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1 Verfahren und Abwagung
1.1 Einleitungsbeschluss

Der Aufstellungsbeschluss gemal § 2 Abs. 1 Satz 1 BauGB wurde in der Gemeinderatssit-
zung am 05.03.2015 gefasst. Die ortsubliche Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlus-
ses gemal § 2 Abs. 1 Satz 1 BauGB erfolgte im ,stadtblatt” (Heidelberger Amtsanzeiger)
am 18.03.2015.

1.2 Frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaRR § 3 Abs. 1 BauGB erfolgte vom
17.07.2017 bis einschlie3lich 11.08.2017. Der Vorentwurf des Bebauungsplans mit seinen
zeichnerischen und textlichen Festsetzungen, den o6rtlichen Bauvorschriften, der Begriin-
dung, dem Umweltbericht und den bislang vorliegenden Gutachten lag in dieser Zeit im
Technischen Birgeramt zur Einsichtnahme aus.

Die Durchfihrung der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung wurde am 12.07.2017 im
"stadtblatt" ortsiiblich bekannt gemacht.

Daruber hinaus wurde die Planung vom 17.07.2017 bis einschlief3lich 11.08.2017 im Inter-
net veroffentlicht.

Von Seiten der Offentlichkeit ging eine Stellungnahme ein.

1.2.1 Gesellschaft fir Grund- und Hausbesitz mbH Heidelberg, Schreiben vom 18.07.2017

Zur GrofRsporthalle sind abhangig von der Grundstiicksgréf3e die GFZ und GRZ zu
prufen.

Stellplatze sind auch 6stlich der Grof3sporthalle erforderlich, insbesondere fr TV-
Ubertragungen, LKWs fiir Veranstaltungen, Busse, Personal und Sicherheitsdienste.

Es kann nicht garantiert werden, dass 80 % der Dachflache durch Fotovoltaik-
Anlagen genutzt werden.

Schallschutzanforderungen an die Halle sind bisher nicht kommuniziert oder in der
Kalkulation bertcksichtigt.

Werbeanlagen im Innen- und Au3enbereich sind Voraussetzungen fir wirtschaftlichen
Erfolg der Halle. GroR3flachige Veranstaltungsankiindigungen, ggf. LED-Flachen oder
—Bander, Werbung von Sponsoren und der Hallenname sollen in die Fassadengestal-
tung integriert werden. Fahnen und Werbeflachen im AuR3enbereich sind ebenfalls
vorgesehen.

Es ist mit dem Umweltamt ein Energiekonzept abgestimmt, das von der Energiekon-
zeption 2010 der Stadt HD abweicht. Die Grof3sporthalle soll nicht als Passivhaus er-
richtet werden.

Erlduterung:

Zum Malf3 der baulichen Nutzung: fiir die Grof3sporthalle wird eine maximal zulassige
Grundflache entsprechend der konkreten Planung festgesetzt. Damit entféallt die Ab-
hangigkeit zur GrundstiicksgroRe. Eine Geschossflachenzahl wird nicht festgesetzt.

Die bislang vorgesehenen Beschrankungen zur Zulassigkeit von Stellplatzen sind ent-
fallen.

Es wird nur ein Mindestanteil von 40 % Fotovoltaikflache an der Dachflache festge-
setzt.
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Die Schallschutzanforderungen ergeben sich aus den in der Nachbarschaft vorhande-
nen schitzenswerten Immissionsorten (Wohnbebauung Im Mdérgelgewann, Wohnbe-
bauung Stadtgartnerei) und sind daher unabhangig von den Festsetzungen im Be-
bauungsplan zwingend zu beachten. Im schalltechnischen Gutachten zum Bebau-
ungsplan ist der Nachweis erbracht, dass eine GroRsporthalle unter Beachtung der
Schallschutzanforderungen grundsatzlich realisiert werden kann. Es obliegt jedoch
dem Bauherrn, die naheren Nachweise hierzu unter Berlcksichtigung der Nutzungs-
konzeption (insbesondere Zahl der Platze, der Zahl der Veranstaltungen tags / nachts

und der Besucherlenkung) zu erbringen.

Einschrankungen der Zulassigkeit von Werbeanlagen erfolgen nur fir die Gewerbe-

gebiete.

Die Vorgaben zum Energiekonzept werden nur auf die Gewerbegebiete bezogen.

Frihzeitige Beteiligung der Behtrden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

Mit Schreiben vom 13.07.2017 wurden die Behdrden und sonstigen Trager oéffentlicher Be-
lange von der Planung unterrichtet und gemaR 8 4 Abs. 1 BauGB frihzeitig am Verfahren
beteiligt. Im Rahmen der frihzeitigen Behdrdenbeteiligung wurden nachfolgende Anregun-

gen vorgetragen:

Stelle und Anschrift

Anregungen

ja

Antwort laufende

nein Nummer

Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben, Ne-
benstelle Karlsruhe, Tennesseeallee 2-4,
76149 Karlsruhe

Vermégen und bau Baden-Wirttemberg,
Amt Mannheim, L4, 4-6, 68161 Mannheim

X 25.07.2017

Regierungsprasidium Karlsruhe, Ref. 21 —
Raumordnung, Baurecht, Denkmalschutz,
76247 Karlsruhe

X 04.08.2017

Regierungsprasidium Karlsruhe, Ref. 26
Denkmalpflege, 76247 Karlsruhe

Regierungsprasidium Karlsruhe, Ref. 45
StraRenbetrieb und Verkehrstechnik, 76247
Karlsruhe

X 04.08.2017

131

Regierungsprasidium Karlsruhe, Ref. 54.1 —
4 Industrie und Kommunen, 76247 Karlsru-
he

X 27.07.2017

Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 62 —
Kampfmittelbeseitigungsdienst, Pfaffen-
waldring 1, 70569 Stuttgart

X 27.07.2017

Landesamt fur Denkmalpflege beim Regie-
rungsprasidium Stuttgart, Postfach 200152,
73712 Esslingen

X 11.08.2017

13.2

Regierungsprasidium Freiburg, Landesamt
fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau, Al-

bertstr. 5, 79104 Freiburg

X 08.08.2017

1.3.3
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Stelle und Anschrift

Anregungen

ja

Antwort laufende

nein

Nummer

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Dezernat
Il = Ordnung und Gesundheit, Kurfursten-
Anlage 38-40, 69115 Heidelberg

01.08.2017

134

Amt fir Umweltschutz, Gewerbeaufsicht
und Energie (Amt 31)

- Untere Bodenschutzbehorde

- Untere Naturschutzbehoérde

- Untere Wasserrechtsbehorde

- Untere Immissionsschutzbehorde

- Gewerbeaufsicht

21.08.2017

135

Fachstelle fur Barrierefreiheit, Amt fir Bau-
recht und Denkmalschutz (Amt 63)

09.08.2017

1.3.6

Untere Denkmalschutzbehorde

Amt flr Baurecht und Denkmalschutz (Amt
63)

02.08.2017

1.3.7

Amt fir Verkehrsmanagement (Amt 81)

Untere Denkmalschutzbehorde / Archéaolo-
gie (Amt 42)

04.08.2017

1.3.8

Landschafts- und Forstamt (Amt 67)

Verband Region Rhein-Neckar, P 7, 20-21,
68161 Mannheim

Nachbarschaftsverband Heidelberg-
Mannheim, Collinistr. 1, 68161 Mannheim

08.08.2017

Abwasserzweckverband Heidelberg, Tier-
gartenstral3e 55, 69121 Heidelberg

01.08.2017

1.3.9

Landesnaturschutzverband Baden-
Wirttemberg e.V., Willy-Brandt-Platz 5,
69115 Heidelberg

09.08.2017

gemein-
sam mit
BUND

BUND, Kreisgruppe Heidelberg, Willy-
Brandt-Platz 5, 69115 Heidelberg

09.08.2017

1.3.10

Naturschutzbund Deutschland e.V., Natur-
schutzzentrum Heidelberg, Schroderstral3e
24, 69120 Heidelberg

Naturschutzbeauftragte (Uber Amt 31) - Sud
- Dr. Karl-Friedrich Raqué, Gutleuthofweg
32/5, 69118 Heidelberg

1.3.11

VCD Rhein-Neckar, Kurfiirstenanlage 62,
69115 Heidelberg

MVV Energie AG, Luisenring 49, 68159
Mannheim
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Stelle und Anschrift Anregungen Antwort  |laufende
ja nein Nummer

Netze BW GmbH, HauptstraRe 152, 69168
Wiesloch

terranets bw GmbH, Am Wallgraben 135,
70565 Stuttgart

Amprion GmbH, Rheinlanddamm 24, 44139
Dortmund

Stadtwerke Heidelberg Netze GmbH, Netz-
service, Abteilung 52, Kurfirstenanlage 42- X 11.08.2017 1.3.12
50, 69115 Heidelberg

Deutsche Telekom Technik GmbH, Technik
Niederlassung Sudwest, PTI 21, Bauleitpla- X 03.08.2017 1.3.13
nung, DynamostrafRe 5, 68165 Mannheim

Unitymedia BW GmbH, Postfach 102038,
34020 Kassel

Gascade Gastransport GmbH, Kdlnische
Strale 108-112, 34119 Kassel

Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, Region
Sudwest, BahnhofstraRe 5, 76137 Karlsruhe

Rhein-Neckar-Verkehr GmbH, Mohlstr. 27,
68165 Mannheim

Verkehrsverbund Rhein-Neckar GmbH
(VRN), B 1, 3 -5, 68159 Mannheim

Industrie- und Handelskammer Rhein-
Neckar (IHK) - Standort Mannheim —, L 1, 2, X 11.08.2017 1.3.16
68161 Mannheim

X 13.07.2017

X 25.07.2017

X 31.07.2017

X 26.07.2017

X 31.07.2017 1.3.14

X 07.08.2017 1.3.15

Polizeidirektion Mannheim, Fihrungs- und
Einsatzstab, Postfach 100029, 68149
Mannheim

1.3.1 Regierungsprasidium Karlsruhe, Ref. 45 Strallenbetrieb und Verkehrstechnik,
Schreiben vom 04.08.2017

Es wird auf die Landesstral3e L 600a (Speyerer Stral3e) hingewiesen, die sich aul3er-
halb des ErschlieBungsbereichs der Ortsdurchfahrt befindet, weshalb in diesem Be-
reich eine Anbauverbotszone gemanR § 22 StrG in Hohe von 20 m einzuhalten ist.

Der geringfigigen Unterschreitung des Abstands durch eine Baugrenze wird akzep-
tiert.

AulRerhalb der Baugrenzen sind entlang der L 600a keine Garagen und Tiefgaragen,
Nebenanlagen sowie andere bauliche Anlagen zulassig. Werbeanlagen dirfen die Si-
cherheit und Leichtigkeit des Verkehrs nicht beeintrachtigen.

Direkte Zufahrten zur L 600a sind nicht zugelassen.

Erlauterung:

§ 22 StralRengesetz Baden-Wirttemberg bezieht sich ausdricklich nur auf Hochbau-
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ten. Im Bebauungsplan werden daher tber die festgesetzten Baugrenzen und Bauli-
nien hinaus Garagen und Nebengebaude zwischen der StralRenbegrenzungslinie der
Speyerer Stral’e und den stralRenseitigen Baugrenzen bzw. Baulinien ausgeschlos-
sen. Ein ganzlicher Ausschluss von baulichen Anlagen (also auch von Stellplatzen,
Einfriedungen, FulBwegen oder Feuerwehrumfahrten) erscheint weder verkehrlich
noch stadtebaulich erforderlich.

1.3.2 Landesamt fur Denkmalpflege beim Regierungsprasidium Stuttgart, Schreiben vom
11.08.2017

Aus Sicht der Bau- und Kunstdenkmalpflege bestehen keine Bedenken. Es wird aber
darauf hingewiesen, dass auch die Eisenbahnbriicke tber den Kirchheimer Weg ein
Kulturdenkmal ist. Es wird auf die Erforderlichkeit einer denkmalrechtlichen Genehmi-
gung bei baulichen Eingriffen in die Kulturdenkmaéler und die Mitteilungspflichten bei
der Feststellung archéologischer Funde oder Befunde hingewiesen.

Erlduterung:

In der Begriindung wird die Eisenbahnbriicke tGber den Kirchheimer Weg als Kultur-
denkmal erganzt. Weitergehende Anderungserfordernisse ergeben sich nicht.

1.3.3 Regierungsprasidium Freiburg, Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau,
Schreiben vom 08.08.2017

Der Untergrund besteht aus jingeren Talablagerungen. Mit lokalen Auffillungen vo-
rangegangener Nutzungen, die gegebenenfalls nicht zur Lastabtragung geeignet sind,
ist zu rechnen. Mit einem oberflichennahen saisonalen Schwinden (bei Austrock-
nung) und Quellen (bei Wiederbefeuchtung) des tonigen/tonig-schluffigen Verwitte-
rungsbodens ist zu rechnen. Der Grundwasserflurabstand kann bauwerksrelevant
sein.

Bezlglich Boden, mineralische Rohstoffe, Grundwasser, Bergbau und Geotopschutz
bestehen keine Einwendungen.

Es wird auf die im Internet zur Verfugung stehenden Kartierungen zu den lokalen geo-
logischen Untergrundverhéltnissen und zu Geotopen hingewiesen.

Erlduterung:

Die Hinweise zu den Untergrund- und Grundwasserverhaltnissen sind nicht bebau-
ungsplanrelevant, sondern betreffen die weitere Erschlie3ungs- und Hochbauplanung.

Anderungserfordernisse am Bebauungsplanentwurf ergeben sich nicht.

1.3.4 Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Dezernat Ill — Ordnung und Gesundheit, Schreiben
vom 01.08.2017

Gegen den Bebauungsplan bestehen keine Bedenken, wenn die in der Begrindung
angefuhrten Ausfihrungen zu Verkehrsimmissionen, zu Gewerbeimmissionen und zu
Altlasten berticksichtigt werden.

Erlduterung:

Die in der Begriindung angefihrten Ausfihrungen zu Verkehrsimmissionen, zu Ge-
werbeimmissionen und zu Altlasten ergeben sich aus zwingenden gesetzlichen Anfor-
derungen bzw. werden Uber die Festsetzungen zum Bebauungsplan verbindlich und
missen daher Beachtung finden.

Anderungserfordernisse am Bebauungsplanentwurf ergeben sich nicht.
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1.3.5 Amt fur Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie, Abt. 31.1 (Untere Wasserbe-
hérde), Schreiben vom 21.08.2017 mit Verweis auf eine Stellungnahme vom 09.06.2017

Es wird eine Anderung der Vorgaben zur Dachflachenbegriinung angeregt. Grund-
satzlich sollen alle Dachflachen- mit Ausnahme von Technikaufbauten und Dachuber-
standen — vollsténdig begriint und zu 40 — 50 % durch aufgestanderte Solaranlagen
genutzt werden. Auf die Dachflachenbegriinung soll jedoch verzichtet werden kénnen,
wenn die nutzbare Dachflache vollstandig mit Solaranlagen zur Strom- oder Wéarme-
erzeugung belegt wird.

Im Weiteren werden redaktionelle Anmerkungen zur Begriindung zur Begriindung
vorgetragen.

Stellungnahme vom 09.06.2017 zu Natur- und Landschaftsschutz

Alle Baume, die nicht zwingend gefallt werden miuissen, sind als zu erhalten festzuset-
zen. Es wird eine Begriinung der siid- und westexponierten Fassaden an den fenster-
losen Funktionsgebauden (Parkhaus etc.) empfohlen. Weiterhin werden Anforderun-
gen an die Gestaltung und Unterhaltung der 6ffentlichen und privaten Grinflachen
formuliert.

Es wird auf die zur Vermeidung des Eintritts artenschutzrechtlicher Verbotstatbestén-
de erforderlichen MalRnahmen hingewiesen.

Erlduterung:

Der Anregung zu den Vorgaben zur Dachflachenbegriinung wird gefolgt. Es wird neu
geregelt, dass Dachflachen von Gebauden, die nach Rechtskraft des Bebauungs-
plans neu errichtet werden, vollstdndig - mit Ausnahme von Technikaufbauten und
Dachiberstanden - extensiv entsprechend dem ,Handlungsleitfaden zur extensiven
Dachbegriinung in Heidelberg" zu begriinen sind. Gleichzeitig sind die Dachflachen
durch aufgestéanderte Solaranlagen fir die Strom- oder Warmeerzeugung aus Solar-
energie zu nutzen. Die Modul- oder Kollektorflache der Solaranlagen muss mindes-
tens 40 % und maximal 50% der geforderten Grindachflache betragen. Auf die
Dachbegriinung kann verzichtet werden, wenn die nutzbare Dachflache vollflachig mit
Solaranlagen zur Strom- oder Warmeerzeugung belegt wird.

Eine Dachflachenbegriinung fir bestehende Gebaude wird auch bei baulichen Veran-
derungen nicht verlangt, da die fiir eine Erhaltung vorgesehenen mit Sattel- oder
Walmdacher versehen und die betreffenden Gebaude zugleich stadtbildpragend sind.

Die Begrindung wird inhaltlich entsprechend den vorgetragenen Anregungen ange-
passt.

Zur Stellungnahme vom 09.06.2017 zu Natur und Landschaftsschutz:

Die zur Vermeidung des Eintritts artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande erforderli-
chen Maflinahmen werden im Zuge der Umsetzung der Planung beachtet. Weiterge-
hende Regelungen im Bebauungsplan werden nicht als erforderlich erachtet.

Die nédhere Ausgestaltung der offentlichen Grinflachen sollte sinnvollerweise nicht im
Bebauungsplan abschlieRend geregelt werden. Dies sollte vielmehr der dem Bebau-
ungsplan nachfolgenden Freianlagenplanung tberlassen bleiben. Gleiches gilt auch
fur die privaten Grinflachen, denen abschlielende Gestaltung im Bebauungsplan
nicht vorgegeben werden soll. Da die Eingriffe in Natur und Landschaft innerhalb des
Planungsgebiets ausgeglichen werden koénnen, wird keine Erforderlichkeit fir weiter-
gehende Festsetzungen im Bebauungsplan gesehen. Dies gilt auch in Hinblick auf
Fassadenbegriinungen.
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1.3.6 Fachstelle fiir Barrierefreiheit, Amt fir Baurecht und Denkmalschutz, Schreiben vom
09.08.2017

Es werden Anregungen zu den Ausfihrungen zur Barrierefreiheit in der Begriindung
vorgetragen.

Erlduterung:

Die Ausfuihrungen zur Barrierefreiheit in der Begriindung sind entsprechend den An-
regungen angepasst.

1.3.7 Amt fur Baurecht und Denkmalschutz, Schreiben vom 09.08.2017

Neben redaktionellen Anmerkungen wird empfohlen, in der Grof3sporthalle auch Gast-
ronomiebetriebe zuzulassen. Stellplatze sollten zumindest als Ausnahme auch aul3er-
halb der Giberbaubaren Grundstiicksflache mdglich sein.

Es wird nachgefragt, ob es gewollt ist nach § 50 LBO verfahrensfreie Nebenanlagen
auch auf3erhalb der Uberbaubaren Grundstiucksflachen zuzulassen.

Die Festsetzungen zu Werbeanlagen werden als zu restriktiv angesehen. Es sollte ei-
ne Offnung durch Ausnahmen erfolgen.

Der Ausschluss von Fremdwerbung bedarf in einem Gewerbegebiet einer besonderen
stadtebaulichen Begrindung.

Erlduterung:

In der Flache fir Gemeinbedarf ,Grol3sporthalle* werden ergdnzend Gastronomiebe-
triebe in Zu- und Unterordnung zu Anlagen fir sportliche Zwecke zugelassen.

Stellplatze werden auch auf3erhalb der Uberbaubaren Grundstucksflachen zugelas-
sen, jedoch nicht zwischen der Stralenbegrenzungslinie der Speyerer Stral3e bzw.
des Kirchheimer Wegs und den stral3enseitigen Baugrenzen bzw. Baulinien, um eine
gringestalterische Einrahmung des Gelandes sicher zu stellen.

Statt einer Werbeanlage je Betrieb wird je Fassadenseite eine Werbeanlage zugelas-
sen.

Der Ausschluss von Fremdwerbung im Gewerbegebiet ist aufgrund des gestalteri-
schen Anspruchs, der an eine innovative und urbane Wirtschaftsflache fur einen
Technologie-, Innovations- und Produktionspark zu stellen ist, erforderlich.

1.3.8 Untere Denkmalschutzbehdrde Archaologie, Schreiben vom 04.08.2017

Es wird eine redaktionelle Anmerkung zu den textlichen Festsetzungen vorgetragen.

Erlduterung:
Die textlichen Festsetzungen sind entsprechend angepasst.

1.3.9 Abwasserzweckverband, Schreiben vom 01.08.2017

Es wird auf die Bestimmungen der Abwassersatzung hingewiesen.

Erlduterung:

Die Hinweise zur Abwassersatzung sind nicht bebauungsplanrelevant, sondern betref-
fen die weitere Erschlie3ungs- bzw. Hochbauplanung.
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1.3.10 Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland und Landesnaturschutzverband Ba-
den-Wurttemberg, Schreiben vom 09.08.2017

Es wird angeregt, dass auch entlang der Ost-West-Achse im Modrgelgewann ein
durchgéngiger Griinzug mit Baumbestand entsteht.

Das Baufeld 2791 und 2791/7 sei zu grol3 dimensioniert und sei so nicht in der Bdr-
gerbeteiligung besprochen worden. Die GroRRe und Struktur sowie die Okologische
Qualitat des ,Patton Parks" werde durch die VergréRerung deutlich verringert. Die in
der Burgerbeteiligung vorgestellte Streuobstwiese werde unbedeutend klein.

Die Eidechsen-Ausgleichsflache fur die Bahnstadt, die in den Geltungsbereich des
Bebauungsplans einbezogen wurde, darf nicht als Grinflache fur die Patton Barracks
eingerechnet werden.

Im Bebauungsplan soll verbindlich festgesetzt werden, dass ausschlie3lich heimische
Baume, StrAucher und Stauden anzupflanzen sind und dass Wiesenflachen (ohne
Ziermischungen) und Brachflachen angelegt werden.

Fir jeden gefallten Baum muss mindestens ein neuer mit vergleichbarem Kronenum-
fang gepflanzt werden.

Der Versiegelungsgrad sei insgesamt sehr hoch und sollte vermindert werden. Die
Erhaltung der Grinflache sudlich des ehemaligen Theaters wéare wiinschenswert.

Der Verlust an aktuell begrinten und unversiegelten Flachen muss durch geeignete
MalRnahmen innerhalb des Bebauungspangebiets ausgeglichen werden (Entsiege-
lungen, Neupflanzungen, Fassaden- und Dachbegriinungen).

Die Ausgleichsflachen und Grinkorridore dirfen nicht durch Lichtimmissionen beein-
trachtigt werden, um Brutplatze von Végeln und die Funktion als Jagdgebiet fur Fle-
dermduse sicherzustellen und Insekten nicht zu geféhrden.

Angeregt werden Solarenergie auf Dachern und Fassaden, Kleinwindanlagen, Fassa-
den- und dachintegrierte Artenschutzmalinahmen.

Erlduterung:

Die vom Gemeinderat beschlossene Rahmenplanung beinhaltet fir das BDCOE
(Flurstiicke 2791 und 2791/7) eine Erweiterungsoption, die im Bebauungsplan aufge-
griffen wurde. An der Erweiterungsoption fir das BDCOE wird im Interesse einer
nachhaltigen wirtschaftlichen Entwicklung gerade auch im Bereich zukunftsorientierter
Forschung und Technologien festgehalten.

Der zulassige Versiegelungsgrad ergibt sich bereits aus der Rahmenplanung. Glei-
ches gilt fiir die Nutzung der Flachen sudlich des Theaters. An der Rahmenplanung
wird angesichts der angestrebten baulichen Entwicklung des Gelédndes festgehalten.

Die Eidechsen-Ausgleichsflache fir die Bahnstadt wird nicht als Ausgleichsflache fir
die Patton Barracks eingerechnet.

Die nahere Ausgestaltung der offentlichen Griinflachen sollte sinnvollerweise nicht im
Bebauungsplan abschlieRend geregelt werden. Dies sollte vielmehr der dem Bebau-
ungsplan nachfolgenden Freianlagenplanung tberlassen bleiben. In diesem Zusam-
menhang kénnen die Anregungen des BUND aufgegriffen werden.

Die Gesamtzahl der Baume wird sich in Folge der Planung nicht verringern. Der Aus-
gleich der Eingriffe in Natur und Landschaft erfolgt innerhalb des Geltungsbereichs
des Bebauungsplans.

Lichtemissionen kénnen angesichts der angestrebten baulichen Entwicklung des Ge-
landes nicht vermieden werden.

Eine Nutzung der Dachflachen zur solaren Energieerzeugung wird vorgeschrieben. Im
Ubrigen steht der Bebauungsplan der Umsetzung von fassadenintegrierten Solaranla-
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gen, von Kleinwindanlagen sowie von fassaden- und dachintegrierte Artenschutz-
mafinahmen nicht entgegen.

Anderungen am Bebauungsplanentwurf werden nicht vorgenommen.

1.3.11 Naturschutzbeauftragter, Schreiben vom 06.08.2017

Hierbei sollten nach Mdglichkeit Niststeine fir den sehr stark im Rickgang befindli-
chen Mauersegler und andere hohlenbritende Vogel- sowie Fledermausarten in die
Geb&audefronten integriert werden.

Es wird die Durchfiihrung eines mehrjahrigen Monitorings fiir angebracht gehalten.

Der Rahmenplanung ist zu entnehmen, dass aufgrund der spateren hohen Ausnut-
zung zwar der private Grinanteil gering sein wird, dieser jedoch hochwertig und in
ahnlicher Gestalt wie die 6ffentlichen Flachen ausgefiihrt werden sollen. Hierbei ist zu
klaren, was das Wort ,hochwertig“ bedeutet.

Die in der Rahmenplanung aufgefiihrten Abbildungen weisen einen nur sehr geringen
Okologischen Wert auf. Es hat den Eindruck, dass bei diesen Planungen mehr die
Nutzungsinteressen und der optische Eindruck als die ¢kologischen Anforderungen
im Vordergrund standen.

Beim Vergleich der heutigen und kinftigen Luftbilder stellt der Grinanteil einen nur
noch sehr geringen Anteil dar, der seiner biologischen Funktion nicht gerecht werden
kann. Der Naturschutzbeauftragte kann nach dem jetzigen Planungsstand keinen
groRen ©kologischen Mehrwert gegentiber dem derzeitigen naturraumlichen Defizit-
raum erkennen. Es wird kinftig die Kooperation von Planern und Mitarbeitern des
Umwelt- und Landschaftsamtes, auch in Fragen der Bepflanzungsplane im Hinblick
auf die zu erwartende Klimasituation, fur zielfiihrender gehalten.

Erlduterung:

Die zur Vermeidung des Eintritts artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande erforderli-
chen Maflinahmen werden im Zuge der Umsetzung der Planung beachtet. Weiterge-
hende Regelungen im Bebauungsplan wie etwa die zwingende Anbringung von Nist-
steinen in Gebaudefassaden werden nicht als erforderlich erachtet. Das Monitoring
erfolgt entsprechend den Empfehlungen des artenschutzrechtlichen Gutachtens zum
Bebauungsplan.

Zielsetzung der Planung ist die Schaffung eines planungsrechtlichen Rahmens fur die
Umnutzung der friher militéarisch genutzten Flachen in eine zivile Nachnutzung durch
Gewerbebetriebe insbesondere aus den Bereichen Hochtechnologie, Wissenschaft
und Forschung. Die Planung gewéhrleistet, dass gegeniiber dem derzeitigen natur-
raumlichen Defizitraum keine weitergehende Verschlechterung der 6kologischen Situ-
ation eintritt. Mit der Konzentration der Nutzung und der baulichen Dichte soll zugleich
erreicht werden, dass die Erforderlichkeit fir zusatzliche Flacheninanspruchnahmen
im bisherigen AuRenbereich gemindert werden kann.

Die nédhere Ausgestaltung der offentlichen Grinflachen sollte sinnvollerweise nicht im
Bebauungsplan abschlieRend geregelt werden. Dies sollte vielmehr der dem Bebau-
ungsplan nachfolgenden Freianlagenplanung tberlassen bleiben. Gleiches gilt auch
fur die privaten Grinflachen, denen abschlieRende Gestaltung im Bebauungsplan
nicht vorgegeben werden soll. Da die Eingriffe in Natur und Landschaft innerhalb des
Planungsgebiets ausgeglichen werden koénnen, wird keine Erforderlichkeit fir weiter-
gehende Festsetzungen im Bebauungsplan gesehen.

Anderungen am Bebauungsplanentwurf werden nicht vorgenommen.
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1.3.12 Stadtwerke Heidelberg, Schreiben vom 11.08.2017

Es wird auf die grundsatzlichen Anforderungen fir die ErschlieRung des Gelandes,
die Erforderlichkeit der friihzeitigen Festlegung der Versorgungsstandorte und die An-
forderungen an die Freihaltung der Versorgungstrassen hingewiesen.

Die bestehenden, zu erhaltenden Trafostationen sind im Bebauungsplan festzuset-
zen.

Es werden erganzende, mit Leitungsrechten zu belastenden Flachen gefordert.

Weiterhin wird gefordert, dass eine Uberschreit_yng der festgesetzten Baugrenzen und
Baulinien ausgeschlossen werden muss, um Uberbauungen von Leitungstrassen zu
vermeiden.

Erlduterung:

Die Inhalte der Stellungnahme sind weit tGberwiegend nicht bebauungsplanrelevant,
sondern betreffen vorrangig die weitere ErschlieBungs- bzw. Hochbauplanung.

Im Bebauungsplan werden keine Trafostationen festgesetzt. Der Bebauungsplan steht
einem Erhalt der bestehenden Trafostationen nicht entgegen.

Eine abschlielende Planung der ErschlieRungsanlagen liegt bislang nicht vor. Um ei-
ne weitergehende Flexibilitat zur Umsetzung der versorgungstechnischen Anforde-
rungen einzurdumen, werden Nebenanlagen zur Versorgung des Gebiets ausdriick-
lich auch aul3erhalb der Gberbaubaren Grundstucksflachen und innerhalb 6ffentlicher
Grunflachen zugelassen.

Eine Uberschreitung der festgesetzten Baugrenzen und Baulinien tber offentliche
Verkehrs- und Grinflachen sowie Giber mit einem Leitungsrecht zugunsten der Trager
der Ver- und Entsorgung zu belastende Flachen wird nicht pauschal ausgeschlossen.
Sofern geringfiigige Uberschreitungen von Baulinien und Baugrenzen geméaR § 23 (2)
und (3) BauNVO zugelassen werden, ist die vorhandene und geplante technische Inf-
rastruktur beriicksichtigen. Die Sicherung der Belange der Leitungstrager kann im
Rahmen der bei Auskragungen Uber 6ffentliche Flachen erforderlichen Zustimmung
seitens der Stadt bzw. bei Flachen mit Leitungsrechten durch die Versorgungstrager
selbst im Rahmen der Eintragung dinglicher Sicherungen gewéhrleistet werden.

Fir neu zu pflanzende Badume wird eine Verschiebung der genauen Standorte zuge-
lassen, soweit dies zur Sicherung ausreichender Abstédnde zu Ver- und Entsorgungs-
leitungen erforderlich ist.

Soweit als zu erhalten festgesetzte Bdume in Folge notwendiger ErschlieBungsmaf3-
nahmen beseitigt werden missen, wird eine Rodung zugelassen, wenn im unmittelba-
ren Umfeld des zu rodenden Baumes eine Ersatzpflanzung vorgenommen wird.

1.3.13 Deutsche Telekom Netzproduktion, mit Schreiben vom 03.08.2017

Es wird auf die vorhandenen Telekommunikationsanlagen sowie auf die Kabelschutz-
anweisungen der Telekom hingewiesen. Ein Lageplan mit dem Leitungsbestand ist
beigefigt.

Erlduterung:

Die Hinweise zu den Leitungen sind nicht bebauungsplanrelevant, sondern betreffen
die weitere Erschlie3ungs- bzw. Hochbauplanung.

1.3.14 Deutsche Bahn AG, DB Immobilien GmbH, Schreiben vom 31.07.2017

Es bestehen aus eisenbahntechnischer Sicht keine Bedenken. Offentliche Belange
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der Deutschen Bahn AG werden hierdurch nicht berihrt.

Hingewiesen wird jedoch darauf, dass durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung
der Bahnanlagen Immissionen (insbesondere Luft- und Korperschall) entstehen.

Erlduterung:

Im Schallgutachten sind die bahnbedingten Larmimmissionen in die Beurteilung ein-
geflossen. Ein weitergehender Hinweisbedarf wird aufgrund der gegebenen Abstande
zu den Anlagen der Deutschen Bahn nicht gesehen.

1.3.15 Rhein-Neckar-Verkehr GmbH, Schreiben vom 07.08.2017

Es wird auf vorangegangene Stellungnahmen Bezug genommen. Dort wird darauf
hingewiesen, dass aul3erhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans zur direkten
Fuhrung der Buslinie 33 eine Durchbindung des Harbigwegs bis zum westlichen Loop
(hier: Strafl3e Im Mérgelgewann) erforderlich ist.

Weiterhin wird auf die Erfordernisse fir Bushaltestellen im Planungsgebiet, die Im-
missionen durch den StralRenbahnbetrieb sowie auf die vorhandenen Leitungsanlagen
am Kirchheimer Weg und die hierzu einzuhaltenden Schutzabstdnde hingewiesen.

Erlduterung:

Die Durchbindung des Harbigwegs bis zur Stral3e Im Moérgelgewann bedarf keiner ge-
sonderten planungsrechtlichen Absicherung, da die erforderliche Flachenverfligbarkeit
gegeben ist. Eine Erweiterung des Geltungsbereichs ist daher nicht erforderlich.

Im Schallgutachten sind die Larmimmissionen durch die StralRenbahn in die Beurtei-
lung eingeflossen.

Die im Bebauungsplan festgesetzten Verkehrsflachen berlcksichtigen die erforderli-
chen Flachen fur Bushaltestellen.

Die Hinweise zu den Leitungen sind nicht bebauungsplanrelevant, sondern betreffen
die weitere Erschlie3ungs- bzw. Hochbauplanung.

1.3.16 Industrie- und Handelskammer, Schreiben vom 11.08.2017

Die IHK unterstitzt die Planungsabsicht der Stadt Heidelberg. Es wird jedoch ange-
regt, den Grof3teil der Flachen als reine Gewerbeflachen auszuweisen und nur dort,
wo es aus schalltechnischen Grunden erforderlich ist, eingeschrankte Gewerbegebie-
te festzusetzen.

Erlduterung:

Der Anregung wird Rechnung getragen. Im Schallgutachten zum Bebauungsplan
wurden die Flachen ermittelt, bei denen aus schalltechnischen Griinden eine Festset-
zung eingeschrankter Gewerbegebiete erforderlich ist. Gegentber dem Vorentwurf
wird der Anteil reiner Gewerbegebiete deutlich ausgeweitet.

1.4 Offenlage

Die Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB (Offenlage) erfolgt in Form ei-
ner Offentlichen Auslegung der Planunterlagen einschlie8lich der umweltbezogenen Infor-
mationen und der vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen im Zeitraum zwischen
21.12.2017 und 31.01.2018 im Technischen Birgeramt. Die Planunterlagen wurden im
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gleichen Zeitraum auch im Internet verdffentlicht. Die Durchfiihrung der Offenlage wurde
am 13.12.2017 im "stadtblatt" (Heidelberger Amtsanzeiger) ortsiiblich bekannt gemacht.

Folgende AuRerungen wurden von Seiten der Offentlichkeit vorgetragen:

1.4.1 Ein Grundstickseigentumer, Schreiben vom 24.01.2018
Die Stellungnahme bezieht sich auf das Baufeld S 3.3. an der Rudolf-Diesel-Stral3e.

Die vorgesehenen Festsetzungen des Bebauungsplanentwurfs
1. 5 Meter Vorzone entlang der Rudolf-Diesel Stral3e

2. 5 Meter Vorzone entlang der Promenade

3. Hohenbeschrankung auf 18,5 Meter
4

Wegeverbindung samt Geh- und Fahrtrecht zwischen dem Damm und der Ru-
dolf-Diesel Stral3e

5. GroRe ostliches Baufeld bis geplanter Wegeverbindung

beeintrachtigen die weitere Vermarktbarkeit der Flachen und widersprechen den Vor-
abstimmungen mit dem Stadtplanungsamt zur Bebauung der Grundstiicksflachen.

Es wird beantragt, die Festsetzung zum Punkt 1 dahingehend zu &ndern, dass die
Vorzone entlang der Rudolf-Diesel-StrafRe im Westen auf 5 m und im Osten auf 2 m
verjingt wird, um die Grundstuckstiefe fiir eine sinnvolle Bebauung zu erreichen.

Zu Punkt 2 wird beantragt, die Baugrenze ndher an die Promenade heranzufihren,
um eine bessere Integration der Gebaude in die topographisch hdher gelegene Pro-
menade zu erreichen.

Bei den Festsetzungen zu Hohenbeschrankungen wird beantragt, diese auf 20 m zu
andern.

Bei der oben unter 4. aufgeflihrten Wegeverbindung wird ein Entfall des Fahrrechts
angeregt, da aufgrund des HoOhenversatzes von der Promenade hin zur Rudolf-
Diesel-Stral3e, wenn tberhaupt nur eine Treppe sinnvoll ist. Auch hinsichtlich der La-
ge des geplanten Geh- und Fahrrechts wird auf die aktuellen Abstimmungen mit dem
Stadtplanungsamt verwiesen. Es wird ein Verschieben in Ost-West-Richtung bean-
tragt. Ggf. kann das Geh- und Fahrrecht aufgrund der sich in unmittelbarer Nachbar-
schaft befindlichen ,Maulbeerallee"” auch komplett entfallen. Sollte das Wegerecht
nicht entfallen, ist die Flache als 6ffentlich-rechtlich zu widmen, da kein privater Inves-
tor hier in die Gefahrdungshaftung eintreten wird.

Weiter ist das bis zum geplanten Wegerecht geplante Baufenster zu kurz. Es wird
beantragt, die Baufenstergrél3e an das aktuelle Konzept anzupassen.

Erlduterung:

Es liegt eine zwischen dem Grundstiickseigentimer und dem Stadtplanungsamt ab-
gestimmte Planung zum Bahnstadt-Baufeld S 3.3 vor. Der Bebauungsplan ist an die-
se Konzeption angepasst. Den Anregungen ist insofern Rechnung getragen.

Die Verbindung von der Rudolf-Diesel-Strale zum ehem. Bahndamm wird als offentli-
cher Weg festgesetzt.

1.4.2 Eine Rechtsanwaltskanzlei in Vertretung eines Grundstickseigentimers mit Schrei-
ben vom 31.01.108

Die Stellungnahme bezieht sich auf das Grundstiick FISt.Nr. 2794. Das Grundstiick
liegt im Gewann Acht Morgen / Motorpolweg, stdlich des Bahndamms. Es ist asphal-
tiert. Das Grundstiick samt Geb&ude ist verpachtet. Derzeit wird es von einem nahe
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gelegenen Restaurant als Parkplatz genutzt, das Geb&ude dient als Lagerhaus.

Abweichend von der derzeitigen Nutzung setzt der Bebauungsplanentwurf das
Grundstick im Wesentlichen als von Fuf3- und Radwegen durchzogene offentliche
Griunflache fest. Zudem sieht der Bebauungsplanentwurf die Anpflanzung mehrerer
Baume vor.

Der Bebauungsplanentwurf sieht aul3erdem vor, die Stral3e, die bisher zu dem
Grundstuck fiuhrte, stillzulegen. Damit wird dem Grundstiick die Zufahrt genommen.
Offenbar soll ein neuer 6&ffentlicher Weg geschaffen werden, der mitten durch das
Grundstuck verlauft. Damit ware das Grundstiick fur den Eigentimer nicht mehr
nutzbar, insbesondere nicht gewerblich nutzbar. Faktisch wirde dies zu einer Enteig-
nung fuhren.

Bei einer Uberplanung bereits bebauter und gewerblich genutzter Grundstocke ist das
Interesse an der Erhaltung des bestehenden Rechts in die Abwagung einzubeziehen
und entsprechend zu gewichten. Das private Interesse am Erhalt dieses Rechts muss
mit dem oOffentlichen Interesse an einer Neuordnung des Plangebiets abgewogen
werden. Fir eine Einschrankung bestehender Rechte missen gewichtige, stadtebau-
lich beachtliche Allgemeinbelange sprechen. Diese missen umso gewichtiger sein, je
starker die Festsetzungen eines Bebauungsplans die Befugnisse des Eigentiimers
einschranken oder Grundstiicke von einer Bebauung ganz ausschlie3en. Denn das
durch Art. 14 GG gewabhrleistete Eigentumsrecht gehdrt in hervorgehobener Welse
zu den von der Bauleitplanung zu bertcksichtigenden Belangen. Es umfasst neben
der Substanz des Eigentums auch die Beachtung der Grundsétze der Verhaltnisma-
Rigkeit und des Gleichheitssatzes.

Die vollstandige Inanspruchnahme eines Grundstiicks fur 6ffentliche Nutzungen ist
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg nur
dann mit dem Gebot einer gerechten Abwagung im Ergebnis vereinbar, wenn die pla-
nende Gemeinde daflrr hinreichend gewichtige Belange anfiihren kann und sich mit
naheliegenden oder sich aufdrdngenden Planungsalternativen ausreichend befasst
hat. Dies gilt umso mehr, wenn bestehende Geb&ude und Nutzungen tberplant wer-
den.

Hier ist nicht ersichtlich, welche gewichtigen Belange die Stadt Heidelberg anfihrt
und ob sie sich Uberhaupt mit Planungsalternativen befasst hat. Insbesondere hat die
Stadt Heidelberg nicht erwogen, ob es fir die offentlichen Wege und die offentliche
Grunflache nicht andere Standorte gibt, bei denen auf die Inanspruchnahme privater
Grundstiicke verzichtet werden kann. Auch misste hinterfragt werden, ob ggf. auch
eine kleinere Grinflache unter Schonung des Grundeigentums des Eigentimers die
verfolgten Zwecke in ahnlicher Weise erfillen koénnte.

Die dem Bebauungsplan beigefligte Begriindung enthalt keine ausdriickliche Recht-
fertigung fiir die Festsetzung der Offentlichkeit der Griinflache. Die Planung setzt sich
zwar unter anderem zum Ziel, Baumbestande zu erhalten und ausreichende Abstan-
de zum Verkehrsnetz zu sichern. Warum diese Zielsetzung aber nicht auch durch die
Festsetzung einer privaten Grinflache verwirklicht werden kann, wird nicht begriindet
und ist auch sonst nicht erkennbar.

Falsch sei die Begrindung des Bebauungsplanentwurfes hinsichtlich der Darstellung
der Eigentumsverhéltnisse: Dort wird behauptet, dass die 6ffentlichen Verkehrsfla-
chen sowie die Flachen zwischen den Patton Barracks und dem friheren Bahndamm
sich weit Uberwiegend im Eigentum der Stadt Heidelberg befinden bzw. zwischenzeit-
lich an den Bauherren eines ersten dort bereits in Realisierung befindlichen gewerbli-
chen Bauprojekts verauf3ert wurden. Dies ist hinsichtlich des streitgegenstandlichen
Grundsticks FISt.Nr. 2794 nicht richtig, da sich dieses in Privateigentum befindet.
Dies wurde bei der Aufstellung des Planentwurfes ganz offensichtlich Gibersehen und
die entsprechenden Belange unseres Mandanten daher nicht beachtet. Das Abwa-
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gungsgebot sei u.a. aufgrund des Abwéagungs- und Ermittlungsdefizits verletzt.

Die Festsetzung einer offentlichen Griunflache stellt einen durch keinen zureichend
gewichtigen offentlichen Belang gerechtfertigten Eingriff in das Grundeigentum dar.
Die Nutzung als Parkplatz besteht schon seit vielen Jahren und auch das Lagerhaus
existiert seit langem. Bei Festsetzung einer 6ffentlichen Griinfliche misste die As-
phaltierung des Grundstiicks ggf. zurtickgebaut werden. Auch die Nutzung des Ge-
baudes als Lagerhaus wirde nicht mehr mdglich sein. Der Grundstickseigentiimer
wirde durch den Bebauungsplan in seinen Eigentiimerinteressen aus Art. 14 GG so-
wie in seiner gewerblichen Tatigkeit gemaR Art. 12 GG erheblich beeintrachtigt, ins-
besondere durch die - sein Grundstick betreffenden - Festsetzung einer 6ffentlichen
Grunflache, Festsetzung von Verkehrsflachen, Begriindungen von Geh- und Fahr-
rechten und Festsetzungen uber die Bepflanzung sowie Stilllegung bzw. Entfernung
der bisherigen Zufahrtsstral3e Uber den Motorpolweg. Die Intensitit der Belastungen
durch diese Festsetzungen ist immens. Dem Grundstickseigentimer verbleibt aul3er
seiner formalen Rechtsposition keine sinnvolle Nutzungsmdglichkeit an seinem Ei-
gentum.

Erlduterung:

Die Flachen zwischen den Patton Barracks und dem friiheren Bahndamm sind Tell
des Geltungsbereichs des am 30.03.2017 vom Gemeinderat beschlossene Rahmen-
plans ,Heidelberg Innovation Park”. Die betreffenden Flachen sind dort als offentliche
Grunflachen dargestellt. Der Bebauungsplan hat die Vorgaben der Rahmenplanung
aufgegriffen und planungsrechtlich umgesetzt. Die Festsetzungen zum Flurstiick 2794
sind somit aus einer Ubergeordneten Planungskonzeption, die dariber hinaus auch
mit der nordlich angrenzenden Rahmenplanung Bahnstadt korrespondiert, entwickelt.

Die bisherige Nutzung des Flurstiicks 2794 entspricht — unabhangig davon, dass die
Nutzungen genehmigt sind — aufgrund der verdnderten Rahmenbedingungen in keiner
Weise mehr dem Gebot der stadtebaulichen Ordnung. Durch die Stilllegung der frihe-
ren Guterbahnlinie und die Aufgabe der Patton Barracks haben sich veranderte Ent-
wicklungsperspektiven und —anforderungen fiir die Flachen zwischen den Patton
Barracks und der Rudolf-Diesel-Stral3e ergeben, die durch die Planung aufgegriffen
werden. Eine planungsrechtliche Absicherung der bestehenden Nutzungen auf dem
Flurstiick 2794 wirde einen stadtebaulichen Fremdkdrper fixieren und dort zudem
noch Entwicklungsoptionen zulassen missen, die zu einer Verscharfung der Fehlent-
wicklung fuhren kdnnten. Zudem wiirde eine Beibehaltung des Motorpolwegs zu einer
unwirtschaftlichen ErschlieBungssituation sowie zu verkehrlichen Konflikten im Be-
reich der erforderlichen Anbindungen an das weiterfihrende Stral3ennetz fiihren.

Planungsalternativen zu einer Umwandlung der gesamten Flachen zwischen den Pat-
ton-Barracks und der Rudolf-Diesel-Stral3e in eine 6ffentliche Grinflache dréangen sich
nicht auf. Auch eine Beibehaltung der gegenwartigen Situation ist stadtebaulich aus
den oben dargelegten Griinden nicht zielfihrend.

Die Stadt Heidelberg strebt daher einen Erwerb der Flachen an.

Der Stadt ist sich dariiber bewusst, dass ohne einen Erwerb der FlAchen aufgrund der
Festsetzungen des Bebauungsplans ein Entschadigungsanspruch nach den 88 40
und 42 BauGB bzw. ein Ubernahmeanspruch nach § 40 BauGB entsteht. Der Stadt ist
im weiteren bewusst, dass die genehmigte Nutzung baurechtlichen Bestandsschutz
geniel3t und dass bei Fortfihrung der genehmigten Nutzung eine Anbindung des
Grundstucks an das o6ffentliche Stral3ennetz aufrecht erhalten werden muss. Insofern
konnen die Festsetzungen des Bebauungsplans im betreffenden Bereich erst umge-
setzt werden, wenn eine Anderung der Eigentumsverhaltnisse eingetreten ist.

Die Darstellung der Eigentumsverhaltnisse in der Begriindung zum Bebauungsplan ist
richtig. Dort steht, dass die Flachen zwischen den Patton Barracks und dem friiheren
Bahndamm sich ,weit Uberwiegend“ im Eigentum der Stadt Heidelberg befinden. Da-
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mit ist klargestellt, dass der Stadt durchaus bewusst ist, dass sie nicht alleiniger Ei-
gentimer der betreffenden Flachen ist.

1.4.3 Eine Rechtsanwaltskanzlei in Vertretung eines Pachters eines Grundstiicks mit
Schreiben vom 31.01.108

Die Stellungnahme bezieht sich auf das Grundstiick FISt.Nr. 2794. Das Grundstick
liegt im Gewann Acht Morgen / Motorpolweg, sudlich des Bahndamms. Es ist asphal-
tiert. Das Grundstiick samt Gebaude ist verpachtet. Derzeit wird es von einem nahe
gelegenen Restaurant als Parkplatz genutzt, das Geb&ude dient als Lagerhaus.

Abweichend von der derzeitigen Nutzung setzt der Bebauungsplanentwurf das
Grundstuck im Wesentlichen als von Ful3- und Radwegen durchzogene o6ffentliche
Griunflache fest. Zudem sieht der Bebauungsplanentwurf die Anpflanzung mehrerer
Baume vor.

Der Bebauungsplanentwurf sieht auRerdem vor, die Stral3e, die bisher zu dem Grund-
stuck fihrte, stillzulegen. Damit wird dem Grundstiick die Zufahrt genommen. Offen-
bar soll ein neuer offentlicher Weg geschaffen werden, der mitten durch das Grund-
stuck verlauft. Damit ware das Grundstlck fur den Pachter nicht mehr nutzbar, insbe-
sondere nicht gewerblich nutzbar.

Bei einer Uberplanung bereits bebauter und gewerblich genutzter Grundstocke ist das
Interesse an der Erhaltung des bestehenden Rechts in die Abwagung einzubeziehen
und entsprechend zu gewichten. Das private Interesse am Erhalt dieses Rechts muss
mit dem oOffentlichen Interesse an einer Neuordnung des Plangebiets abgewogen
werden. Die Interessen von Mietern oder Pachtern, die durch den Vollzug eines Be-
bauungsplans in IThrem durch Art.14 Abs.1 GG geschiitzten eingerichteten und aus-
gelbten Gewerbebetrieb beeintrachtigt werden, sind in die Abwéagung miteinzubezie-
hen.

Die Einwendungen des Péachters beziehen sich auf die Festsetzungen des Bebau-
ungsplans, aus denen sich Einschrdnkungen der ihr zustehen-den Grundstticksnut-
zung ergeben.

Fur eine Einschrankung bestehender Rechte missen gewichtige, stadtebaulich be-
achtliche Allgemeinbelange sprechen. Diese missen umso gewichtiger sein, je stéar-
ker die Festsetzungen eines Bebauungsplans die Befugnisse des Eigentiimers ein-
schranken oder Grundstiicke von einer Bebauung ganz ausschlieen. Denn das
durch Art. 14 GG gewabhrleistete Eigentumsrecht gehdrt in hervorgehobener Weise
zu den von der Bauleitplanung zu bertcksichtigenden Belangen. Es umfasst neben
der Substanz des Eigentums auch die Beachtung der Grundsétze der Verhaltnisma-
Rigkeit und des Gleichheitssatzes.

Die vollstandige Inanspruchnahme eines Grundstiicks fur 6ffentliche Nutzungen ist
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg nur
dann mit dem Gebot einer gerechten Abwagung im Ergebnis vereinbar, wenn die pla-
nende Gemeinde daflr hinreichend gewichtige Belange anfiihren kann und sich mit
naheliegenden oder sich aufdréngenden Planungsalternativen ausreichend befasst
hat. Dies gilt umso mehr, wenn bestehende Geb&ude und Nutzungen Uberplant wer-
den.

Hier ist nicht ersichtlich, welche gewichtigen Belange die Stadt Heidelberg anfihrt
und ob sie sich Uberhaupt mit Planungsalternativen befasst hat. Insbesondere hat die
Stadt Heidelberg nicht erwogen, ob es fir die offentlichen Wege und die offentliche
Grunflache nicht andere Standorte gibt, bei denen auf die Inanspruchnahme privater
Grundstiicke verzichtet werden kann. Auch misste hinterfragt werden, ob ggf. auch
eine kleinere Griinflache unter Schonung des Grundeigentums des Eigentiimers die
verfolgten Zwecke in ahnlicher Weise erfillen koénnte.
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Die dem Bebauungsplan beigefligte Begriindung enthalt keine ausdrickliche Recht-
fertigung fur die Festsetzung der Offentlichkeit der Grunflache. Die Planung setzt sich
zwar unter anderem zum Ziel, Baumbestéande zu erhalten und ausreichende Abstén-
de zum Verkehrsnetz zu sichern. Warum diese Zielsetzung aber nicht auch durch die
Festsetzung einer privaten Grinflache verwirklicht werden kann, wird nicht begriindet
und ist auch sonst nicht erkennbar.

Falsch sei die Begrindung des Bebauungsplanentwurfes hinsichtlich der Darstellung
der Eigentumsverhéltnisse: Dort wird behauptet, dass die 6ffentlichen Verkehrsfla-
chen sowie die Flachen zwischen den Patton Barracks und dem friiheren Bahndamm
sich weit Uberwiegend im Eigentum der Stadt Heidelberg befinden bzw. zwischenzeit-
lich an den Bauherren eines ersten dort bereits in Realisierung befindlichen gewerbli-
chen Bauprojekts verauf3ert wurden. Dies ist hinsichtlich des streitgegenstandlichen
Grundstiicks FISt.Nr. 2794 nicht richtig, da sich dieses in Privateigentum befindet.
Dies wurde bei der Aufstellung des Planentwurfes ganz offensichtlich Gbersehen und
die entsprechenden Belange unseres Mandanten daher nicht beachtet. Das Abwa-
gungsgebot sei u.a. aufgrund des Abwagungs- und Ermittlungsdefizits verletzt.

Die Festsetzung einer offentlichen Grinflache stellt einen durch keinen zureichend
gewichtigen offentlichen Belang gerechtfertigten Eingriff in die Rechte des Pachters
dar. Die Nutzung als Parkplatz besteht schon seit vielen Jahren und auch das Lager-
haus existiert seit langem. Bei Festsetzung einer offentlichen Grinflache misste die
Asphaltierung des Grundstiicks ggf. zurlickgebaut werden. Auch die Nutzung des
Gebaudes als Lagerhaus wirde nicht mehr méglich sein. Der Pachter wirde durch
den Bebauungsplan in seiner gewerblichen Tatigkeit gemafn Art. 12 GG erheblich be-
eintrachtigt, insbesondere durch die — das gepachtete Grundstlick betreffenden -
Festsetzung einer o6ffentlichen Grinflache, Festsetzung von Verkehrsflachen, Be-
grundungen von Geh- und Fahrrechten und Festsetzungen Uber die Bepflanzung so-
wie Stilllegung bzw. Entfernung der bisherigen ZufahrtsstraBe tber den Motorpolweg.
Die Intensitat der Belastungen durch diese Festsetzungen ist immens. Dem Pachter
verbleibt keine sinnvolle Nutzungsmaoglichkeit an dem gepachteten Grundstick, eine
gewerbliche Nutzung wirde vollkommen ausgeschlossen sein.

Erlauterung:

Die Stellungnahme deckt sich inhaltlich weitestgehend mit der Stellungnahme 2. Es
wird daher auf die dortige Erlauterung verwiesen.

15 Behdrdenbeteiligung

Mit Schreiben vom 18.12.2017 wurden die Nachbargemeinden sowie die Behdrden und
sonstigen Trager offentlicher Belange von der Planung unterrichtet und geman § 4 Abs. 2
BauGB am Verfahren beteiligt. Im Rahmen der Behdrdenbeteiligung wurden nachfolgende
Anregungen vorgetragen:

Stelle und Anschrift Anregungen Antwort  |laufende
ja nein Nummer

Stadtverwaltung, Hauptstr. 7, 68526 X 18.12.2017

Ladenburg

Stadtverwaltung, Rathausstraf3e 6-8, X 19.12.2017

69181 Leimen

Stadt Mannheim, E 5, 68159 Mann-
heim

X 23.01.2018
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Stelle und Anschrift Anregungen Antwort laufende
ja nein Nummer

Birgermeisteramt, Sinsheimerstral3e
19, 69226 Nuf3loch

Birgermeisteramt, Mannheimer Stral3e
49, 68723 Oftersheim

Birgermeisteramt, Schwetzinger Stra-
Re 28, 68723 Plankstadt

Birgermeisteramt, Bahnhofstrasse 10,
69207 Sandhausen

Blrgermeisteramt, Friedrichstr. 28-30,
69198 Schriesheim

Stadtverwaltung, Hebelstral3e 1,
68723 Schwetzingen

X 20.12.2017

X 05.01.2018

Birgermeisteramt, Hockenheimer Stra-
Re 5, 68775 Ketsch

Birgermeisteramt, Schlof3stral3e 9,
68549 llvesheim

X 29.01.2018

X 15.01.2018

Birgermeisteramt, GroRsachsenerstra-
Be 14, 69493 Hirschberg

Birgermeisteramt, Fritz-Kessler-Platz,
68542 Heddesheim

Stadtverwaltung, Schulstral3e 2, 69214
Eppelheim

X 04.01.2018

Blrgermeisteramt, Hauptstral3e 60,

68535 Edingen-Neckarhausen X 23.01.2018

Blrgermeisteramt, Hauptstr. 1, 68782
Brinhl

Birgermeisteramt, Rathausplatz 1,
69221 Dossenheim

Rhein-Neckar-Kreis, Dez. IV, Herr Ste-
fan Hildebrandt, Kurpfalzring 106,
69123 Heidelberg

Regierungsprasidium Karlsruhe, Ref.
21 — Raumordnung, Baurecht, Denk-
malschutz, 76247 Karlsruhe

X 26.01.2018

Regierungsprasidium Karlsruhe, Ref.
26 Denkmalpflege, 76247 Karlsruhe

Regierungsprasidium Karlsruhe, Ref.
45 StraRenbetrieb und Verkehrstechnik, X 08.01.2018
76247 Karlsruhe

Regierungsprasidium Karlsruhe, Ref.
54.1 — 4 Industrie und Kommunen,
76247 Karlsruhe
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Stelle und Anschrift Anregungen Antwort laufende

ja nein Nummer

Regierungsprasidium Stuttgart, Referat
62 — Kampfmittelbeseitigungsdienst, X 22.01.2018 15.1
Pfaffenwaldring 1, 70569 Stuttgart

Landesamt flr Denkmalpflege beim
Regierungsprasidium Stuttgart, Post-
fach 200152, 73712 Esslingen

Regierungsprasidium Freiburg, Lan-
desamt fur Geologie, Rohstoffe und X 23.01.2018 15.2
Bergbau, Albertstr. 5, 79104 Freiburg

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, De-
zernat Il — Ordnung und Gesundheit,
Kurfursten-Anlage 38-40, 69115 Hei-
delberg

X 21.12.2017 153

Amt fir Umweltschutz, Gewerbeauf-
sicht und Energie (Amt 31)

- Untere Bodenschutzbehorde
- Untere Naturschutzbehdrde X 16.01.2018 1.5.4
- Untere Wasserrechtsbehorde

- Untere Immissionsschutzbehotrde

- Gewerbeaufsicht

Amt fir Baurecht und Denkmalschutz
(Amt 63)

Kommunale Behindertenbeauftragte X 19.01.2018 1.5.6

X 30.01.2018 155

Untere Denkmalschutzbehorde

Amt fiir Baurecht und Denkmalschutz X 29.01.2018 157
(Amt 63)

Amt fir Verkehrsmanagement (Amt 81)

Untere Denkmalschutzbehorde / Ar-
chéologie (Amt 42)

Landschafts- und Forstamt (Amt 67)

Verband Region Rhein-Neckar, P 7, 20-
21, 68161 Mannheim

Nachbarschaftsverband Heidelberg-
Mannheim, Collinistr. 1, 68161 Mann- X 15.02.2018
heim

Abwasserzweckverband Heidelberg,

TiergartenstralRe 55, 69121 Heidelberg x 28.12.2017 1.5.8

Landesnaturschutzverband Baden-
Wirttemberg e.V., Willy-Brandt-Platz 5,
69115 Heidelberg

BUND, Kreisgruppe Heidelberg, Willy-
Brandt-Platz 5, 69115 Heidelberg
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Stelle und Anschrift

Anregungen

ja nein

Antwort

laufende

Nummer

Naturschutzbund Deutschland e.V., Na-
turschutzzentrum Heidelberg,
SchréderstralRe 24, 69120 Heidelberg

Naturschutzbeauftragte (Uber Amt 31) -
Sud - Dr. Karl-Friedrich Raqué, Gut-
leuthofweg 32/5, 69118 Heidelberg

28.01.2018

1.5.9

VCD Rhein-Neckar, Kurfiirstenanlage
62, 69115 Heidelberg

MVV Energie AG, Luisenring 49, 68159
Mannheim

26.10.2017
(verspateter
Eingang aus
frihz. Bet.)

Netze BW GmbH, Hauptstrale 152,
69168 Wiesloch

terranets bw GmbH, Am Wallgraben
135, 70565 Stuttgart

20.12.2017

Amprion GmbH, Rheinlanddamm 24,
44139 Dortmund

05.01.2018

Stadtwerke Heidelberg Netze GmbH,
Netzservice, Abteilung 52, Kurfirsten-
anlage 42-50, 69115 Heidelberg

06.02.2018

1.5.10

Deutsche Telekom Technik GmbH,
Technik Niederlassung Sudwest, PTI
21, Bauleitplanung, Dynamostrafde 5,
68165 Mannheim

22.01.2018

1511

Unitymedia BW GmbH, Postfach
102038, 34020 Kassel

15.01.2018

Gascade Gastransport GmbH, Kdlni-
sche StralRe 108-112, 34119 Kassel

21.12.2017

Deutsche Bahn AG, DB Immobilien,
Region Sudwest, Bahnhofstraf3e 5,
76137 Karlsruhe

29.01.2018

Rhein-Neckar-Verkehr GmbH, Mohlstr.
27, 68165 Mannheim

29.01.2018

1.5.12

Verkehrsverbund Rhein-Neckar GmbH
(VRN), B 1, 3-5, 68159 Mannheim

Industrie- und Handelskammer Rhein-
Neckar (IHK) - Standort Mannheim —, L
1, 2, 68161 Mannheim

31.01.2018

1.5.13

Polizeidirektion Mannheim, Fuhrungs-
und Einsatzstab, Postfach 100029,
68149 Mannheim
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Stelle und Anschrift Anregungen Antwort laufende
ja nein Nummer

Bundesamt fir Infrastruktur, Umwelt-
schutz und Dienstleistungen der Bun-
deswehr, Infra | 3, Postfach 29 63,
53019 Bonn

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben,
Nebenstelle Karlsruhe, Tennesseeallee
2-4, 76149 Karlsruhe

Vermoégen und Bau Baden-
Wirttemberg, Amt Mannheim, L4, 4-6, X 04.01.2018
68161 Mannheim

X 20.12.2017

1.5.1 Regierungsprasidium Stuttgart, Kampfmittelbeseitigungsdienst, Schreiben vom
22.01.2018

In Hinblick auf Kampfmittel wird eine Gefahrverdachtserforschung in Form einer Aus-
wertung von Luftbildern empfohlen. Alle nicht vorab untersuchten Flachen sind als
Kampfmittelverdachtsflachen einzustufen.

Erlauterung:

Im Rahmen der vorbereitenden Untersuchungen ist eine Gefahrverdachtserforschung
erfolgt. Dabei wurden fur das Untersuchungsgebiet drei Kampfmittelverdachtsflachen
(Flachenbombardements) mit der Empfehlung zu weiteren Untersuchungen ausge-
wiesen.

1.5.2 Regierungsprasidium Freiburg, Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau,
Schreiben vom 23.01.2018

Der Untergrund besteht aus jungeren Talablagerungen. Mit lokalen Auffillungen vo-
rangegangener Nutzungen, die gegebenenfalls nicht zur Lastabtragung geeignet sind,
ist zu rechnen. Mit einem oberflaichennahen saisonalen Schwinden (bei Austrock-
nung) und Quellen (bei Wiederbefeuchtung) des tonigen/tonig-schluffigen Verwitte-
rungsbodens ist zu rechnen. Der Grundwasserflurabstand kann bauwerksrelevant
sein.

Bezlglich Boden, mineralische Rohstoffe, Grundwasser, Bergbau und Geotopschutz
bestehen keine Einwendungen.

Es wird auf die im Internet zur Verfiigung stehenden Kartierungen zu den lokalen geo-
logischen Untergrundverhaltnissen und zu Geotopen hingewiesen.

Erlauterung:

Die Hinweise zu den Untergrund- und Grundwasserverhaltnissen sind nicht bebau-
ungsplanrelevant, sondern betreffen die weitere ErschlieBungs- und Hochbauplanung.

Anderungserfordernisse am Bebauungsplanentwurf ergeben sich nicht.

1.5.3 Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Dezernat Ill — Ordnung und Gesundheit, Schreiben
vom 21.12.2017

Gegen den Bebauungsplan bestehen keine Bedenken, wenn die in der Begrindung
angefuhrten Ausfihrungen zu Verkehrsimmissionen, zu Gewerbeimmissionen und zu
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Altlasten berticksichtigt werden.

Erlduterung:

Die in der Begrindung angefihrten Ausfihrungen zu Verkehrsimmissionen, zu Ge-
werbeimmissionen und zu Altlasten ergeben sich aus zwingenden gesetzlichen Anfor-
derungen bzw. werden Uber die Festsetzungen zum Bebauungsplan verbindlich und
missen daher Beachtung finden.

Anderungserfordernisse am Bebauungsplanentwurf ergeben sich nicht.

1.5.4 Amt fur Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie, Abt. 31.1 (Untere Wasserbe-
hérde), Schreiben vom 16.01.2018

Es wird um eine Ergénzung eines Hinweises zu den Auffullschichten und zum gege-
benenfalls erforderlichen Bodenaustausch gebeten.

Erlduterung:

Der gewlinschte Hinweis ist ergénzt.

1.5.5 Amt fir Baurecht und Denkmalschutz, Schreiben vom 30.01.2018

Es werden redaktionelle und rechtliche Anmerkungen zu den textlichen und zeichneri-
schen Festsetzungen des Bebauungsplans vorgetragen.

Es wird um Klarstellung gebeten, ob die Festsetzung, dass Einzelhandelsbetriebe nur
zur Versorgung des Gebiets zugelassen werden, auf eine funktionale Zuordnung zum
Gebiet abstellt oder auf das Vorliegen eines tatsachlichen Versorgungsbedarfs.

Es sollte klargestellt werden, ob in den Flachen fir Gemeinbedarf ,Quartierszentrum®
Einzelhandelsbetriebe, soweit sie der Versorgung des Gebiets dienen, zulassig sein
sollen.

Es wird angeregt, eine Uberschreitung der Grundflachenzahl nicht nur durch Tiefga-
ragen, sondern auch durch mit wasserdurchlassigen Belagen befestigte Stellplatze
und deren Zufahrten zuzulassen.

Es wird angeregt, die Festsetzung, dass eine Uberschreitung der festgesetzten Bau-
grenzen und Baulinien tber 6ffentliche Griin- und Verkehrsflachen und mit Leitungs-
rechten zu belastenden Flachen unzuldssig ist, zu streichen.

Es wird empfohlen zu prifen, ob stadtebauliche Grinde oder Grinde sparsamer Fla-
chennutzung es rechtfertigen, die Pflicht zur Herstellung notwendiger Stellplatze mit-
tels Satzung von vorne herein einzuschranken.

Es werden Anregungen zur Doppelnutzung von Stellplatzen, zur rechtlichen Siche-
rung von notwendigen Stellplatzen auf anderen Grundstiicken sowie zu deren zeitli-
chen Realisierung vorgetragen.

Es wird empfohlen einen Hinweis aufzunehmen, dass auf der Ebene des bauord-
nungsrechtlichen Verfahrens nachgewiesen werden muss, dass die Grof3sporthalle
und das damit in funktionalem Zusammenhang stehende Parkhaus mit vorhandenen
und planungsrechtlich zuldssigen schutzwiirdigen Nutzungen schalltechnisch vertrag-
lich ist.

Erlduterung:
Die geforderten redaktionellen Korrekturen sind erfolgt.

Die Festsetzung, dass Einzelhandelsbetriebe nur zur Versorgung des Gebiets zuge-
lassen werden, stellt auf eine funktionale Zuordnung zum Gebiet ab.
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In den als ,Quartierszentrum*” festgesetzten Sondergebieten werden Einzelhandelsbe-
triebe nicht explizit zugelassen.

Eine Uberschreitung der gemalR Planeintrag festgesetzten Grundflachenzahl bis zu
einer GRZ von 0,9 wird nicht nur durch Tiefgaragen, sondern auch durch mit wasser-
durchlassigen Belagen befestigte Stellplatze und deren Zufahrten zugelassen.

Die Festsetzung, dass eine Uberschreitung der festgesetzten Baugrenzen und Bauli-
nien Uber 6ffentliche Grin- und Verkehrsflachen und mit Leitungsrechten zu belasten-
den Flachen unzuldssig ist, entféllt. Es gilt damit die pauschale Regelung der BauN-
VO, das solche Uberschreitungen in geringfiigigem MaR zugelassen werden kénnen.
Die Sicherung der Belange der Leitungstrager muss im Rahmen der bei Auskragun-
gen Uber offentliche Flachen erforderlichen Zustimmung seitens der Stadt bzw. bei
Flachen mit Leitungsrechten durch die Versorgungstrager selbst im Rahmen der Ein-
tragung dinglicher Sicherungen gewahrleistet werden.

Die Pflicht zur Herstellung notwendiger Stellplatze wird nicht mittels Satzung von vor-
ne herein eingeschrankt, da ansonsten eine Uberlastung des 6ffentlichen Straf3en-
raums durch parkende Fahrzeuge nicht ausgeschlossen werden kann.

Der gewinschte Hinweis zum Immissionsschutz ist erganzt, wurde aber allgemeiner
gefasst: ,Das Planungsgebiet ist in Hinblick auf die mdglichen Emissionen einge-
schrankt. Auf der Ebene des bauordnungsrechtlichen Verfahrens kann der Nachweis
verlangt werden, dass die geplanten Nutzungen mit vorhandenen und planungsrecht-
lich zulassigen schutzwirdigen Nutzungen schalltechnisch vertraglich ist.”

1.5.6 Kommunale Behindertenbeauftrage, Schreiben vom 19.01.2018 mit Verweis auf eine
Stellungnahme vom 30.05.2017

Es werden Anregungen zur barrierefreien Ausfiihrung der gewerblich genutzten sowie
der fur offentliche Nutzungen vorgesehenen Gebaude sowie zur barrierefreien Aus-
gestaltung der offentlichen Verkehrsflachen vorgetragen.

Es sind — auch im Parkhaus- - ausreichend Behindertenparkplatze vorzusehen.

Es wird fur die stadtischen Flachen auf den Grundsatzbeschluss des Heidelberger
Gemeinderats zum barrierefreien Bauen verwiesen.

Es wird gebeten, bereits im Bebauungsplan konkrete Kriterien der Barrierefreiheit zu
verankern.

Erlauterung:

Die Festsetzungsmdoglichkeiten eines Bebauungsplanes sind durch den gesetzlichen
Rahmen in § 9 BauGB eingeschrankt. Es besteht daher keine Mdoglichkeit, bereits im
Bebauungsplan konkrete Kriterien der Barrierefreiheit bindend zu verankern.

Vorgaben zur Barrierefreiheit ergeben sich jedoch aus den Ausfihrungsbestimmun-
gen zur Landesbauordnung und den bei der Gebaude- sowie der Stra3enplanung zur
beachtenden Normen.

1.5.7 Untere Denkmalschutzbehdrde, Schreiben vom 29.01.2018

Es wird darauf hingewiesen, dass auf dem Gelande der Patton-Barracks alleine das
Gebaude 106 unter den Schutzbereich des Denkmalschutzes fallt.

Erlauterung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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1.5.8 Abwasserzweckverband, Schreiben vom 28.12.2017

Es wird auf die Bestimmungen der Abwassersatzung hingewiesen.

Erlduterung:

Die Hinweise zur Abwassersatzung sind nicht bebauungsplanrelevant, sondern betref-
fen die weitere Erschlie3ungs- bzw. Hochbauplanung.

1.5.9 Naturschutzbeauftragter, Schreiben vom 28.01.2018

Die zur Vermeidung des Eintritts artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande notwendi-
gen Ausgleichs- und Vermeidungsmafinahmen muissen als vorgezogene Ausgleichs-
maflinahmen (CEF-MalRhahmen) durchgefihrt werden.

Es werden redaktionelle Anmerkungen zur Kartierung der Avifauna vorgetragen.

Fur die streng geschutzten Arten Turmfalke und Griinspecht missen Ersatzbrutplatze
an geeigneten Stellen des neu zu gestaltenden Gebietes angebracht werden. Nicht
nachvollziehbar ist, weshalb nur fiir den Grinspecht und nicht auch fir den Turmfal-
ken Nistkasten vor Ort installiert werden sollen.

Zur Erh6éhung der Biodiversitat wird fiir die Anlage von Blihflachen pladiert.

Das dargestellte Monitoring bezieht sich nur auf die Zeit der Bauphase. Zur Erfassung
des sich entwickelnden Artenbestandes wird eine Untersuchung einige Jahre nach
Fertigstellung des Plangebietes fir angezeigt gehalten.

Erlduterung:

Die zur Vermeidung des Eintritts artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande erforderli-
chen vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRnahmen) wurden bereits ins-
besondere am sudlichen Rand der Bahnstadt unmittelbar nordlich des Sportplatz Uni-
on umgesetzt.

Die Ergebnisse der Vogelartenkartierung sind redaktionell korrigiert.
Auch fur den Turmfalken kdnnen Nistkasten vor Ort installiert werden.

Die nédhere Ausgestaltung der offentlichen Grinflachen sollte sinnvollerweise nicht im
Bebauungsplan abschlieRend geregelt werden. Dies sollte vielmehr der dem Bebau-
ungsplan nachfolgenden Freianlagenplanung tberlassen bleiben. Gleiches gilt auch
fur die privaten Grinflachen, denen abschlielende Gestaltung im Bebauungsplan
nicht vorgegeben werden soll. Da die Eingriffe in Natur und Landschaft innerhalb des
Planungsgebiets ausgeglichen werden kénnen, wird keine Erforderlichkeit fir weiter-
gehende Festsetzungen im Bebauungsplan gesehen. Anderungen am Bebauungs-
planentwurf werden nicht vorgenommen.

Die Vorgaben zum Monitoring sind um eine Nachuntersuchung im Planungsgebiet
spatestens 5 bis 10 Jahre nach Bebauung des Areals zur Erfassung des sich entwi-
ckelnden Artenbestandes erganzt.

1.5.10 Stadtwerke Heidelberg, mit Schreiben vom 06.02.2018

Es wird auf die Anforderungen fiur die ErschlieBung des Gelandes und die Sicherung
der Versorgungstrassen und —standorte hingewiesen. Weiterhin wird auf verschiede-
ne Bereiche hingewiesen, in denen keine ausreichende Sicherung von erforderlichen
Leitungstrassen gewahrleistet ist.

Erlduterung:

Die Inhalte der Stellungnahme sind weit tUberwiegend nicht bebauungsplanrelevant,
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sondern betreffen vorrangig die weitere ErschlielBungs- bzw. Hochbauplanung.

Die geforderten erganzenden Leitungsrechte sind — soweit sie im Bereich kiinftiger
Baugrundsticke liegen - im Bebauungsplan eingetragen. Im Bereich offentlicher Fl&-
chen sind gesonderte Leitungsrechte nicht erforderlich; im Bereich festgesetzter priva-
ter Verkehrsflachen ist eine pauschale Belastung durch Leitungsrechte festgesetzt.

Im Bebauungsplan werden keine Trafostationen festgesetzt. Der Bebauungsplan steht
einem Erhalt der bestehenden Trafostationen nicht entgegen. Gleiches gilt auch be-
zluglich der Anordnung zusétzlicher Stationen: Um eine weitergehende Flexibilitat zur
Umsetzung der versorgungstechnischen Anforderungen einzurdumen, werden Ne-
benanlagen zur Versorgung des Gebiets ausdriicklich auch auRerhalb der Gberbauba-
ren Grundsticksflachen und innerhalb 6ffentlicher Griinflachen zugelassen.

Fur neu zu pflanzende Baume wird eine Verschiebung der genauen Standorte zuge-
lassen, soweit dies zur Sicherung ausreichender Abstédnde zu Ver- und Entsorgungs-
leitungen erforderlich ist.

Soweit als zu erhalten festgesetzte Baume in Folge notwendiger ErschlieBungsmal3-
nahmen beseitigt werden missen, wird eine Rodung zugelassen, wenn im unmittelba-
ren Umfeld des zu rodenden Baumes eine Ersatzpflanzung vorgenommen wird.

1.5.11 Deutsche Telekom Netzproduktion, mit Schreiben vom 22.01.2018 und Verweis auf die
Stellungnahme vom 03.08.2017

Es wird auf die vorhandenen Telekommunikationsanlagen sowie auf die Kabelschutz-
anweisungen der Telekom hingewiesen. Ein Lageplan mit dem Leitungsbestand ist
beigefigt.

Erlduterung:

Die Hinweise zu den Leitungen sind nicht bebauungsplanrelevant, sondern betreffen
die weitere Erschlie3ungs- bzw. Hochbauplanung.

1.5.12 Rhein-Neckar-Verkehr GmbH, Schreiben vom 29.01.2018 und Verweis auf Schreiben
vom 03.06.2017, 01.06.2017 und 07.08.2017

Es wird auf vorangegangene Stellungnahmen Bezug genommen. Dort wird darauf
hingewiesen, dass auf3erhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans zur direkten
Fuhrung der Buslinie 33 eine Durchbindung des Harbigwegs bis zum westlichen Loop
(hier: Straf3e Im Mérgelgewann) erforderlich ist.

Weiterhin wird auf die Erfordernisse fur Bushaltestellen im Planungsgebiet, die Im-
missionen durch den StraRenbahnbetrieb sowie auf die vorhandenen Leitungsanlagen
am Kirchheimer Weg und die hierzu einzuhaltenden Schutzabstande hingewiesen.

Erlduterung:

Die Durchbindung des Harbigwegs bis zur Stral3e Im Morgelgewann bedarf keiner ge-
sonderten planungsrechtlichen Absicherung, da die erforderliche Flachenverfligbarkeit
gegeben ist. Eine Erweiterung des Geltungsbereichs ist daher nicht erforderlich.

Im Schallgutachten sind die Larmimmissionen durch die StraRenbahn in die Beurtei-
lung eingeflossen.

Die im Bebauungsplan festgesetzten Verkehrsflachen berlicksichtigen die erforderli-
chen Flachen fur Bushaltestellen.

Die Hinweise zu den Leitungen sind nicht bebauungsplanrelevant, sondern betreffen
die weitere Erschlie3ungs- bzw. Hochbauplanung.
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1.5.13 Industrie- und Handelskammer, Schreiben vom 31.01.2018 mit Verweis auf die Stellung-
nahme vom 11.08.2017

Die IHK unterstitzt die Planungsabsicht der Stadt Heidelberg. Es wird jedoch ange-
regt, den Grof3teil der Flachen als reine Gewerbeflachen auszuweisen und nur dort,
wo es aus schalltechnischen Grunden erforderlich ist, eingeschrankte Gewerbegebie-
te festzusetzen.

Erlauterung:

Es sind nur noch die Flachen als eingeschrankte Gewerbegebiete festgesetzt, bei de-
nen dies gemaf den Ergebnissen des Schallgutachtens erforderlich ist.
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2 Stellungnahme des Bezirksbeirats Kirchheim vom 24.10.2017

Es wird darauf verwiesen, dass der Entwurf des Bebauungsplans keine Bezlige auf
die Hinweise, Bedenken und Empfehlungen des Birgerbeteiligungsverfahrens auf-
weist. Dies betrifft unter anderem den Umfang der Frei- und Grunflachen. Die offentli-
chen Flachen im Kerngebiet sollten insgesamt vergréRert werden.

Die Mdglichkeiten der konzeptionellen und sozialen Integration in und mit dem Stadt-
teil Kirchheim wirden durch die fehlende Mischnutzung Wohnen und Gewerbe und
die Verkleinerung des Plangebietes nicht ausgeschopft, die Verzahnung mit der sud-
lich angrenzenden Bebauung erschwert.

Die Ausfuhrungen zur Verkehrsanbindung insbesondere im Siden und Westen er-
scheinen nicht geeignet, die Probleme ausreichend zu bewaltigen. Wahrscheinliche
Nutzungskonflikte zwischen der vorgesehenen Radverkehrshauptachse und den vor-
gesehenen Flachennutzungen sind aufzulésen.

Aus einem vollstandigen Verkehrsgutachten soll ein schlissiges Verkehrskonzept
entwickelt werden. Die Wechselwirkungen mit der Parkraumsituation fur die angren-
zenden Sportanlagen und die Alla-Hopp-Anlage sowie die Erkenntnisse der Arbeits-
gruppe ,Verkehrskonzept Harbigweg" sind einzubeziehen.

Die offenkundigen Widerspriche in der Larmbetrachtung im Kontext der Grof3sport-
halle sind auszurdumen.

Erlauterung:

Der Bebauungsplanentwurf ist aus der vom Gemeinderat beschlossenen Rahmenpla-
nung entwickelt. Er setzt die im stadtebaulichen Konzept vorgesehenen Frei- und
Grunflachen differenziert als Grunflachen, Verkehrsflachen besonderer Zweckbe-
stimmung und Flachen fir den Gemeinbedarf fest, die entsprechende planungsrecht-
liche Flachensicherung ist dadurch gegeben. Das stadtebauliche Konzept sieht ein
vielfaltiges Angebot an offentlichen Flachen und einen fir die vorgesehene Gewerbe-
nutzung angemessenen Anteil vor, der auch in einem wirtschaftlich vertretbaren
Rahmen liegt. Der Anregung, den Flachenanteil 6ffentlicher Flachen zu erhéhen wird
in Bezugnahme auf die vom Gemeinderat beschlossene Rahmenplanung nicht ge-
folgt.

Eine Mischnutzung mit Wohnen ist gemaR Rahmenplanung nicht vorgesehen. Die
Verzahnung mit dem Stadtteil Kirchheim und insbesondere mit der sudlich angren-
zenden Bebauung wird durch die durchlassige Gestaltung der Bebauungsstruktur ent-
lang des Morgelgewanns und die Schaffung neuer Nutzungen (Gemeinbedarfsfla-
chen) sowie die Schaffung neuer Freirdume gegeniiber dem heutigen Zustand we-
sentlich verbessert. Die Verkleinerung des Geltungsbereichs erfolgte vor dem Hinter-
grund, dass eine Konzeption fur die sudlich des Morgelgewanns befindlichen Flachen
in einem nachgelagerten Verfahren entwickelt werden soll.

Auf Ebene der Bauleitplanung sind keine Konflikte hinsichtlich der Verkehrsanbindung
ersichtlich. Eventuelle Nutzungskonflikte der Radverkehrshauptachse mit den vorge-
sehenen Flachennutzungen sind bei der nachgelagerten Objekt- und Freiflachenpla-
nung zu beriicksichtigen. Anderungserfordernisse am Bebauungsplanentwurf ergeben
sich nicht.

Die Erkenntnisse der Arbeitsgruppe ,Verkehrskonzept Harbigweg“ werden in den
nachgelagerten Planungen berlcksichtigt. Wie in der Beschlussvorlage ,Verkehrs-
und Parkkonzept Harbigweg — Umsetzung“ beschlossen, verfolgt die Planung des
Harbigwegs die ErschlieBungsvariante 3 des Konzepts zur Verbesserung der Ver-
kehrs- und Parksituation weiter. Der Harbigweg wird Teil der geplanten Radhauptach-
se und wird die Linie 33 auf direkten Weg von Kirchheim durch das Plangebiet fuhren.
Fur den motorisierten Individualverkehr wird es keine Verbindung vom Innovations-
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park in den Harbigweg geben. Mit dem geanderten Verlauf der Buslinie 33 durch den
Harbigweg wurden Haltestellen angepasst. In dem Zusammenhang wird die Haltestel-
le Harbigweg an das sidliche Ende des projektierten Teilstiicks gelegt und barrierefrei
ausgebaut. Anderungen am Bebauungsplanentwurf ergeben sich nicht.

Aus fachlicher Sicht ist das Verkehrsgutachten vollstandig, das Verkehrskonzept
schlissig. Die im Bebauungsplan festgesetzten Verkehrsflachen wurden an die aktu-
ellen Objektplanungen angepasst.

Widerspriiche in der Larmbetrachtung sind nicht ersichtlich. Eine Fortschreibung des
schalltechnischen Gutachtens bericksichtigt eine optimierte Ausrichtung der Grol3-
sporthalle.
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