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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Im Namen de$ Volkes
‘ Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

el :

- Klager -

prozessbevoliméchtigt:
Rechtsanwalte Deubner und Kirchberg, A
Erzbergerstr. 113a, 76133 Karlsruhe, Az: 244/18 F78 -

-2u1,2,3,4-

gegen

Stadt Heidelberg,

- Rechtsamt -

vertreten durch den Oberblrgermeister,
Kornmarkt 1, 69117 Heidelberg

- Beklagte -

prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwaite Dr. Schiatter u. Koll,,
Kurfarstenarilage 59, 69115 Herdelberg, Az: 18/1 0094-BElsa

wegen Sperrzeitverlingerung
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hat das Verwaltungsgericht Karisruhe - 7. Kammer - durch die Vorsitzenge Richterin
am Verwaltungsgericht Warneminde, die Richterin am Venmaltungsge!'lcht Roemer
und den Richter Ernst sowie durch die ehrenamtlichen Richter Roland Fink und Wolf-

gang Fremgen auf die mindliche Verhandlung
vom 31. Juli 2019

for Recht erkannt

Die Beklagte wird verurteilt, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts tiber
eine Anderung der Sperrzeitverordnung vom 24.07.2018 zu entscheiden,

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Berufung wird zugelassen.

TATBESTAND

Die Klzger sind Anwohner der Heidelberger Altstadt und wohnen im Geltungsbereich
"der Sperrzeitverordnung vom 24,07.2018. Sie begehren die Anderung dieser Sperr-
zeitverordnung dergestalt, dass die Sperizeit (zumindest pattiell) verléngert wird.

Der vorliegenden Norménderungsklage gingen jahrelange politische und gerichtliche
Auseinandersetzungen voraus. Abweichend von der ab 01.01 .2010 geltenden landes-
gesetzlichen Sperrzeitregelung gemaR § 9 GastVO erlief die Beklagte mit Beschluss
des Gemeinderats vom 17.12.2008 zum 01.01.2010" eine Sperrzeitverordnung, die
Sperrzeiten in den Nachten zum Montag bis Freitag von 2:00 bis 6:00 Uhr und.in den
Nachten zum Samstag und Sonntag von 3:00 bis 6:00 ‘Uhr vorsah. Bereits am
29.07.2010 erhoben Anwohner der Heidelberger Altstadt eine Normerlasskiage auf
Festsetzung léngerer Sperrzeiten beim Verwaltungsgericht Karlsruhe (Az.
4 K 1809/10). Im Rahmen des folgenden Berufungsverfahrens vor dem Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Wiirttemberg (Az. 6 S 1566/12) schlossen die damaligen Beteilig-
ten am 20.03.2013 einen Vergleich, in dem sich die Beklagte zur Einholung einer
schalltechnischen Untersuchung verpflichtete, auf deren Basis sie Gber eine Verlan-
gerung der Sperrzeit entscheiden sollte. Die Gutachter der Firma Werner Genest und
Partner Ingenieursgesellschaft mbH (im Folgenden: Firma Genest) kamen am
22.1_0.2014 aufgrund von Berechnungen ohne Larmmessungen Zu dem Ergebnis,
dass fur die zentralen Bereiche der Altstadt mit hoher Gaststittendichte relevante
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Richtwertiiberschreitungen vorlagen .die teilweise bis zum SchiieRen der Bars um 3:00
Uhr anhielten. In der Beschlussvorlage der Verwaltung der Beklagten fir den Geémein-
derat hie® es, die Sperzeiten unter der Woche auf 1:00 Uhr, in den N&chten zum
Samstag und Sonntag auf 3:00. Uhr festzulegen. Diesem Vorschlag folgte der Gemein-
derat nicht und hob am 18. 12.2014 die Rechtsverordnung tber die Verlangerung der
Sperrzeit im Bereich der Altstadt vom 17.12.2008 auf, mit der Folge, dass die Rege-
lung des § 9 GastVO Anwendung fand. Danach beginnt die Sperrzeit in den Néchten
zum Montag bis Freitag um 3:00 Uhr und in den Nachten zum Samstag und Sonntag
um 5:00 Uhr. Gegen diese Aufhebungsverordnung steliten mehrere Anwohner am
21.12.2015 beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wi]rttEmberg einen Normenkon- .
trollantrag (Az. 6 S 2629/15). Dieses Verfahren ruht derzeit. Ein neues von der Beklag-
ten in Auftrag gegebenes Larmgutachten der Firma Genest vom 12.10.2016 bewertete
die Larmsituation im Sperrzeitgebiet neben den aktualisierten Schallausbreitungsbe-
rechnungen zusétzlich aufgrund von téglichen Schallpegelmessungeri an funf Immis-
sionsorten im Zeitraum vom 13.05.2016 bis zum 03.07. 2016. Es kam zu dem Ergebnis,
dass die entsprechend dem vorherrschenden -Gebietscharakier eines Kern- bzw.
Mischgebiets geltenden lmrnisswnsnchtwerte der TA-Larm von 45 dB(A) fur die Nacht-
stunden nicht eingehalten werden, sondemn die aktuell in der Kernaltstadt von Heidel- -
berg vorgefundene Gerauschsituation derjenigen von Gewerbe- und ind ustriegebieten
entspricht. Zur Gewahrleistung gesunder Wohnverhaltmsse mit ausreichender Nacht-
ruhe sei im &ffentlichen Interesse eine Anpassung der Sperrzeiten geboten. Zur Vor-
bereitung der Beschlussfassung des Gemeinderats Gber eine neue Sperrzéitverord-
nung empfahl die Verwaltung der Beklagten in ihrer Beschlussvorlage mit Blick auf die
Ergebnisse des Larmgutachtens und entsprechende Polizei- und Ordnungsdlenstbe-
richte emneut die Verléngerung der Sperrzeit fir die N#chte zum Montag bis Freitag ab
1:00-Uhr und fur die Néchte zum Samstag und Sonntag ab 3:00 Uhr. Dieser Vorlage
folgte der Gemeinderat erneut nicht und beschloss stattdessen in der Sitzung vom
20.12.2016 eine Sperrzeitverordnung, die Sperrzeiten in den Nachten zum Montag bis
Ponnerstag: von 2:00 bis 6:00 Uhr und in den N&chten zum Freitag bis Sonntag vonh
4:00 bis 6:00 Uhr vorsah. Auf den Normerikontrollantrag mehrerer Anwohner erklarte
der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg in seinem Normenkontrollurteil vom
06.03.2018 (Az. 6 S 1168/17) diese Sperrzeitverordnung'fl‘.‘lr unwirksam. Die schutz-
wuardigen Interessen der Anwohner im Geltungsbereich der Sperrzeltverordnung seien
nicht ausreichend berticksichtigt worden. Die festgesetzten Sperrzeiten seien wegen
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Unterschreitens der gesetzlichen Mindestanforderungen rechtswidrig. Die Verwaltung
der Beklagten empfahl mit Blick auf die Entscheidungsgriinde des Normenkontroliur- '
teiis in ihrer Beschlussvorlage abermals die Verlangerung der Spe::rzeit fur die Néchte
zum Montag bis Freitag ab 1:00'Uhr und fur die Nachte zum Samstag und Sonqtag ab
3:00 Uhr. Nachdem es in der Gemeinderatssitzung vom 17.05.2018 zu keiner Abstim-
mung Gber die Antrage der Fraktionen des Gemeinderatés zu einer Anderung, der
Sperrzeitverordnung kam, weil diese nach Ansicht des Oberbirgermeisters der Be-
kiagten gegen die Vorgaben aus dem Normenkontroflurteil vom 06.03.2018 verstieBen
und deshalb von ihm nicht zur Abstimmung zugelassen wurden; folgte der Gemeinde-
rat bei seirier in der Sitzung vom 24.07 2018 beschlossenen Sperrzeitverordnung nur
zum Teil der Beschlussvorlage der Verwaltung. Im Geltungsbereich der neuen Sperr-
zeitverordnung, welchér im Norden durch den Neckar, im Westen durch die Stralen-
mitte der Bauamtsgasse, der Hauptstrafe und der Friec_lrichsstraﬁe, im Suden durch
die Strakenmitte der Plock, der Se'minarstrase, der Kéttengasse, der Zwingerstrale,
des Burgwegs und der Karlsstrate sowie im Osten durch die Strafienmitte der Kissel-
gasse, der Hauptstrafie und der Jakobsgasse begrenzt ist, beginnt die Sperrzeit in den
Néachten zum Montag bis Donnerstag um 1-00 Uhf, in der Nacht zum Freitag um 3:00
Uhr und in den Nachten zum Samstag und Sonntag um 4:00 Uhr. Sie endet jeweils
um 6:00 Uhr. Flankierend wurde beschiossen, den Kommunalen Ordnungsdienst um
drei weitere Stellen aufzustocken und permanent im Problembereich einzusetzen,
Bildschirme zur Anzeige der Mobnliner_-Abfahrten in den Gaststatten bereitzustellen,
die Moontiner-Abfahrten am Universitatsplatz. zu zentralisieren, Sicherheitspersonal
zur Moonliner-Abfahrt bereitzustelien, Verantwortungszonen vor Kneipen und Bars
einzurichten und die Stelle eines Larmbeautftragten zu schaffen.

Nachdem die Kl&ger zusammen mit weiteren 27 Klagern am 20.09.2018 Klage erho-
ben haben, das Gericht die Verfahren der Gbrigen Klé&ger.aber mit Beschluss vom
31.07.2019 abgetrennt hat, haben die verbleibenden vier Kidger zuletzt beantragt,

die Beklagte 2u verurteilen, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Ge-
richts Gber eine Anderung der Sperrzeitverordnung vom 24.07.2018 zu ent-
scheiden. ' '

In der Begrandung der Klage wird ausgefuhrt, dass. sich die Klager bewusst seien,
dass sie in einem beliebten und lebhaften Ausgehviertel lebten, in dem es auch zu
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Stérungen durch Gaste der Gaststatten kommen kénne. Fir sie sei aber nicht abseh-
bar gewesen, dass sich die Anzahl der Gaststatten in der Altstadt von 87 im Jahr 1987
auf 171 im Jahr 2016 erhtéhe und die Reklagte zugleich kontinuierlich die Sperrzeit
verkiirze. So habe bis Ende des Jahres 2000 die Sperrzeit sowohl werktags als auch
am Wochenende bereits um 1:00 Uhr begonnen. Aufgrund dleser Entwncklungen sa-
hen sie sich gezwungen im Wege der Normanderungsklage restriktivere Sperrzelten
zu beanspruchen. Die Normanderungsklage sei als afigemeine Leistungskiage 2ulés-
sig und begrtindet. Der Statthaftigkeit der Leistungsklage stehe der Grundsatz der Ge-
waltenteilung nicht entgegen. Vielmehr sei ihnen aufgrund des Verhaltens des Ge-
meinderats der Beklagten, welcher sowohl eindeutige Warnungen der Verwaltung als
auch die eindeutigen Vorgaben des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg ig-
noriert habe, ein durchsetzbarer Leistungsanspruch zuzuerkennen. Weiterhin seien
sie klagebefugt. Es sei nicht offensichtlich und eindeutig ausgeschlossen, dass sie ei-
nen Anspriich auf Anderung der — den Schutz der Nachbarn von Gaststétien bezwe-
ckenden ~ Sperrzeltverordnung hatten. Sie.warden durch den Lérm des Fullganger-
verkehrs zwischen den Gastststten, welcher nach dem Normenkontroliurteil des Ver-
waltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg vom 06.03.201 8 den Gaststitten zurechen-
bar sei, qualifiziert betroffen und seien daher Nachbarn im Sinne des Gaststétten-
" rechts. Dies ergebe sich aus den Larmberechnungen und -messungen an Immission-
sorten in der N&he ihrer Wohnungen. Entgegen der Auffassung der Beklagten fithre
der Umstand, dass es nach dem Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Worttem-
berg allgemein auf die Nachbarsehaft nicht zu einer bestimmten: Gaststétte, sondemn
2u allen Gaststétten im Geltungsbereich der Verordnung ankomme, nicht dazu, dass
eine sinnvolle Unterscheidung zwischen Nachbarn und Allgemeinheit unméglich sei.
Die groRe Zahl an Klagebefugten sei der einmaligen Gaststéttendichte und den be-
sonderen ortlichen Verhaltnissen der Heidelberger Altstadt geschuldet. Entgegen der
Behauptung der Beklagten liege Gberdies keine unzuldssige Popularklage vor.

Die Klage sei zudem begriindet, da sie gema® § 11 GastvO iV.m. § 1 LGasiG, § 18
GastG und Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG einen Anspruch auf Anderung der Sperrzeitverord-
nung hatten. Wie sowohl die'Beklagt_e als auch der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Warttemberg in seinem Normenkontrollurteil festgestellt hatten, l3gen die Vorausset-
zungen fur eine Verléngerung der Sperrzeit vor. Des Weiteren habe der Venvaitungs-
gerfchtshof Baden-Wiurttemberg festgestellt, dass es der Beklagten obliege; sich um
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eine deutlich Verbesserung der Larmsituation fur die im raumlichen Geltungsbereich
der Verordnung wohnenden Menschen zu bemihen. Zwar habe die Beklagte ein
normgeberisches Ermessen, wie sie die widerstreitenden lnteressen von Anwohnern,
Gastwirten und Besuchern der Gaststatten in Ausgleich bringe. Aber vor dem Hinter-
grund der Leitplanken®, die der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg hierfOr
definiert habe, ende das normgeberische Ermessen jedentalls dann, wenn die theore-
"“tische ,Aufweck'-Grenze und die Grenze, ab der Gesundheitsgefahren fir die Anwoh-
rier zu erwarten seien, Gberschritten seien. Diese Grenze von 60 dB(A) werde im Gel-
tungsbereich der Sperrzeitverordnung in‘der gesamten Nachtzeit gréftenteils fiber-
schritten, was eine so nachhaltige Stérung ihfer Nachtruhe zur Folge habe, dass sie
. einen Anspruch auf Anderung der Sperrzeit héften. fhre Wohnungen in der Ketten- -
gasse bzw. Dreikonigstrate befanden sich in unmittelbarer Ndhe zu einem der funf
Messorte aus dem zweiten Larmgutachten, fur die eine massive Uberschreitung des
" mafgeblichen Immissionsrichtwerts festgestellt worden seien. Dem geltend gemach-
ten Anspruch stiinden auch die von der Beklagten vorgesehenen Begleitmanahmen
nicht entgegen, da diese bereits friher erfolglos versucht bzw. gréBtenteils noch nicht
umgesetzt worden seien und jedenfalis nicht geeignet seien, die massiven Uberschrei-
tungen der maBgeblichen Immissignswerrte' auch nur unter die gesundheitsgefahr-
dende Schwelle zurtickzufohren. Dies kénne nur mit der begehrten Anderung der bis-
herigen Sperrzeitverordnung erreicht werden. Eine durchgehende. Einhaltung der
Larmrichiwerte von 45 dB(A) far die Nachtzeit von 22:00 Uhr bis 6:00 Uhr beanspruch-
ten sie im Hinbiick auf die Besonderheiten der Heidelberger Altstadt gar nicht. Unter
B_erﬂckéichtigung, dass unter der Woche typischerweise um 6.00 Uhr aufgestanden
werden misse und sechs Stunden Schiaf das Minimum des menschlichen Schlafbe-
durfnisses darstellten, sei ein Beginn der Sperrzeit um 0:00 Uhr angezeigt. Dies gelte
selbstverstandlich auch fur die Nacht zum Freitag. Fir das Wochenende, welches der
Ruhe und Erholung diene, kénne der Beginn der Sperrzeit um eine Stunde nach hinten
. verlegt werden, da sie am Wochenénde weniger frilh aufstehen mussten.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie macht geltend, die Normanderungsklage sei bereits unzulassig. Eine auf Anderung
einer Norm gerichtete Klage sei aufgrund des Gewaltenteilungsgrundsatzes nur als
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Feststeliﬁngsklage zul&ssig. Samtlichen Klagern fehle zudem die fur die Norménde-
,rungsklage erforderliche Klagebefugnis. § 18 GastG und § 11 GastvO vermiﬁelten nur
Nachbarn'im gaststattenrechtlichen Sinn und nicht def Allgemeinheit Schutzanspru-
che. Die Klager éeien keine Nachbérn im gastst}a’ttenr_echtlichen Sinn, sondetn nur Teil
der Aligemeinheit, der Uber Wohngrundstlcke im Bereich der éstlichen Altstadt ver-
fuge. Dem stehe auch nicht das Normenkontrollurteil des Verwaltungsgerichtshofs Ba-
den-Wiirttemberg vom 06.03.2018 entgegen, wonach sich das fur die Nachbareigen-
schaft maRgebliche qualifizierte Betroffensein auch aus dem den Gaststétten zure-
chenbaren Lérm durch Fufigangerverkehr zwischen den einzelnen Betrieben ergeben
kdnne. Denn durch diese Ausiegung werde der Nachbarbegriff so weit aufgeldst, .da.SS_
keine sinnvolle Unterscheidung zwischen Nachbarn und Aligemeinheit mehr maglich

sei.

Die Normanderungsklage sei jedenfalls mangels Anspruchs der Kléger auf Ariderung
der bisherigen Sperrzeitverordnung unbegrandet, Wie bereits ausgefuhrt, dienten § 11
GasiVO und § 18 GastG nicht den Individualinteressen der Klager, so dass diese
bereits deshalb keinen Anspruch auf Anderung der Norm hétten. Unabhsngig hiervon
sei die aktuelle Sperrzeitregelung unter Beriicksichtigung ‘der flankierenden
‘MaRnahmen rechtmaBig. .Gegenuber der vom Vemaltungsge}ichtshof Baden-
Wiirttemberg fur unwirksam erklarten Sperrzeit, habe der Gemeinderat die Sperrzeit
in allen Nachten, auf die ein- Wochentag folge, um eine Stunde verlangert und
gleichzeitig die Larmproblematik durch flankierende MaBnahmen weiter entschirft.
Die aktuelle Sperrzeitregelung sei — mit Ausnahme 'qes.,,studen'tischen Donnerstags"
— deutlich strenger als jene, die der Landesverordnungsgeber fir Kur- und
‘Erholungsgebiete vorgebe. Die Erwagungen des ‘Verwaltungsgerichtshofs seien
ebenso zur Kenntnis genommen worden wie der Umstand, dass keine klaren zeitlichen
Vorgaben hétten gemacht werden kénnen, wann eine Offnung der Gaststétten nicht
mehr zuldssig sei. Der Umstand, dass die Larmgrenzwerte der TA-L&rm weit
tiberschritten seien, helfe bei der Abwégung. nicht weiter, weil deren Einhaltung
erkennbar unrealistisch sei. Der Gemeinderat habe einen Interessenausgleich
vorgehommen und sich dabei sowohl vom Ausgehverhalten der vielen in Heidelberg
lebenden Studenten als auch von dem Umstand leiten lassen, dass die Heidelberger
g Altstadt ein mind_esténs in Baden-Worttemberg ' beispielloses und besonderes
Ausgehviertel darstelle. Es sei zudem Dberiicksichtigt worden, dass die
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Beeintr4chtigungen durch Gaststatten sich nicht regelm#Big. und ununterbrochen
bemerkbar machten, sondern nur an den Tagen, an denen sich das Wetter dazu eigne,
im Laufe der Nacht von euner Gaststatte in die nachste zu ziehen. Schlieflich sei das
Normsetzungsermessen jedenfalls nicht soweit geschrumpﬁ dass nur noch die
Verlangerung der Sperrzeit der Sperrzeitverordnung | rechtméatig sei. Der Normgeber
befinde sich in einer abwagungsahnlichen ‘Situation, bei der er eine Vielzalil betroffener
Belange durch Ergreifen verschiedenster Manahmen zu einem Interessenausgleich
bringen kénne, weswegen auch die isolierte Verpflichtung zum Ergreifen gerade
bestimmter einzelner MaRnahmen ausgegschlossen sei.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Beteiligten sowie der Einzelheiten des Sach-
verhalts wird auf die gewechselten Schriftsétze, ‘den Inhalt der Behdrdenakte sowie
den Inhalt der Gerichtsakten des Verwaltungsgerichts Karlsruhe - 4 K 1809/10 - und
des Venwaltung_sgenchtshofs Baden-Wurttemberg - 6 S.1566/12 -, - 8 S 2629/15 - und
-6 S 1168/17 - verwiesen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Normanderungsklage ist zulassig (dazu .) und begrtndet (dazu Ii.).

|. Die aligemeine Leistungskiage, mit welcher zuletzt eine Anderung der bisherigen
Sperrzeitverordnung dergestalt begehrt wird, dass die Sperrzeit (zumindest partiell)
verlangert wird, ist ausnahmsweise zuléssig.

Der Zul#ssigkeit der Leistungsklage steht nicht von vomherein entgegen, dass die
Klage auf die Anderung einer Rechtsnorm geribhtet' ist. Individualanspriaiche auf Erlass
bzw. Anderung von Rechtsnormen sind zwar nur ausnahmswelse denkbar, weil der
Erlass bzw. die Anderung von Rechtsnormen — typischerweise — ~ dem Wohi der Alige-
meinheit, nicht aber der Erfullung von Individualanspriichen dient, mussen aber nach
Art. 19 Abs. 4 GG, wo sie bestehen, gerichtlich auch durchsetzbar sein (vgl. BVerwG,
Urteil vom 03.11.1988-7 C 115.86- VGH Baden-Wiurttemberg, Urteil vom
26.10.1999 - 1 S 1652/98 -, jeweils juris; vgl. auch Happ in Eyermann, Verwaltungs-
gerichtsordnung, 15. Auflage, 2018, § 42 RdNr. 63).
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Zwar ist die Norménderungsklage grundsatzlich nur als Feststellungsklage zuléssig
(vgl, bezogen auf die Normerlassklage: BVerfG, Beschluss vom 17.01:2006 - 1 BvR
541/02 -, BVerwG, Urteile vom 28.11.2007 - 9.C 10.07-- und vom 04.07.2002 -2 C
13/01 -; VGH Baden—Wﬁrttemberg, Urteile vom 06.03.2018 -6 S 1168/17 -, vom
23.01.2013 -9 8 2i80/12 - und. vom 06.08.2012 - 9 S 1904/11 -, jeweils juris; Se-
dan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung, 5. Auflage 2018, § 42 RdNr. 49; a.A. OVG
Nordrhein-Westfahlen, Urtenl vom 29.03.2019 - 20 D 96/11.AK -; Bayerischer VGH,
Urteil vom 23.01. 2002 21 N 97.1835 -, jeweils juris; Pletzcker in Schioch/Schnei-
der/Bler.,Vemaltungsgenchtsordnung, 36. Erg&nzungslieferung, Februar 2019,.5 42
Abs. 1 RdNr. 160; Happ in Eyermann, a.a.0., § 42 RdNr. 63), weil diese in der Regel
am ehesten den Grundsatz der Gewaltenteilung wahrt. Der im Gewaltenteilungsgrund-
satz begriindete Respekt vor den rechtsetzenden Organen gebietet, auf deren Ent-
scheidungsfreiheit gerichtlich nur in dem fur den Rechtsschutz des Blrgers unum-
géinglichen Umfang einzuwirken (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.11.2007, a.a.0.; VGH
Raden-Warttemberg, Urteil vom 23.01.2013, a.a.0.; VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil
vom 06.08.2012, a.a.0.; VerstoR gegen den Grundsatz der Gewaltenteilung verneint,
wenn ein bestehender Anspruch von der normgebenden Stelle venueiger( wird: VGH
Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 26.10.1999, a.a.0.). Vorliegend ist aber ausnahms-
weise die Leistungsklage statthaft, weil es angesichts des Verhaltens des Gemeinde-
rates der Beklagten in der Vergangenheit unumgéanglich ist, dass der geltend ge-
machte Anspruch mittels einer notfalls vollstreckbaren Leistungskiage eingeklagt wer-
den kann. Denn nur auf diese Weise kann effektiver gerichtiicher Rechtsschutz der
Klager sichergestellt werden. "

Hierbei ist zunéchst zu berﬁcksichtiéen, dass der Gemeinderat der von der Beklagten
im Vergleich vom 20.03.2013 ﬁbernom_rrienen Verpflichtung, auf Grundlage einer
schalltechnischen Untersuchung. tber eine weitere Verlangerung der damals beste-
henden Sperrzeit von 2.00 Uhr bis 6:00 Uhr-unter der Woche und von 3:00 Uhr bis
6:00 Uhr am Wochenendeé zu entschelden bis zum heutigen Tage nicht ausreichend
‘nachgekommen ist, obwohl laut dem Larmgutachten der Firma Genest vom
12:10.2016 die Larmsituation in der Heidelberger Kernaltstadt derjenigen von Ge-
werbe- und Industriegebieten entspricht. Verglichen mit den oben genannten Sperr-
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zeiten sieht die vom Gemeinderat der Bekiagten zuletzt beschlossene Sperrzeitver-
ordnung sogar eine Verkiirzung der Sperrzeit in den besonders larmbelasteten Néch-
ten zum Freitag bis Sonntag um jeweils eine Stunde vor. Bereits zuvor hatte der Ver-
waltungsgerichtshof Baden-Wilirttemberg die noch liberalere Sperrzeitverordnung vom
20.12.2016 fur unwirksam erklart. Bezeichnend fur die fehlende Bereitschaft der Mehr-
heit der Stadtrate, die Sperrzeit zu verlangern und der Nachtruhe der Nachbarn von
Gaststatten angemessen Rechnung zu tragen, ist auch deren Verhalten in der Ge- -
meinderatssitzung vom 17.05.2018. In dieser konnte dber den Erlass einer geénderten
Sperrzeitverordnung nicht abgestimmt werden, weil nach Ansicht des Vorsitzenden
des Gemeinderates alle Antrége der Fraktionen des Geméinde,rates hierzu gegen die
Vorgaben aus dem Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiritemberg vom
06.03.2018 verstieBen und deshalb von ihm nicht zur Abstimmung zugelassen wur-
den. Stattdessen beschloss der Gemeinderat in der Sitzung, der Verwaltung zu emip-
fehlen, ab sofort die AuRenbewirtschaftung eine Stunde langer als bisher zu genehmi-

gen, soweit dies vertretbar ist.

Hinzu kommt, dass sich der Gemeinderat bei der Sperrzeitverordnung vom 24.07.2018
iber eindeutige gerichtliche Vorgaben hinweggesetzt hat. So ist es gemiR dem Nor-
menkontrollurteil des Vemaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg vom 06.03.2018
den Anwohnemn der Heidelberger Altstadt in den Nachten.unter der Woche unzumduit-
bar, L&rm im Zusammenhang mit dem Besuch der Gaststétten bis um 3:00 Uhr in der
Nacht zu ertragen. Insbesondere kénne die Nacht auf Freitag nicht anders behandelt
werden, als die Ubrigen Néchte, auf die ein Werktag folge. Weiter wird in dem Normen-
kontrollurteil festgestellt, dass der Beklagten einzig die Mbglichkeit bleibt, die Sperrzeit
zu verlangern, um die Bestimmungen des Bundesimmissionsschutzgesetzes zu erfal-
len. Diese Vorgaben wurden bei der zuletzt festgesetzten Sperrzeit fur die Nacht zum
Freitag von 3:00 Uhr bis 6:00 Uhr nicht beachtet. Dasselbe gilt fiir den in der Sperr-
zeitverordnung vom 24.07.2018 festgesetzten Beginn der Sperrzeit'am-Wochene'nde
von 4:00 Uhr, da laut dem Normenkontrollurteil ein solcher Sperrzeitbeginn die schutz-
wilrdigen Interessen der Anwohner nicht ausreichend beriicksichtigt. Dem kann die
Beklagte ‘auch nicht mit Erfolg entgegenhalten, dass sie davon ausgegangen sei,
durch die flankierenden MaRnahmen ausreichend tétig geworden zu sein, da sie diese
— mit Ausnahme der Aufstockung des Kommunalen Ordnungsdienstes — nicht einmal
umgesetzt hat. Angesichts der Deutlichkeit der unbeachtet gebliebenen gerichtlichen
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Vorgaben, auf welche die Stadtrate zudem sowohl von der Vérwaltung als auch vom
Oberblrgermeister der Beklagten hingewiesen wurden, reicht die bloBe Feststellung
der Verpflichtung zur partiellen Anderung der bestehenden Sperrzeitverordnung unter
Benennung konkreter Sperrzeiten vorliegend nicht mehr aus, um deren ordnungsge-
maRe und zeitnahe Umsetzung durch den Gemeinderat sucherzustel!en

Der in der mOndlichen VVerhandlung gestellte Antrag, die Beklagte zu verurteilen, unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts Ober eine Anderung der Sperrzeitver-
ordnung vom 24.07.2018 zu entscheiden, ist zudem hinreichend bestimmt (vgl. VG
Augsburg, Urteil vom 30.03.2012 - Au 4 K 11.809 -, juris; vgl. allgemein zur Statthaf-
tigkeit eines Bescheidungsantrags bei der Normerlassklage: OVG Nordrhein-Westfah-
len, Urteil vom 29.03.2019, a.a.0.; Pietzcker in Schoch/Schneider/Bier, a.a.0., § 42
Abs. 1 RdNr. 160). Allein dieser Antrag wird dem klagerischen Begehren gérecht..
Denn mit ihm wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die Kléger aufgrund der
vorliegenden Gutachten den raumlichen Geltungsbereich der verlangerten Sperrzeit
nicht exakt bezeichnen kdnnen. ‘

SchiieBlich steht der Statthaftigkeit der Normanderungsklage in Form der Leis_tungs-
klage auch nicht eine drohende Umgehung der Normenkontrolie nach § 47 VwGO -
insbesondere unter dem Gesichtspunkt der instanziellen Zustandigkeit des Verwal-
tungsgerichtshofs nach § 4 AGVWGO — entgegen, weil die von den Klagem begehrte
(zumindest partielle) Verlangerung der bislang festgesetzten Sperrzeit auf bestimmte,
von ihnen n&her bezeichnete Zeiten nicht im Wege der Normenkontrolle erreicht wer-
den kann. Selbst eme die Unwirksamkeit der bisherigen Sperrzeitverordnung feststel-
lende Entscheidung mit einem Handlungsauftrag in den Grinden ist hierzu ungeeig-
net, wie sich nach dem Normenkontroliurteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wirttemberg vom 06.03.2018 gezeigt hat.

Die Klager verfligen auBerdem iber die erfofderliche Klagehefugﬁi's analog §42
Abs. 2 VWGO. Diese Vorschrift ist zur Vermeidung einer dem Verwaltungsprozess
fremden Popularklage auf die aligemeine Leistungsklage anzuwenden (vgl. BVerwG,
Urteil vom 05.04.2016 - 1 C 3.15 -, juris). Danach ist eine Klage nur zuléssig, wenn es
dem Rechtsuchenden um die Verwirklichung eigener Rechte geht. Dass ihm solche
Rechte zustehen, muss nach seinem Vorbringen zumindest méglich erscheinen. Dies
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ist nur dann nicht der Fall, wenn die von ihm behaupteten Rechte offensichtlich und
eindeutig nach keiner Betrachtungsweise bestehen oder ihm zustehen kdnnen
(BVerwG, Urteil vom 28.11.2007, a.a.0. mw.N.). ’

Zun#chst liegt keine unzuléssige Popularklage vor, auch wenn einige hundert Bewoh-
ner der Altstadt das Anliegen der Kiager unterstiitzen. Denn die Klager haben sowohl
in ihrem Schriftsatz vom 28.02.2019 als auch in der mtindlichen Verhandlung deutlich
gemacht, dass es ihnen bei der Durchsetzuh'g einer flr die Anwohner hinnehmbaren
Sperrzeit um die Verwirklichung ihrer eigenen Rechte geht.

Es ist auch weder offensichtlich noch eindeutig ausgeschlossen, dass die Klager aus
§ 11 GastvO i.V.m. § 1 LGastG, § 18 GastG und Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG einen eige-
nen Anspruch auf Anderung der bestehenden Sperrzeitverordnung dergestalthaben,
dass die Sperrzeit zumindest in Teilbereichen der bisherigen Sperrzeitverordnung ver-
langert wird. Dies setzt voraus, dass die zum Erlass bzw. zur Anderung der Sperrzeit-
verordnung ernié\chtigend_e Vorschrift — zumindest auch — zum Schutz von Individual-
interessen der Klager bestimmt ist. Hiervon ist bei § 11 GastVO iV.m. § 1 LGastG,
§ 18 GastG auszugehen. Denn die genannten Regelungen bezwecken — neben den
sffentlichen Interessen der Bekampfung des Alkoholmissbrauchs, des Schuizes der

' Volksgeshhdheit sowie des Arbeitsschutzes — auch den Schutz der Nachtruhe von
Personen, die in der Nachbarschaft von Gaststétten wohnen (Michel/Kienzle/Pauly,
Gaststattengesetz, 14. Auflage 2003, § 18 RdNr. 7; vgl. Metzner, Gaststéttengesetz,
6. Auflage 2002, § 18 RdNr. 12; vgl. VGH Baden-Wﬁrttembe'rg., Urteij vom 06.03.2018,
a.a.0.) und dienen damit auch den Individualinteressen der Nachbarschaft.

Die Klsger sind Nachbarn im Sinne von § 1 LGastG i.V.m. §§ 5 Abs. 1 Nr. 13, 18
GastG und § 11 GastVO., Dies setzt ein qualifiziertes Betroffensein in Form einer raum-
lichen und zeitlichen Beziehung zu den emittierenden Betrieben voraus, das sich deut-
lich von den Auswirkungen abhebt, die den Einzelnen als Teil der Allgemeinheit treffen
kann (VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 06.03.2018, a.a.0.; vgl. BVerwG, Urteil
vom 07.05.1996 -1 C 10.95 -, juris m.w.N.). Im Fall einer abstrakt-generellen Rege-.
lung der Sperrzeit fur ein bestimmtes raumliches Gebiet durch Rechtsverordnung
kommt es dabei nicht auf die Betrachtung einzelner Betriebe an, sondern es muss die
Gesamtsituation in den Blick. genommen werden (VGH Baden-Wirttemberg,” Urteil
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vom 06.03.2018, a.a.0.). Dies ist bereits in der Systematik der Gaststattenverordnung
angelegt, welche zwischen der Sperrzeit fur ein bestimmtes raumliches Gebiet nach
§ 11 GastVO einerseits und Anordnungen gegentber einzelnen Betrieben gemaR § 12
GastVO anderseits unterscheidet. Dementsprechend muss der mafRgebliche Larm
auch nicht einzelnen Gastststten zuordenbar sein, sondern es reicht aus, dass er
durch die Gesamtheit der Gastst&tten verursacht wird (vg!. hierzu: VG Augsburg, Urteil
vom 30.03.2012, a.a.0.). Dies gebietet aulerdem die effektive Gewéhrleistuﬁg des
von § 11 GastVO bezweckien Schutzes der Nachtruhe der Nachbarschaft von Gast~
statten, da andernfalls in konfiikttr&chtigen Gemengelagen mit einer groen Zahl von
Gastststten larmschiitzende MaRnahmen des Gaststéttenrechts mangels einer Zuord-
nung des Larms zu einzelnen Betrieben regelméRig nicht maglich wéren. Entgegen
der Auffassung der Beklagten bleibt auch beim Abstellen auf die Gesamtsituation eine
sinnvolle Unferscheidung zwischen der Nachbarschaft und der Aligemeinheit mdglich.
Ein qualiﬁziertes'Betroffensein kann dementsprechend auch durch Auswirkungen in
einem weiteren Umfeld der Anlagen he_rv_orgerufen werden, die in einem funktionalen
Zusammenhang mit den Betrieben stehen und diesen auchin raumlicher Hinsicht noch
zuzurechnen sind, weil sie den Bezug zu den emittierenden ‘Anlagen noch nicht verlo-
ren haben. Dies gilt namentlich fur den L&rm der Gaste auf dem Weg von und zu den
Gaststatten, solange die Géste der Gaststatten nicht mehr bzw. noch nicht in ii'en all-
gemeinen Verkehr eingegliedert sind'(vgl. bezogen auf Anordnungen gegeniiber ein-
zelnen Betrieben: BVerwG, Urteil vom 07.05.19986, a.a.0.; VGH Baden-Wlritemberg,
Urteil vom 27.06.2002 - 14 S 2736/01 -, juris).

Vorliegend kommt es durch die enge r&umliche Verbundenheit ‘einer Vielzahl von
Gaststatten, welche es deri Gaststitteribesuchern erméglicht, im Laufe einer Nacht
von einer Gaststatte zu nachsten zu ziehen, in der dstlichen Altstadt zu den Gaststét-
ten zurechenbarem L&rm durch FuRgéngerverkehr zwischen den einzelnen Betrieben
(so auch: VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 06.03.2018, a.a.0.). Denn in der ver-
kehrsberuhigten stlichen Altstadt findet keine Eingliederung der zahlreichen Gaststat-
tenbesucher, die zu FuB oder mit dem Fahrrad unteMegs sind, in den allgemeinen
Verkehr statt, da es dort in der maBgeblichen Zeit zwischen 0:00 Uhr und 4:00 Uhr an
einem nennenswerten allgemeinen Verkehr fehit. Angesichts der schalltechnischen
, Prog_noseberechqung’ vom 12.10.2016 unter Beriicksichtigung des Larmberichts vom
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-10.10.2016 ist es moglich, dass die Klager nicht nur durch den L&rm des Fufiganger-
verkehrs zwischen den verschiedenen Gaststétten im Geltungsbereich der Sperrzeit-
verordnung in den spaten Nachtstunden 'qualifiziert petroffen sind, sendern auch einen
Anspruch auf Anderung der bisherigen Sperrzeitverordnung haben.

Il. Die Norméanderungsklage ist zudem begriindet, da die Kiéger gemaR § 11 GastvO
iV.m. § 1 LGastG, § 18 GastG und Art. 2 Abs, 2 Satz 1 GG verlangen kénnen, dass
die Beklagte unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts Gber eine Anderung
der Sperrzeitverordnung vom 24.07.2018 entscheidet, Denn es lisgen hicht nur die
Voraussetzungen des § 11 GastVO fir eine Verldngerung der Sperrzeit vor (dazu 1),
sondern auch das normgeberische Ermessen ist ausnahmsweise aufgrund der vorlie-
genden Gesundheitsgefahr bezoglich einer zumindest partiellen Verléngerung der
Sperrzeit innerhalb des Geltungsbereichs der bisherigen Sperrzeitverordnung auf 0:00
Uhr unter der Woche und 2:30 Uhr am Wochenende sowie an den Nachten zu gesetz-
lichen Feiertagen in Baden-Wurttemberg auf Null reduziert (dazu 2.). Lediglich den
exakten raumlichen Geltungsbereich der neuen Sperrzeiten ~ innerhalb der Grenzen
der bisherigen Sperrzeitvorordnung — hat die Bekiagte im Rahmen ihres Ermessens

festzulegen (dazu 3.).

1, Zunéchst liegen die Voraussetzungen des § 11 GastVO fiir eine Verléngerung der
Sperrzeit vor, da die Ausnutzung der allgemeinen Sperrzeit gemal § 9 GastVO nicht
im Einklang mit von der Verwaltung zu wahrenden sffentlichen Belangen steht.

Nach § 8 Abs. 1 GastVO beginnt die allgemeine Sperrzeit fiir Schank- und Speiéewirt—
schaften sowie fur éffentliche Vergniigungsstétten um 3 Whr. In der Nacht zum Sams-
tag und zum Sonntag beginnt sie um 5 Uhr. Sie endet jeweils um 6 Uhr. Gemat § 11
GastVO kann bei Vorliegen eines ffentlichen BedUrfnisses oder besonderer ortlicher
Verhiltnisse die in § 9 GastVO festgelegte allgemeine Spetrzeit durch Rechtsverord-
nung verlangert, verkilrzt oder aufgehoben werden. Die Tatbestandsmerkmale ,Gffent-
liches Bedirfnis* und ,besondere &rtliche Verhaltnisse" sind vom Gericht voll nachpriif-
bare unbestimmte Rechtsbegriffe: sie lassen sich nicht kiar gegeneinander abgrenzen.
Das Tatbestandsmerkmal ,6ffentliches Bedurfnis" ist jedoch in der Regel einschlégig,
wenn der dffentliche Bedarf an Diensten der Gaststétten im Vordergrund der Uberle-
gung steht. Die besonderen Srtlichen Verhéltnisse sind vorrangig dann zu priifen,
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werin nicht die Frage des besonderen Bedarfs streitig ist, dafur aber die Frage einer
besonderen Stérempfindlichkeit bzw. Unempfindlichkeit der Umgebung. Beiden Tat-
bestandsmerkmalen ist gemeinsam, dass das Gemeinwohl jeweils einer Sperrzeitver-
ktirzung, -veridngerung sowie -aufhebung nicht entgegenstehen darf (VGH Baden-
Warttemberg, Urteile vom 06.03.2018 2.8.0., vom 11.09.2012 - 6 S 847/12 - und vom
20.07.2000 - 14 S 237/99 -, jeweils juris).

Fur die Kernaltstadt von Heidelberg hat der Verwaltungsgerichthof Baden-Wrttem-
berg in seinem Normenkontrollurteil vom 06.03.2018 - 6 S 1168/17 - ausgefihrt:

_Griinde fur eine Vertangerung der Sperrzeit liegen vor, wenn die Ausnutzung
der allgemeinen Sperrzeit nicht im Einklang mit der Rechtsordnung ader ande-
ren von der Verwaltung zu wahrenden &ffentlichen Belangen steht und insoweit
dem Gemeinwohl| zuwideriduft, weil — wie hier — Interessen der Nachbarschaft
in Bezug auf die Einhaltung der Larmschutzrichtwerte, gerade zur Nachtzeit,
missachtet werden (Metzner, GastG, 6. Aufl. 2002, § 18 Rn. 26; BVerwG, Urteil
vom 07.05.1996 - 1 C 10.95 - BVerwGE 101,.157, juris Rn. 27). Beurteilungs-
maRstab ist insoweit das immissionsschutzrechtliche Regelungskonzept des
BlmSchG, wonach nicht genehmigungsbedurftige Anlagen im Sinne des Blm-
SchG, zu denen auch Gaststétten gehoren (vgl. z.B. Heilshorn/Sparwasser in
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand August 2015, vor.§ 22 BImSchG Rn.
14, 47; Jarass, BImSchG, 12. Aufl. 2017, § 22 Rn. 8), so z2u errichten und zu
betreiben sind, dass schédliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (§ 22 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG).
Schadliche Umwelteinwirkungen (val. auch §§ 4 Abs. 1 Nr. 3, 5 Abs. 1 Nr. 3
GastG) sind nach § 3 Abs. 1 BImSchG Immissionen (wie z.B. Larm), die, nach
Art, AusmaR oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Beléstigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbei-
zufiihren (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.05.1996 - 1 C 10.95 - BVerwGE 101, 157,
juris Rn. 28). Zu den zu beriicksichtigenden L&rmeinwirkungen zahlen nicht nur
die Gersusche durch den eigentlichen Gaststattenbetrieb, also der Larm aus
der Gaststatte, sondern auch sonstiger, der Gaststétte zurechenbarer L&rm,
etwa der Larm, der durch die Géste auf dem Weg von und zu der Gaststatte
hervorgerufen wird, sofern er einen erkennbaren Bezug zu dem Betrieb hat
(BVerwG, Urteil vom 07.05.1996, a.a.0.; Beschluss des - Senats vom
06.06.2011 - 6 S 2666/10 -). Das Ausmaf} der durch den Betrieb von Gaststat-
ten bedingten Larmeinwirkungen beurteilt sich anhand der Regelungen der ge-
mah § 48 BImSchG erlassenen TA-L&rm (Nr. 1 Abs. 2 TA-L&m; vgl. VGH Bad.-
Wirtt., Urteil vom 27.06.2002 - 14 S 2736/01 - GewArch 2003, 204, juris Rn.
52: Feldhaus/Tegeder in Feldhaus, Bundesimmissionsschutzrecht, Stand Juni
2016, TA-Larm Nr. 1 Rn. 16). Die Erheblichkeit von Immissionen muss nach
dem MaRstab der Zumutbarkeit bestimmt werden. Sie ist anzunehmen,; wenn
die Einwirkungen der Umgebung mit Ricksicht auf deren durch die Gebietsart

und konkreten tatsichlichen Verhaltnisse bestimmten Schutzwirdigkeit und

Schutzbedurftigkeit nicht mehr zugemutet werden kénnen (vgl. BVerwG, Urtell
vom 07.07.1978 - IV C 79.76 - BVerwGE 56, 110, juris Rn. 89; VGH Bad.-

15/31
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Wiirit., Urteil vom 12.08.2008 - 6 8 1613/07 -}, wobei es hinsichtlich des zumut-
baren MaRes auf das Empfinden eines versténdigen Durchschnittsmenschen,
nicht auf die individuelie Einstellung eines besonders empfindlichen Dritten-an-
kommt (BVerwG, Urteil vom 07.05.1996 - 1 C 10.95 - BVerwGE 101, 157, juris
Rn. 28). Bei der Bewertung der Zumutbarkeit sind tiber das Ausmag der Larm-
beeintriéchtigung hinaus die Herkommlichkeit, die soziale Adaquanz und die all-
gemeine Akzeptanz als Kriterien heranzuziehen, wobei sie keine eigensténdige
MaRstabsfunktion besitzen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 09.04.2003 -6 B
12.03 - GewArch 2003, 300, juris Rn. 14; VGH Bad.-Waortt.,, Urteil vom
27.08.2002 - 14 S 2736/01 - GewArch 2003, 204, juris Rn. 78).

Ausgehend von diesen Vorgaben legt der Senat das Larmgutachteh vom
'12.10.2016 der Firma Genest zugrunde. Es stellt fur den Senat nachvollziehbar
und im Wesentlichen auch von den Beteiligten unwidersprochen die Larmim-
missionen im Geltungsbereich der Sperrzeitverordnung dar. Neben den aktua-
lisierten (theoretischen) Schallausbreitungsberechnungen wurden zusétzlich
tagliche Schallpegelmessungen an funf Immissionsorten im Zeitraum vom
13.05.2016 bis .zum 03.07.2016 vorgenommen. Entsprechend dem Gebiets-
charakter (Kern- und Mischgebiet) des von der Sperrzeitverordnung umfassten
raumlichen Geltungsbereichs ist von Immissionsrichtwerten der TA-L4rm fur die
Nachtzeit von 45 dB(A) und Grenzwerten fiir kurzzeitige Gerauschspitzen von
65 dB(A) auszugehen (vgl. Ziff..6.1c) TA-L#m). Die Gutachter kommen Zu dem
Ergebnis, dass das Gerauschniveau im Gebiet der Sperrzeitverordnung wéh-
rend des Nachtzeitraums an allen Messpunkten im Wochenverlauf von Montag
bis Sonntag kontinuierlich ansteigt und im Mittel gesehen in der Nachtzeit (zwi-
schen 22:00 und 6:00 Uhr) dauerhaft Ober den fur die Heidelberger Altstadt
(Kern- bzw. Mischgebiet) mafgeblichen Immissionsrichtwerten von 45 dB(A)

(2iff. 6.1 c) TA-Lérm) liegt:

Fur die N&chte unter der Woche — Néchte zum Montag bis Freitag —‘ermittelten
die Gutachter im Durchschnitt eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte
von 23:00 bis 3:00 Uhr an den fiinf Immissionspunkten von 7 bis 22 dB(A). In
der Zeit von 1:00 bis 3:00 Uhr lagen die konkreten Uberschreitungen der Richt-
werte des Taktmaximalmittelungspegels bei bis zu 29 db(A), wobei der héchste
Wert in der Nacht zum Freitag, morgens um 1:00 bis 2:00 Uhr, am Immissions-
messpunkt MO1 ,Untere Strafle” gemessen wurde. Auch in allen sonstigen
Nachten unter der Woche lagen in der Zeit von 1:00 bis 3:00'Uhr durchgehend
Larmwerte Ober den Immissionsrichtwerten vor. Lediglich an dem weiter von
den ,Hotspots” entfernten Immissionspunkt MO05 ,Kurpfélzisches Museum® wur-
den geringere bis gar keine Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte festge-
stellt. -

Die Uberschreitung des ausgewiesenen Maximalpegels von 65 dB(A) lag an

Wochentagen — mit Ausnalime des Messpunktes MO0S Kurpfélzisches Mu-

seum" - bei [...) bis [2u] 27 dB(A). Der Spitzenwert von bis zu 27 dB(A) wurde

am Messpunkt M01 ,Untere StraBe” in der Nacht zum Freitag zwischen 1:00 bis:
" 2:00 Uhr morgens gemessen.

Auch nach Beginn der Sperrzeit - zum Zeitpunkt der gutachterlichen Untersu-
chung Im Mai 2016 um 3:00 Uhrin der Nacht - wurden die Immissionsrichtwerte
im Stundenmittel um 4 bis 11 dB(A) tiberschritten. Ebenso lag fast durchgéngig
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eine Uberschreitung des ausgewiesenen Maximalpegels um his zu 18 dB(!_\)
vor. Aus diesen Untersuchungsergebnissen ist zu folgern, dass nac_h Sperrzeit-
beginn um 3:00 Uhr die Intensitit der Gerduschimmissionen nur geringflgig ab-
nimmt und selbst in den ganz frilhen Morgenstunden die Idealwerte der TA-
Larm auch nicht annahernd erreicht werden. -

Die Messungen und Larmberechnungen in den Né&chten zum Samstag und
Sonntag (Wochenende) haben ergeben, dass der Immissionsrichtwert von 45
dB(A) in der Kernaltstadt gréRtenteils um 20-25 dB(A), an manchen Ste!len__(z.B.
am Messpunkt M01 von 23:00 bis 5:00 Uhr) sogar um mehr als 25 dB(A) Uber-
schritten wird. in der Zeit von 1:00 Uhr bis 3:00 Uhr lagen die konkreten Uber—
schreitungen der Richtwerte des Taktmaximalmittelungspegels bei bis zu .31
dib(A), in der Zeit von 3:00 bis 5:00 Uhr bei bis zu 28 dB(A), wobei der hochste
Wert in der Nacht zum Sonntag, morgens um 1:00 bis 2:00 Uhr am Immissions-
messpunkt M01 ,Untere Strale’ (76 dB(A)) und zwischen 3:00 und 4:00 Uhr
(73 dB(A)) gemessen wurde. Der in der TA-L&rm ausgewiesene Immissions-
richtwert far den Maximalpegel von 65 dB(A) fur Kern-/Mischgebiete ist an Wo-
chenenden in der Nacht von 23:00 bis 6:00 Uhr im Mittel um 11 bis 26 dB(A)
iberschritten.

Die Gutachter selbst gehen von einer Prognoseunsicherheit von +/- 3 dB(A) aus
und vermuten .iberdies, dass die Geriuschbelastung bei besserem Wetter im
Messzeitraum noch héher ausgefallen wire, der erfasste Beurteilungspegel
also _nicht die Maximalbelastung” darstelle. Dartber hinaus waren die Mikro-
fone zur Larmmessung teilweise im 2. und 3. Obergeschoss installiert, so dass
fur die Larmwerte auf Erdgeschossniveau zusatzlich von einer Erhdhung des
.Beurteilungspegels von 1 bis 1,5 dB(A) pro Stockwerk ausgegangen werden
muss. Nach alledem kann dahinstehen, ob die von den Antragstellern geltend
gemachten Einwsinde - insbesondere auch die zwischenzeitliche Zunahme der
Anzahl der Gaststétten im Geltungsbereich der Verordnung - gegen das Larm-
gutachten durchgreifen, da jedenfalls bereits nach den getroffenen Feststellun-
gen von einer massiven Uberschreitung der betreffenden Immissionsrichtwerte

auszugehen-ist,

Nach den im Gutachten getroffenen Feststellungen entspricht die ,aktuell in der
Kernaltstadt vorgefundene Gerauschsituation derjenigen von Gewerbe- und In-
dustriegebiéten” und stellt eine erhebliche Larmbelastigung - und damit schéd-
liche Umwelteinwirkungen i.S. der §§ 3, 22 BImSchG - fur die Anwohner dar.
Sowohl der vom Gutachten gemessene Durchschnittspegel als auch die ermit-
telten Larmspitzen Oberschreiten die in der TA-L&rm nach dem Gebietscharak-
ter zulassigen Richtwerte in einem AusmaB, das den Betroffenen auch nicht
unter dem Gesichtspunkt der Sozialaddquanz zumutbar ist.

In der Rechtsprechung (vgl. BVerwG, - Beschluss vom 03.05.19%6-4 B
50.96 - NVwZ 1996, 1001, juris Rn. 7; Urteil vom 02.09.1996 - 4 B 152.96 -
NVwZ 1897, 390, jurie Rn. 6; vgl. auch Jarass, BImSchG, 12. Aufl. 2017, §22
Rn. 36 m.w.N.) ist gekiart, dass der Begriff der Sozialad&quanz keine eigen-
. standige MaRstabsfunktion erflillt, der Kreis der zumutbaren Emissionen hier-
durch -weder enweitert noch verengt wird. Der Begriff der Sozialadaquanz dient
in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts lediglich als Differen-
zierungsmerkmal, das es unter Zumutbarkeitsgesichtspunkten ermoglicht, der
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jeweiligen Art der Stérung Rechnung zu tragen. Dem liegt die vaégyng ZU-
grunde, dass sich der Grad der Schutzwiirdigkeit und der SchutzbedUrfttke_nt
nicht losgelost von allgemeinen Wertungen ~ insbesondere unter Berﬁcksnchtl-
gung des sozial Ublichen und Tolerierbaren —, die in rechtserheblichen Rege—
lungen ihren Niederschiag gefunden haben, abstrakt festlegen und an einem
starren Larmwert ablesen lasst (vgl. BVerwG, Beschluss vom 09.04.2003 -6 B

12.03 - GewArch 2003, 300, juris Rn. 14).

Unter diesem Aspekt-ist hier zu berlicksichtigen, dass es sich bei der Heidel-
berger Altstadt seit jeher um ein beliebtes Ausgehviertel v.a. fur die zahlreichen
Touristen und Studenten der traditionsreichen Universitatsstadt handelt. Auer-
dem sorgen auch die baulichen Gegebenheiten fr eine Verstarkung des Larms.
Durch die vielen schmalen Gassen mit héherer Bebauung verstérkt sich der
Larm teilweise durch einen sog. , Trichtereffekt’. Die Einhaltung der Larmricht-
werte von 45 db(A) fur die Nachtzeit von 22:00 Uhr bis 6:00 Uhr erscheint daher
nicht realistisch und wird von den Antragstellern Oberdies auch gar nicht einge-
fordert. Allerdings reicht dies alleine nicht aus, das fiir gewerbliche Betriebe die-
ser Art einschlagige Regelwerk der TA-L4rm aufer Kraft zu setzen, ohne dass
dieses zumindest beriicksichtigt wiirde. -

Zu beachten ist daher, dass Lérmeinwirkungen auRerhalb der Sperrzeiten in
der Nachtzeit vor dem Hintergrund eines éffentlichen Bedirfnisses nach Bewir-
tungsangeboten differenziert betrachtet werden mussen: Je weiter die Nacht
fortgeschritten ist, desto grdRer wird das Interesse an der Wahrung der Nacht-
ruhe. Beriicksichtigt werden muss, dass ein wie hier um (mehr als) 10 dB(A)
erhdhter Larmpegel fur weite Teile der Nachtzeit in der Regel als Verdoppelung
der Lautstérke empfunden wird (vgl. VGH Bad.-Wurtt,, Urteil vom 27.06.2002
- 14 § 2736/01 - GewArch 2003, 204, juris Rn. 75; Ulrich, DVvBI. 1985, 1159
(1160); Tegeter, UPR 2000, 99 (100)). In der Rechtsprechung (Bay. VGH, Urteil
vorn 05.03.1996 - 20 B 92.1055 - NVwZ-RR 1997, 158, juris Rn. 52) ist aner-
kannt, dass bei Auenpegein von 60 dB(A) zur Nachtzeit, denen bei Normal-
fenstern in gekipptem Zustand Innenpegel von ca. 45 dB(A) und in geschlosse-
nem Zustand der Fenster von 36 dB(A) korrespondieren, die theoretische JAUf-
weck"-Grenze erreicht wird und langfristig Gesundheitsgeféhrdungen nicht aus-
zuschliefen sind. Hiermit abereinstimmend wird in der Rechtsprechung (OVG
Berlin, Urteil vom 17.03.1999 - 2 S 6.98 - GewArch 2000, 171, juris Rn. 34; Bay.
VGH, Urteil vom 05.12.1997 a.a.0., juris Rn. 53) auch die enteignungsrechtliche-
Zumutbarkeitsschwelle, bei deren ‘Erreichen auch das sich aus § 34 Abs. 1
BauGB ergebende Ricksichtnahmegebot verletzt ist, in allgemeinen Wohnge-
bieten zur Nachtzeit bei Mittelungspegeln von 60 dB(A) und in Kern- und Misch-
gebieten — wie hier — zur Nachtzeit bei 62 dB(A) angesetzt. Diese Zumutbar-
keitsschwelle wird im Geltungsbereich der Sperrzeitverordnung ~ wie oben aus-
fuhrlich dargestellt — in der gesamten Nachtzeit groftenteils iberschritten, was
eine so nachhaltige Stdrung der Nachtruhe der Anlieger zur Folge hat, dass sie
von diesen nicht uneingeschrankt hingenommen werden muss.

Eine Differenzierung. der Sperrzeiten zwischen den Nachten unter der Woche
und den Wochenenden erscheint jedoch vor dem Hintergrund der Tatsache,
dass die meisten Anwohner am Wochenende nicht friih aufstehen mussen und
die Nachtruhe unter der Woche einen héheren Stellenwert genieft als.am Wo-
chenende, aus Griinden dér Sozialadaquanz vertretbar.
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Aus dem Gesagten folgt, dass es jedenfalls in den Nachten unter der Woche
den Anwohnern in der Heidelberger Altstadt nicht zumutbar ist, L&m im Zusam-
menhang mit dem Besuch der Gaststétten bis um 3:00 Uhr in der Nacht zu er-
tragen. Das gleiche gilt fur die Situation am Wochenende. Bei einer Sperrzeit
ab 5:00 Uhr ist davon auszugehen, dass die gesundheitsgefahrdenden Uber-
schreitungen der Immissionsrichtwerte bis in-die fruthen Morgenstunden andau-
ern und so den Anwohnem keine ausreichenden Ruhepausen verbleiben. Dar-
aus folgt, dass bei (untersteliter) Beibehaltung der landesgesetzlichen Sperr-
zeitregelung von einer erheblichen Beeintrichtigung der Belange des Gemein-
wohls auszugehen ist, so dass die Voraussetzungen fir eine Verl&ngerung der
Sperrzeit hier vorliegen.”

Dieser Einschétzung schliefit sich die Kammer nach eigener rechtlicher Wordigung
vollumfanglich an und macht sie sich zu eigen. Hierbei geht die Kammer davon aus,
dass sich die in dem L&rmgutachten vom 12.10.2016 ermittelte Larmsituation in der
Heidelberger Altstadt durch die vom Gemeinderat der Beklagten am 24.07.2018 be-
schlossenen flankierenden MaRnahmen im mafgeblichen Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung nicht geéndert hat. Denn die einzige von der Beklagten bislang umge-
setzte MaBnahme, die Aufstockung des Kommunalen Ordnungsdienstes um drei wei-
tere Stellen,' hat nach den 95 L&mmmessungen der Beklagten in diesem Jahr zu keiner
messbaren Larmreduzierung gefilhrt, wie die Beklagte in der mindlichen Verhandlung
nach einem Hinweis auf die Angaben eines Stadtsprechers in der Rhein-Neckar-Zei-
tung vom 30.07.2018 (Larm in der Altstadt- Showdown vor 'Gericht",
https:/iwww. rnz.delnach-richteaneidelberg_artikel,-heidelb'erg-laermein-der-altstadt-
showdown-vor-gericht_arid,456649.htmil, letzter Aufruf am 24.09,.2018) einrdumte.
Dies vermag vor dem Hintergrund, dass der Kommunale Ordnungsdienst keine recht-
liche Handhabe hat, gegen nicﬁt ordnungswidrig handelnde, sondern nur sehr laut
sprechende Gaststattenbesucher vorzugehen, welche flr den Beurteilungg.pege‘l als
Emittenten der Larmberechnung vom 12.10.2016 zugrunde gelegt wurden, nicht zu
iberraschen. Uberdies verstirkt — laut dem Erfahrungsbericht des Kommunalen Ord-
nungsdienstes vom 28.01.2016 — ein Einschreiten des Kommunalen Ordnungsdiens-
tes nach 3:00 Uhr aufgrund des durch Alkoholkonsum gestiegenen Frustrations- und
Aggressionslevels der Gaststittenbesucher die Ruhestdrung sogar noch.

2. Liegen damit Grinde fir eine Verl&ngerung der Sperrzeit vor, folgt allein daraus
noch kein Anspruch der Kiager auf Erlass einer entsprechenden Norménderung. Denn
&s obliegt dem Gemeinderat der Beklagten, eine Sperrzeitverordnung zu schaffen, die
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die kollidierenden Interessen in einen sachgerechten Ausgleich bringt. Hierbei steht
ihm grundsétzlich ein normgeberisches Ermessen zu, wie er die widerstreitenden In-
teressen von Anwohnem, Gastwirten und Nutzern der Gaststétten in Ausgleich brin-
gen mdchte, Dariiber hinaus hat der Gemeinderat der Beklagten grundsétzlich auch
ein Ermessen, mit welchen Mafnahmen er die erforderliche Reduzierung des Gast-
stattenlarms erreichen méchte. Ein Anspruch auf die begehrte' Sperrzeitverléngerung
steht den Klagern nur-dann zu, wenn das Ermessen des Gemeinderats ausnahms-
weise auf Null reduziert ist. So liegt es hier.

Fir die Annahme einer Emessensreduzierung auf Null und damit fur das Bestehen
eines Anspruchs der Kiager auf Norménderung genilgt es dabei nicht, dass die Immis-
sionsrichtwerte der TA-L&rm im Bereich der Wohnungen der Kléger Oberschritten wer-
den. Denn die bloRe Uberschreitung dieser Richtwerte kann die Beklagte zwar berech-
tigen aufgrund von § 11 GastVO eine Sperrzeitveriéngerung zu erlassen, verpflichtet
sie aber noch nicht, eine bestimmte Regelung zu treffen, die im Wege der Normerlass-
klage eingefordert werden kénnte. Dies kommt vielmehr nur in Betracht, wenn eine
unmittelbare auf andere Weise nicht zu beseitigende Gefahr fiir hochrangige Rechts-
giiter, wie Leberi oder Gesundheit droht. Im vorliegenden Fall setzt dies voraus, dass
die LArmbeeintrachtigungen im Bereich der Wohnungen der Klsger trotz der Sperrzeit-
verordnung vom 24.07.2018 die Schwelle der Gesundheitsgefahr iberschreiten. Diese
‘Schwelle wird nach Auffassung der Kammer tberschritten, wenn es im Bereich der
Wohnungen der Kléger zur Nachtzeit regelmagig zu einem Beurteilungspegel von iiber
60 dB(A) kommt (vgl. auch: VGH Baden-Wurttemberg, Urteile vom 06.03.2018,
a.a.0. und vom 27.06.2002, a.a.0.; Bayerischer VGH, Urteil vom 05.03.1996
- 20 B 92.1055 -, juris). Dies ist gegenwértig. bei den Ki&gern der Fall.

Sowoh! unter der Woche als auch am Wochenende ergeben sich regelmaRig im Be-
reich der Wohnungen aller Klsger nachtfiche L&rmwerte von mehr als 60 dB(A). Fur
das Wochenende ergibt sich die regelmaRige Uberschreitung eines Beurteilurigspe-
gels von 60 dB(A) aus der Larmberechnung im Gutachten der Firma Genest vom
12.10.2016, wonach am Wochenende im Beﬁiteilun_gszeitraum von 23:00 bis 5:00 Uhr
auf den Grundstucken, auf denen sich die Wohnungen der Klager befinden, der Richt-
wert der TA-L&rm von 45 dB(A) um 20 bis 25 dB(A) Uberschritten wird. Auch unter der
Woche kommt es nach 0:00 Uhr im Bereich der Wohnungen der Kidger regelmaRig zu

H
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Oberschreitungen des maRgeblichen Beurteilungspegels. Laut dem Messbericht der
Firma 'Genest vom 10.10.2016 wurden am Immissionsmesspunkt. MO1 ,Untere
Strae", welcher am dstlichen Ende der Unteren Strale etwa S0 Meter von der Woh-
nung des Kizgers zu 3 entfernt liegt, in den Nachten unter der Woche im Zeitraum von
0:00 bis 1:00 Uhr Beurteilungspegel zwischen 60 und 73 dB(A) gemessen. Aufgrund
der Lage sind im Bereich der Wohnung des Klagers zu 3 sogar noch hohere Beurtei-
lungspegel zu erwarten. Denn zun#chst benutzen besonders viele Besucher aufihrem
Weg zwischen den Gaststétten den Abschnitt der Dreikénigstralle, in welchem der
Kiager zu 3 wohnt, weil dieser die Untere Strale mit ihren zahlreichen Gaststétten mit |
der sudlich davon liegenden HauptstraBe verbindet, die neben weiteren Gaststatten
auch mehrere Imbisslokalé beherbergt. Zudem fuhrt die-meisten Besucher der Unteren
Stralke ihr Heimweg entweder Ober die stdlich der Unteren Stralle gelegenen Halite-
stellen der Moonliner oder die HauptstraBe in Richtung Bismarckplatz und damithaufig-
an der Wohnung des Klagers zu 3 vorbei. Die Wohnungen der Kldger zu 1, 2 unq 4
schlietlich liegen nahe der Hauptstrae in der Kettengasse, in der sich neben der Dis-
kothek ,Tangente® noch weitere Gaststatten befinden. Die L&rmmessungen haben laut
dem Messbericht vom 10.10.2016 am — etwa 90. Meter von deri Wohnungen.der Kiager
zu 1, 2 und 4 entfernten — Immissionsmessort M02 ,HauptstraBe" am Mittwoch und
am Freitag und am — efwa 80 Meter von den Wohnungen der Kléger zu 1, 2 und 4
entfernten — Immissionsmessort M03 ,Kettengasse* am Freitag Uberschreitungen ei-
nes Beurteilungspegels von 60 dB(A) ergeben, wobei die Gutachter bei besserem
Wetter als im Messzeitraum aufgrund der erhdhten Frequentierung der Altstadt noch
héhere Gerauschbelastungen erwarten. Angesichts der N&he zur Hauptstralie und et-.
licher Gaststatten in der unmittelbaren Umgebung ist nicht zu -erwarten, dass es im
Bereich der Wohnungen der Klager zu 1, 2 und 4 zu niedrigeren Beurteilungspegeln
-als an den immissionsorten M02 und M03 kommt.

Die RegelmaRigkeit der Uberschreitung eines Beurteilungspegels von 60 dB(A) wird
nicht dadurch in Frage gestellt, dass Larm durch FuRgéngerverkehr zwische‘n‘den
Gaststitten verstarkt in der wirmeren Jahreszeit an den Tagen auftritt, an denen das
Wetter dazu einladt, im Laufe der Nacht von einer Gaststétte in die néchste zu ziehen.
Denn immerhin sind solche Tage In Heldelberg, das fiir sein warmes Klima bekannt
ist, recht zahlreich und sie erstrecken sich in der Zeit zwischen April und Oktober zum
Teil auch Ober langere durchgehende Zeitrdume (von mehreren Tagen und Wochen).
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In dieser Zeit, die einen erheblichen Teil des Jahres ausmacht, sind die Klager regel-
mé&Big in ihrer Nachtruhe gestdrt, zumal sich laut'dem Messbericht vom 10.10.2016
selbst an ungewshnlich kithlen Sommertagen gemittelte Beurteilungspegel tber 60
dB(A) in der Umgebung der Wohnungen der Klager messen lassen.

Angesichts der festgesteliten Gesundheitsgefahr ist das der Beklagten grundsétzlich
zustehende normgebensche Ermessen ausnahmsweise zugunsten der Kléger hin-
sichtlich einer zumindest parttellen Verléngerung der Sperrzeit im Geltungsbereich der
Sperrzeitverordnung vom 24.07.2018 auf werktags 0:00 Uhr und 2:30 Uhr am Wo-
chenende sowie an den N&chten zu gesetzlichen Feiertagen in Baden-Wiiritemberg

auf Null reduziert.

Eine Ermessensreduzierung auf Null ist dann gegeben, wenn als einzige rechtmaBige
Entscheidung lediglich eine entsprechende Anderung der bisherigen Sperrzeitverord-
.nung in Betracht kommt und von vornherein keine andere rechtmaBige Entscheidung
der Beklagten maglich ist. Eine soiche Schrumpfung des Ermessens auf ein einziges
rechtmaRiges Ergebnis kann eintreten, wenn nach Lage der Dinge alle denkbaren Al-
ternativen nur unter pflichiwidriger Vernachléssigung eines vorrangigen Sachgesichfs-
punktes gewéﬁlt werden kénnten. Die Ermessensreduzierung auf Null ist nur in Aus-
nahmeféllen anzunehmen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 15.01.1988 - 7 B 182.87 -;
VGH Baden-Wrttemberg, Urteil vom 12.07.2011 - 8 S 2579/10 -, jeweils juris).

Vorliegend ist ein solcher Ausnahmefall gegeben.' Die vom Larm der Gaststatten im
Verordnungsgebiet qualifiziert betroffenen Kiziger haben Anspruch darauf, dass die
.Beklagte ihre grundrechtlich geschiitzten Interessen-nicht in unzumutbarer Weise ver-
nachlassigt. Den von der Beklagten bisiang nicht in hinreichendem MaRe berﬂcksich-
tigten Belangen der Klager, insbesondere ihrem Recht auf einen gesunden Schiaf,
wird allein die Verlangerung der Sperrzeit zumindest in Tellen, der bisherigen Sperr-
zeitverordnung auf 0:00 Uhr bis 6:00 Uhr unter der Woche und 2:30 Uhr bis 6:00 Uhr
am Wochenende und an den N3chten zu einem gesetzlichen Feiertag in Baden-Wrt-
temberg gerecht..Denn es ist.nicht erkennbar, dass seitens der Beklagten eine andere
MaRnahme aufer der génannten Sperrzeitvérléngerung getroffen werden kbnnt'e', die
geeignet wére, den Larm im Bereich der Wohnungen der Kidger in absehbarer Zeit so
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weit zu reduzieren, dass das Recht der Klager auf Wahrung einer ungestérten Nacht-

ruhe nicht unzumutbar beeintréchtigt wird.

Auch Anwohner in der Nachbarschaft von Gaststatten haben aufgrund von Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG Anspruch auf Wahrung einer ungestérten Nachtruhe, die einen zur
Erhaltung der Gesundheit ausreichenden Schiaf err;'\iiglicht. Bei-der Frage, welches
MafR an Nachtruhe unerissslich ist, um Gesundheitsgefahren durch fehlenden Schiaf
infolge von Lérmbeeintréchtigungen zu verhindern, kommt es —entsprechend dem im-
missionsschutzrechtlichen Grundsatz ~ nicht auf das individuelle und bei jedem Men-
schen — je nach Alter und individueller Umsténde ~ unterschiedliche Schiafbediirfnis
an, sondern auf das eines versténdigen Durchschnittsmenschen. Im Rahmen der vor-
liegend zu pritfenden Ermessensreduzierung auf Null kann nicht die héufig empfoh-
iene achtstindige Nacﬁtruhe mafgebend sein, obwohl sie auch dér Regelung in Nr.
6.4 Abs. 2 Satz 2 der TA-Lamm zugrunde liegt. Zu beriicksichtigen ist insoweit, dass es
sich bei der Heidelberger Altstadt seit jeher um ein beliebtes Ausgehviertel handelt und
sich die Anwohner deswegen dort seit langem auf eine kiirzere Nachtruhe eingerichtet
haben. Auch die Ki&ger fordern eine ungestérte Nachtruhe von acht Stunden nicht ein.
Ausschlaggebend fur eine Erméssensreduzierung auf Null ist wegen der Abwehrfunk-
tion des Grundrechts auf kdrperliche Unversehrtheit die Tatsache, dass die malgebli-
che untere Grenze fir das menschliche Schlafbediirfnis bei sechs Stunden Schiaf liegt
(vgl. Welt vom 29.03.2016, ,So viel Schiaf bracht ein Mensch wirklich",
https:/Mww.welt.de/gesundheit/article 1537707 27/So-viel-Schiaf-braucht-ein-Mensch-
wirklich.html, letzter Aufruf am 24.09.2019; unter Verweis auf Sleep Health vom Marz
2015, ,National Sleep Foundation's sleep time duration recommendations: methodo-
logy and results summary’, https://www, sleephealthjournal.org/article/S2352-
7218(15)00015-7Aulltext, letzter Aufruf am 24.09.2019). Wird dieses Minimum an le-
bensnotwendigem Schlaf unterschritten, drohen nach Auffassung der Experten in aller
Regel Gefahren nicht nur fir das Wohlbefinden, sondern auch fur die Gesundheit. Es
ist daher unvertretbar, wenn die Beklagte diese Belange der Klager Iedig!ich Zur Kennt-
nis nimmt. Sie darf die Wahrung einer ungestdrten Nachtruhe von mindestens sechs
Stunden als grundrechtlich geschutztes Interesse der Kl&ger nicht auler Betracht las-

sen.
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Von dieser Erkenntnis ausgehend ist unter der Woche grundséatzlich die Festlegung
der Sperrzeit von 0:00 Uhr bis 6:00 Uhr erforderlich. Denn der durchschnltthche Er-
werbstatige, Schiller oder Auszubildende muss unter der Woche Ublicherweise gegen
6:00 Uhr aufstehen, um seinen Arbeitsplatz oder seinen Ausbildungsplatz rechtzeitig
zu erreichen (vgl. Bayerischer VGH, Urteil vom 25.11.2015 - 22 BV 13.1686 -, juris).
Dies entspncht nicht nur der allgemeinen Lebenserfahrung, sondem auch den Erwéa-
gungen allgememer immissionsschutzrechtlicher Regelungen. So wird sowohl in§3
der 16. BimschV als auch in Nr 6.4 Abs. 1 der TA-Lirm die |mm|ss|onsschuizrechtllch
besonders geschitzte Nachtzelt von 22:00 Uhr bis 6:00 Uhr definiert. Hierbei verkennt
die Kammer nicht, dass die Nachtzeit nach Nr. 6.4 Abs. 2 Satz 1 TA-L&rm um eine
Stunde verschoben werden kann, soweit dies wegen der besonderen &rtlichen oder
betrieblichen Verhaltnisse unter Bertcksichtigung des Schutzes vor schédlichen Um-
welteinwirkUngéh erforderlich ist. Hier sind aber keine Anhaltspunkie dafir ersichtlich,
dass der durchschnittliche Erwerbstatige oder in Ausbildung befindliche Anwohner der
Kernaltstadt Oblicherweise erst deutlich nach 6:00 Uhr aufstehen muss. Hinzu kommt,
dass an den Immissionsmessorten M01 ,Untere Strafle” und M02 .Hauptstraie" laut
dem Messbericht vom 10.10.2016 unter der Woche bereits kurz nach 6:00 Uhr wieder
die theoretische ,Aufweck"-Grenze von 60 dB(A) tberschritten wird. Schon aus die-
sem Grund ist davon auszugehen, dass die ungestdrte Nachtruhe der Altstadtbewoh-
ner, welche — wie die Kizger — in der Nahe der Unteren Strale bzw. _I-Iauptstral!e woh-
nen, bereits kurz nach 6:00 Uhr endet, selbst wenn sie nic_ht gezwungen sind, schon
zu diesem Zeitpunkt aufzustehen. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass der Beginn der
Sperrzeit aufgrund des Lamms, den die die Gaststaften verlassenden Besucher verur-
sachen — wie in der Vergangenheit auch die Larmmessungen gezeigt haben — nicht
selten zunachst zu einer Verschlechterung der L&rmsituation fihrt und erst-mit: zeitli-
cher Verzbgerung eine angemessene Nachtruhe durch die Sperrzeit erreicht wird. Ein
Beginn der Sperrzeit um 1:00 Uhr, wie sie in der aktuellen Sperrzeitverordnung vom
24.07.2018 unter der Woche — mit Ausnahme der Nacht zum Freitag — vorgeschrieben
ist, wird folglich dem Anspruch der Kisger auf einen gesundeh Schiaf nicht gerecht.
Nichts anderes gilt far den sogenannten ,studentischen Donnerstag", da die Nachtruhe
der Klager in der Nacht zum Freitag nicht weniger schutzwiirdig ist, als an den anderen
Tagen unter der Woche (vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 08.03. 2018,

a.a.0.).
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~ Eine Ausnahme fiir den Beginn der Sperrzeit unter der Woche um 0:00 Uhr gilt fGr die
Né&chte zu einem gesetzlichen Feiertag in Baden-Wrttemberg, wenn diese unter der
Woche liegen. Aufgrund des gesetzlichen Feiertags muss der durchschniitiiche Alt-
stadtbewohner von 'Heidelberg am nachsten Morgen nicht regelmaRig um 6:00 Uhr
aufstehen. Insgesamt entspricht die L4rmsituation in der Altstadt eher der an einem
Sonntag, weshalb es der Beklagten offen steht, die Sperrzeit an den Néchten zu einem
gesetzlichen Fejertag in Baden-Wurttemberg mit' der am Wochenende geltenden
gleichzustellen.

Far die Nachte zum Samstag und. Sonntag ist der Beginn der Sperrzeit spatestens ab
:2:30 Uhr festzulegen, um den grundrechtlich geschitzten Interessen der Kiager hin-
reichend Rechnung zu tragen. Die Sperrzeitverordnung vom 24.07.2018, die den Be-
ginn der Sperrzeit an Wochenenden auf 4:00 Uhr festlegt, wird auch. insoweit dem
Anspruch der Klager auf ‘ein Minimum an ungestbrter Nachtruhe nicht gerecht (vgl. so
schon Normenkoritrollurteil dés VGH Baden-Wirttemberg vom 06.03.2018, a.a.0.).
Zwar kann die Nachtruhe am Wochenende. .vor dem Hintergrund, dass die ‘meisten
Anwohner an diesen Tagen nicht friih aufstehen missen und die Nachtruhe unter der
Woche einen héheren Stellenwert geniefit (vgl. VGH Baden-Wilrttemberg, Urteil vom
106.03.2018, 2.2.0.), zu einem spéteren Zeitpunkt beginnen als von Montag bis Freitag.
Einen bestimmten Zeitpunkt, zu dem am Wochenende Ublicherweise aufgestanden
werden muss, gibt es insoweif nicht. Zu berticksichtigen ist aber, dass die Schutzwir-
digkeit der Anwohner und ihr Bedtrfnis nach Nachtruhe steigt, je weiter die Nacht fort-
geéchritten ist (VGH Baden-Wuritemberg, Urteil vom 06.03.2018, a.a.0.; vgl. auch:
Dietz, Nachtschwéarmer gegen Nachtschlafer — Sperrzeitverisngerungen im Spiegel
der jungeren Rechtsprechung, Gewerbearchiv 2013, 292, 295). Larmbeeintrachtigun-
gen in gesundheitsgefdhrdendem AusmaR sind den Klagern daher nach 3:00 Uhr nicht
mehr zumutbar. Diese Einschatzung beruht vor allem darauf, dass sich nach dem Er-
fahrungsbericht des Kommunalen Ordnungsdienstes vom 28.01.2016 ab 3:00 Uhr die
Situation in der stlichen Altstadt sndert, weil vermehrt Gaststéttenbesucher den Uber-
blick verioren haben, provozieren und Streitereien auslidsen. Gerade hierdurch kommt
es bisher am Wocheriende auch nach 3.00 Uhr zu Spitzenpegeln von bis zu 90 dB(A),
welche die Nachtruhe besonders empfindlich storen. Das Ziel, eine Storung der Nacht-
ruhe ab 3:00 Uhr zu verhindern, kann am Wochenende aber nur durch eine Einstellung
des Betriebs der Gaststatten im Geltungsbereich der Sperrzeitverordnung, weiche fir
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die gesundheitsgefihrdenden Larmbeemtrachtlgungen im Berelch der Wohnungen
der Ki&ger verantwortlich sind, ab 2:30 Uhr gewahrlelstet werden (vgl Zu einer Vorver-
lagerung von Betriebszeiten um eine halbe Stunde: Bayerisctier VGH, Urteil vom

- 20.04.1995 - 22 B 93.1948 -, juris). Denn die Larmbeeintréchtigungen durch Gaststat-
tenibesucher auf dem Heimweg dauern noch einige Zeit nach der SchiieBung der Gast-
stétte an, insbesondere am Wochenende aufgrund des erhéhten Besucheraufkom-
mens. Dies haben taut dem Messbericht vom 10.10.2016 die Larmmessungen gezeigt,
wonach sich nach Beginn der Sperrzeit ~ zum Zeitpunkt der gutachterlichen Untersu--
chung von Mai bis Juli 2016 um 5:00 Uhr — am Wochenende in der Nahe der Wohnun-
gen der Kl&ger im Stundenmittel immer noch Beurteilungspegel von beinahe 60 dB(A)
ergeben haben.

Der Vorgabe dieser exakten Sperrzeiten steht nicht enftgegen, dass im Normenkon-
trollurteil vom 06.03.2018 keine klaren zenthchen Vorgaben dazu gemacht worden sind,

ab wann die Gaststatten in der Alistadt zu schliefRen haben. Denn der Profungsmaf-
stab des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg bei der Normenkontrolle ist ein
anderer als im vorliegenden Verfahren. Bei jener wird nur die Vereinbarkeit der ange-
griffenen Rechtsnorm mit hdherrangigem Recht gepriift und nicht, inwieweit maglich-
erweise ein Anspruch auf Anderung der Rechtsnorm besteht.

Die vorbezeichnete Sperrzeit ist schlieflich auch unter Beriicksichtigung der Grund-
rechte von Gaststattenbesuchern und Gastronomen zwingend geboten, um den von
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG geschutzten lebensnotwendigen Schiaf der Klager zu gewshr-
leisten. Denn das Grundrecht der Klager auf kdrperliche Unversehrtheit wiegt vorlie-
gend erheblich schwerer als die Grundrechte der Gastronomen und Gaststattenbesu-
cher. Die Kammer verkennt nicht, dass die Heidelberger Altstadt seit Langem ein be-
liebtes Ausgehviertel fir Studenten und Touristen ist, deren Besonderheit und Reiz
darin besteht, dass es aufgrund der Kleinrsumigkeit mégliéh ist, im Laufe der Nacht
viele verschiedene Gaststatten zu besuchen, und dass aufgrund dessen einé grofie
Nachfrage nach l&ngeren Offnungszeiten der Gaststétten besteht, Durch die Verlan-
gerung der Sperrzeit wird daher die allgemeine Handlungsfreiheit der Gaststattenbe-
sucher aus Art. 2 Abs. 1 GG berlihrt. Auch vor dem Hintergrund eines geénderten.
_ Ausgehverhaltens, das durch einen spateren Beginn der Gaststitienbesuche gepragt
ist, sind die Einschrénkungen allerdings weder in rdumiicher noch in zeitlicher Hinsicht

i
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so erheblich, dass sie das Recht der Klager auf kﬁrperlic‘:he_‘Unversehrtheit Uberwiegen
kénnten. Die Interessen der betroffenen Gastronomen berihren zwar erhebliche Be-
lange ihrer Berufsausiibungsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG, halten sich aber dennoch
im Rahmen eines geschéftlichen Erwerbs- und Umsatzinteresses, das. schon seiner
Natur nach von vielen Marktbedingungen bestimmt wird. Von der Berufsfreiheit ge-
schiitzt werden aber nicht bestimmte Marktsituationen, sondein nur die ungehinderte
Berufsausiibung an sich (vgl. VGH Baden-Worttemberg, Urteil vom 06.03.2018,
a.a.0.). Diese wird durch die weitere Verténgerung der Sperrzeit aber nicht unzumut-
bar begrenzt. Auch wenn mit UmsatzeinbuBen zu rechnen ist, so mussen die Interes-
sen der Gastronomen an langen Offnungszeiten und hohen Umsatzzahlen gegeniiber
den Interessen der Kisger.an der Wahrung eines Mindestmafes an Nachtruhe zur(ick-
stehen. Daneben ist zu beriicksichtigen, dass die Beklagte bei Vorliegen eines &ffent-
lichen Bedirfnisses oder besonderer ortlicher Verhaltnisse nach § 12 GastVO fir ein-
zelne Betriebe die Sperrzeit nicht nur verldngern, sondern auch befristet und-widerruf-

lich verkiirzen oder aufheben kann.

Der Annahme einer Ermessensreduzierung auf Null steht Gberdies nicht das Vorhaben
der Beklagten entgegen, den Schutz der Anwohner vor unzumutbarem Larm nicht mit
einer weiteren Sperrzeitveriingerung, sondern durch flankierende MaRnahmen zu er-
reichen. Zwar steht dem Verordnungsgeber diese Mdglichkeit — wie ausgefhrt — im
Rahmen seines Ermessens grundsétzlich offen. Im Fall der Beklagten ist aber nicht zu
erwarten, dass auf diese Weise in absehbarer Zeit fur die Kl&ger zumutbare Verhait-

nisse erreicht werden kdnnten.

Die beschlossene Aufstockung des Kommunalen Ordnungsdienstes um weitere drei
Stellen ist als einzige MaBnahme tatsschlich umgesetzt worden, Selbst wenn hier-
durch das subjektive Sicherheitsempfinden der Birger verbessert und Ordnungswid-
rigkeiten konseque,nter' geahndet werden kdnnen, ist diese MafRnahme — wie bereits
an anderer Stelle ausgefiihrt — nicht geeignet, die unzumutbare L&rmsituation in den
spateren Nachtstunden messbar zu verbessern. Insoweit wire auch von einer zusétz-
lichen Aufstockung keine weitere Abhilfe zu erwarten. Auch hinsichtlich der weiteren
vom Gemeinderat der Beklagten am 24.07.2018 beschlossenen, aber zurzeit noch
nicht umgesetzten Maknahmen ist nicht erkennbar, dass sich damit die vom Verwal-
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tungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg angemahnte deutliche Verbgsserun’g der Larm-
situation fur die im réumlichen Geltungsbereich der Verordnung wohnenden Menschen
in absehbarer Zeit erreichen lieBe. Die Einrichtung von Verantwortungszonen im Um-
kreis von 20 Metern um die Gaststatten, wo die Betriebe mit eigenem Personal fur
Ruhe sorgen sollten, hat sich, wie der Informationsvorlage der Beklagten vom
18.09.2018 zu entnehmen ist, als nicht durchfhrbar erwiesen, da den Gastwirten in
diesem Bereich die Kompetenz fehlt, malregelnd -einzugreifen. Gleiches gilt fur die
geplante Bereitstellung von rmv-Sicherheitspersonal an den Moonliner-Haltestellen, da
dieses nur innerhalb der Fahrzeuge befugt ist, den Fahrgésten Anweisungen zu ertei-
len. Gegen die Eignung der Bereitstellung von kommunalem Sicherheitspersonal an
den Moonliner-Haltestellen bestehen dieselben Bedenken, die im Zusammenhang mit
der Aufstockung des kommunalen Ordnungsdienstes dargelegt wurden. Dass die Be-
reitstellung von Bildschirmen in Lokalen und Bars, welche .die Abfahriszeiten der
Moonliner anzeigen, zu einer erheblichen Larmreduzierung fihren wird, ist nicht zu
erwarten, weil sich bereits derzeit-nahezu jeder interessierte Gaststattenbesucher Uber
sein Smartphone problemios selbst Uber die Abfahrtszeiten informieren kann. Da die
Beklagte diese mit nicht unerheblichen Kosten verbundene MaRnahme, soweit ersicht-
lich, auch nicht weiter vorangetrieben hat, ist davon auszugehen, dass sie ebenfalls
zu dieser Einschétzung gelangt ist. Die Zentralisierung der Moonliner-Abfahrt am Uni-
versitatsplatz hat lediglich eine Verlagerung der Larmproblematik innerhalb der Ker-
naltstadt zur Folge, ist aber nicht geeignet, zu der erforderlichen deutlichen Reduzie-
rung der Larmbelastung zu fohren.

Ob die Schaffung der Stelle einés Lérmbeauftragten grundsétzlich geeignet wére, die-
ses Ziel zu erreichen, kann offen bleiben. Denn es istjedenfalls nicht zu erwarten, dass
dies in einem fur die Klager zumutbaren Zeitabstand geschehen kénnte. Hierbei ist zu
ber{icksichtigen, dass die Larmproblematik in der Altstadt seit iiber "'z'ehn Jahren an-
dauert und bisher auch an einem Runden Tisch ,L&rm in dér Altstadt* unter Beteiligung
aller interessensgruppen nicht gelést werden konnte. Hinzu kommt, wie aus der Infor-
mationsvorlage der Beklagten vom 18.09.2018 zu ersehen ist, dass die Beklagte noch
nicht einmal klare Vorstellungen vom Aufgaben- und Anforderungsprofil eines solchen
Beauftragten hat, cbwonhl sie die — den Viorgaben aus dem Normenkontroliurteil des
Verwaltungsgerichtshofs vom 06.03.2018 widersprechenden — Offnungszeiten fur
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Gaststétten in.der am 01.08:2018 in Kraft getretenen Sperrzeitverordnung unter ande-
rem mit dieser flankierenden MaBnahme gerechtfertigt hat. Aus dem Protokoll zum
Runden Tisch ,Pro Altstadt* vom 11.12.2018 geht ebenfalls nicht hervor, dass die Be-
klagte ernsthafte Anstrengungen unternimmt, dieses Vorhaben aktiv voranzutreiben,
Denn dort ist lediglich vermerkt, dass auf die an die Gastwirte und Stadtteilvereine
weitergegebene Aufforderung, einen Vorschlag zur Besetzung .zu machen, bislang
keine Interessensbekundung erfolgt sei. Noch in der miindlichen Verhandlung hat die
Beklagte es abgelehnt, ohne die Mitwirkung der klagenden Anwohner und der sie un-
terstitzenden Burgervereinigungen einen Larmbeauftragten zu ernennen und dessen
genauen Aufgabenzuschnitt zu bestimmen.

Sperrzeitveridngerungen im Wege der Einzelverfilgung gegentiber einzelnen fiir die.
Larmbelastungen im Bereich dér Wohnungen der Klsger verantwortlichen Gaststat-
tenbetreibern gemaR § 12 GastVO stellen ebenfalls keine alternativen Ma!&h'ahmen
zur begehrten aligemeinen Sperrzeitveriingerung dar, die einer Ermessensreduzie-
rung entgegenstehen kénnten. Denn derartige Einzelverfigungen sind weder méglich
noch sinnvoll, da der L&rm in der Heidelberger Altstadt sich nicht einzelnen Betrieben
-zuordnien l&sst und die Gaststattenbesucher in diesem Fall zudem leicht auf andere
Gaststitten ausweichen kénnten (vgl. dazu Bayerischer VGH, Urteil vom 25.01.2010
~22 N 09.1193 -, juris; VG Augsburg, Urteil vom 30.03.2012, a.a.0.).

SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, dass die Klager — trdtz der ver_sdhied_enen, tber die
Jahre von der Beklagten u,nternomménen Anlaufe, die Larmproblematik in den Griff zu
bekommen, wie etwa der Aufstockung des Kommunalen Ordnungsdienstes von acht
Mitarbeitern im Jahr 2010 auf 21 Mitarbeiter im Juli 2019, der Schaffung eines 24-
Stunden-Beschwerdetelefons und der Verh&ingung von Auflagen zum Lérmschutz bei
einzelnen Betrieben — inzwischen schon ber Jahre hinweg erheblichen Gesundheits-
gefahren ausgesetzt waren. Auch angesichts dessen sieht die Kammer unter dem Ge-
bot, effektiven Rechtsschutz zu gewdhren, das Ermessen des Gemeinderats die
Sperrzeit zumindest fir Teilbereiche der bishérige_n SperrZeitverordnung zu verlan-
gern, derzeit auf Null reduziert (vgl. fur eine Reduzierung ,nahezu auf Null* bezaglich.
einer Verklrzung der Betriebszeit bei langjéhrigen erheblichen Richtwertiiberschrei-
tungen unterhalb der Schwelie zur Gesundheitsgefahrdung: Bayerischer VGH, Urteil
vom 20.04,1995, a.a.0.). Denn der Gemeinderat der Beklagten hat tiber Jahre hinweg
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seine Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG vernachlassigt und nicht dafiir Sorge
getragen, dass die Klager keinen von den Gaststétten ausgehenden larmbedingten
Gesundheitsgefahren ausgesetzt sind.

3. Den exakten rédumlichen Geltungsbereich der neuen Sperrzeit nach pﬂiclj\tgem.éilsem.
Ermessen festiule;,:;en, obliegt allerdings der Beklagten, weil die Kammer diesen auf-
grund der besonderen Situation in der Kernaltstadt von Heidelberg und. der besténdi-
gen Veranderungen beim mafRgeblichen Fullgsngerverkehr zwischen den einzelnen
Gaststatten nicht eindeutig zu bestimmen vermag, so dass insoweit das Ermessen der
Bekiagten auch nicht auf Null reduziert ist. Der Anspruch der Kl&ger auf Sperrzeitver-
langerung umfasst nur Gaststatten, welche fir die gesundheitsgefdhrdenden Larmbe-
eintrachtigungen an ihren Wohnungen wahrend der Zeit der Nachtruhe verantwortlich
sind. Die Entscheidung, welche Bereiche der Altstadt bei der Anderung der Sperrzeit-
verordnung einzubeziehen sind, obliegt der Beklagten. Angesichts-der Tatsache, dass
zahlreiche weitere Anwohner der éstlichen Altstadt Ansprtiche auf Norménderung gel-
tend machen, steht es ihr auch frei, die Sperrzeit im gesamten Geltungsbereich der
Sperrzeitverordnung vom 24.07.2018 zu verlangern, zumal'auch die Altstadiwirte stets
eine einheitliche Sperrzeitregelung fur die Kemaltstadt beftrwortet haben.

Die Kostenentscheidﬁng folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Zulassung der Berufung erfolgt wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssa-
che und beruht auf § 124 Abs.'2 Nr. 3 VWGO i.V.m: § 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligfen die Berufung  zu. Die Berufung ist beim Ver-
waltungsgericht Karisruhe, Nérdliche Hildapromenade 1, 76133 Karlsruhe, innerhalb eines
Monats nach Zustellung des vollsténdigen Urteils einzulegen.

Die Berufung muss das angefochtene Urteil bézeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung des volisténdigen. Urtells Ist die Berufung zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern
sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, beim Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiartternberg, Schubertstrale 11, 68165 Mannheim, oder Postfach: 10 32 64, 68032 Mann-
heim, einzureichen. Die Begrundungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf gesteliten Antrag
von dem Vorsitzenden des Senats verléngert werden. Die Begriindung muss einen bestimm-
ten Antrag sowie die im Einzelnen anzufihrenden Grunde der Anfechtung (Berufungsgrunde)
enthalten,

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, ‘auRer in Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandiungen,
durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevolimchtige
sind Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hoch-
schule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum
Richteramt besitzen, oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7' VwGO i.V.m. § 67 Abs. 4
Satz 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behdrden und juristi-
sche Personen des éffentlichen Rechts einschlielich der von ihnen zur Erfallung ihrer éffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschiftigte mit
Beféhigung zum Richteramt oder durch Beschéttigte mit Befahigung zum Richteramt anderer.
Behdrden oder juristischer Personen des ffentlichen Rechts einschlieMich der von ihnen zur
Erfitiung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten ZusammenschlUsse vertreten lassen.

Warnemiinde Roemer Ernst

BESCHLUSS

Der Streitwert wird geméR § 52 Abs. 1 GKG (vgi. Nr. 54.4 des Streitwertkatalogs 2013) auf
7.500,00 Euro festgesetzt. Zwar handelt es sich hier einerseits um eine subjektive Klagenhéu-
fung, bei der eine Zusammenrechnung der Streitwerte stattfindet, wenn die Antrige selbstsn-
dige Bedeutung haben. Dies ist hier insoweit der Fall, als es den Kidgern jeweils um die Ver-
meidung der Beeintréchtigung durch L&rm ihrer Grundsticke geht. Gleichzeitig betreffen die
Klagen jedoch denselben Gegenstand, namlich eine Larmbelastung im Bereich der Heidelber-
ger Altstadt, die auf das gesamte verhaltensbezogene Geschehen im Zusammenhang mit dem
Betrieb von Gaststatten zuriickzufuhren ist, so dass eine Zusammenrechnung als. nicht ange-
messen erscheint. -

Hinsichtlich der Beschwerdeméglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf §68 Abs. 1
Satz 1, 3 und 5 GKG verwiesen.

/ Warnemande Roemer Ernst





