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Zusammenfassung der Information:

Der Haupt- und Finanzausschuss als auch der Gemeinderat nimmt die Information zur
Kenntnis.

Finanzielle Auswirkungen:

Die Investitionskostensteigerungen sind im Rahmen der jahrlichen Zuschusszahlung an
die Betreibergesellschaft Heidelberger Kultur- und Kongressgesellschaft mbH in der mit-
telfristigen Finanzplanung der Stadt Heidelberg ausreichend beriicksichtigt.

Zusammenfassung der Begrindung:

Mit Antrag vom 17.12.2019 bat die Gemeinderatsfraktion Die Linke um Bericht der Ver-
waltung hinsichtlich der Kostenentwicklung des geplanten Konferenzzentrums. Dieser er-
folgt nun durch nachfolgende Ausfihrungen. Fir Rickfragen stehen die Projektbeteilig-
ten der Bau- und Servicegesellschaft Heidelberg mbH (kurz: BSG), der Heidelberger Kul-
tur- und Kongressgesellschaft mbH (kurz: HKK), der Projektsteurer Hitzler Ingenieure,
Fachberater Prof. Dipl. Ing. Belzner sowie das beauftragte Architekturbiiro Degelo zur
Verfligung.
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Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses vom 12.03.2020

Ergebnis der éffentlichen Sitzung Haupt- und Finanzausschusses vom 12.03.2020

1.2 Eigenbetrieb Stadtische Beteiligungen
Bau- und Servicegesellschaft Heidelberg mbH
- Kostenentwicklung Konferenzzentrum
Informationsvorlage 0047/2020/1V

Stadtrat Zieger bringt den als Tischvorlage verteilten Antrag der Fraktion Die Linke
(Anlage 01 zur Drucksache 0047/2020/1V) in die Diskussion ein und begriindet diesen
ausfuhrlich:

Das Konferenzzentrum wird aufgrund der Kosten-Nutzen-Relation nicht gebaut.

Die Kosten fir das Konferenzzentrum hatten sich kraftig erhdht. Dies werde den stadti-
schen Haushalt in der mittelfristigen Finanzplanung in Form von Zuschiissen belasten. In
den nachsten Jahren k&dmen auf den stadtischen Haushalt noch viele Aufgaben und
Problemstellungen zu (Stra3ensanierung / Schulsanierung / Klimaschutz-Aktionsplan /
unginstige konjunkturelle Entwicklung / Steuereinbriiche), so dass man die gesteckten
Ziele nicht erreichen werde. Daher miisse man uberlegen, wo Einsparungen mdaglich sei-
en. AuBerdem sei der Bedarf fiir ein Konferenzzentrum in dieser Gré3enordnung aus
seiner Sicht nicht nachgewiesen.

Oberburgermeister Prof. Dr. Wirzner erlautert, man dirfe nicht nur die laufenden Kosten
eines Konferenzzentrums betrachten, sondern misse auch die Gesamtertragslage fur die
Stadt sehen. Weiter betont er, Uber den Bedarf eines Konferenzzentrums sei lange und
ausfuhrlich vor der Beschlussfassung durch den Gemeinderat diskutiert worden.

Stadtratin Geugjes bringt den ebenfalls als Tischvorlage vorliegenden Antrag von
Bundnis 90 / Die Grinen (Anlage 02 zur Drucksache 0047/2020/1V) ein und begrindet
diesen ebenfalls:

Wir beantragen, dass im neuen Kongresszentrum nur die baurechtlich vorgeschriebenen
Parkplatze zur Verfigung gestellt werden. Das sind 225 Stellplatze.

Aus Sicht ihrer Fraktion mache es keinen Sinn, mehr Parkplatze zur Verfligung zu stellen,
als gesetzlich vorgeschrieben seien. Das Konferenzzentrum liege direkt am Hauptbahn-
hof und sei perfekt an den Offentlichen Personen-Nah-Verkehr (OPNV) angeschlossen.
Viele Stadte hatten gute Erfahrungen gemacht, den Parkraum zu reduzieren, um die
Menschen zu motivieren, nicht mit dem Auto zu kommen. Mit Blick auf den Klima-Wandel
sollte man daher hier ein Zeichen setzen.

Erster Burgermeister Odszuck gibt zu bedenken, dass sich bei Maximalbetrieb rund
3.500 Personen im Konferenzzentrum befinden werden. Da seien die beantragten 225
Stellplatze schon sehr wenig. Zudem bekomme man diese Anzahl an Stellpléatzen nicht in
ein Untergeschoss, so dass sowieso ein zweites Untergeschoss gebaut werden misse.
Auch bei einer Reduzierung der Stellplatzanzahl wiirden somit die Baukosten nicht sin-
ken. Man konne lediglich den Platz mdglicherweise anders (zum Beispiel fur Fahrrad-
stellplatze) nutzen.

Es melden sich zu Wort:

Stadtrat Dr. Weiler-Lorentz, Stadtrétin Mirow, Stadtrat Eckert, Stadtrat Michalski, Stadtra-
tin Geugjes, Stadtratin Stolz, Stadtratin Winter-Horn, Stadtrat Kutsch und Stadtrat Cofie-
Nunoo
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In der Aussprache werden folgende Hauptargumente vorgetragen:

e Das gravierende finanzielle Risiko sei von den Verantwortlichen viel zu spat kommu-
niziert worden. Der Gemeinderat hatte friihzeitig und erkennbar auf diese Situation
hingewiesen werden mussen.

o Der derzeitige Kostenstand werde sicher nicht der endgultige Stand sein. Daher sei
es wichtig, jetzt nochmal Uber die Prioritdtensetzung im stadtischen Haushalt zu dis-
kutieren.

e Wenn den Besuchern des Konferenzzentrums nicht ausreichend Parkplatze zur Ver-
flgung stiinden, werde beflrrchtet, dass die umliegenden Bereiche der Bahnstadt
mehr und mehr zugeparkt werden.

o Das Konferenzzentrum habe einen Uberregionalen Einzugsbereich. Die meisten Be-
sucher kdmen daher nicht mit dem Fahrrad.

¢ Da sich die Baukosten nicht reduzierten, mache eine Reduzierung der Stellplatzan-
zahl keinen Sinn.

e Bei einer Besucherzahl von maximal 3.500 Personen seien die Auswirkungen der
Reduzierung der Stellplatzanzahl von sowieso verhaltnismafig wenigen Stellplatzen
(rund 360) auf 225 sicherlich nicht sehr grof3. Der Antrag und somit auch die Diskus-
sion daruiber sei daher unnotig.

e Es gehe bei der Reduzierung der Stellplatzzahl um ein Signal fir den Umweltschutz.
Man winsche sich weniger Individualverkehr. Zudem sei dann sowieso ein gro3es
Parkhaus in fuBlaufiger Entfernung vorhanden.

¢ Im Beirat fir das Konferenzzentrum habe man die Parkplatzsituation besprochen und
sei zu dem Ergebnis gekommen, dass auch in Zeiten der Mobilitditswende die Men-
schen nicht vollstandig auf Autos verzichten werden. Auch im Stadtteil Bahnstadt
seien mehr Autos vorhanden, wie man es in den Planungen vorausgesehen und er-
hofft habe. Eine zusatzliche Kapazitat fir den Stadtteil sei also durchaus erwiinscht.

Erster Burgermeister Odszuck erganzt seine Ausfiihrungen dahingehend, dass ange-
dacht sei, situativ, je nach Veranstaltung im ersten Tiefgaragen-Untergeschoss variabel
Fahrrad-Stellplatze anzubieten / unterzubringen.

Oberbirgermeister Prof. Dr. Wirzner schlagt vor, festzuhalten, dass im ersten Unterge-
schoss 50 Fahrradstellplatze mehr geschaffen werden.

Stadtratin Geugjes betont, es gehe vor allem um die Zahl der Stellplatze, die 225 nicht
Ubersteigen solle. Der vorhandene Platz konne dann anders genutzt werden. Die Nut-
zung sollte jedoch gut fur das Klima sein, Fahrradstellplatze seien daher eine gute Idee.
Dennoch wolle man den Antragstext beibehalten.

Oberburgermeister Prof. Dr. Wirzner hebt abschlielend nochmal hervor, dass die in der
Vorlage vorgesehene Stellplatzzahl bei 10 Prozent (im Verhaltnis zur Besucherzahl) lie-
ge. Mit dem Antrag von Biindnis 90 / Die Griinen wirde man unter diese 10 Prozent-
Marke kommen.

Drucksache:

0047/2020/1V
00306842.doc



-2.4-

Danach gibt es keinen weiteren Aussprachebedarf und Oberbilrgermeister Prof. Dr.

Wiirzner stellt zunachst den weitestgehenden Antrag der Fraktion Die Linke (Anlage
01 zur Drucksache 0047/2020/1V) zur Abstimmung:

Das Konferenzzentrum wird aufgrund der Kosten-Nutzen-Relation nicht gebaut.

Abstimmungsergebnis: abgelehnt mit 3: 11 : 2 Stimmen

Im Anschluss ruft Oberbirgermeister Prof. Dr. Wiirzner den Antrag von Biindnis 90 /
Die Grunen (Anlage 02 zur Drucksache 0047/2020/1V) zur Abstimmung auf:

Wir beantragen, dass im neuen Kongresszentrum nur die baurechtlich vorgeschriebenen
Parkplatze zur Verfugung gestellt werden. Das sind 225 Stellplatze.

Abstimmungsergebnis: abgelehnt mit 7 : 10 : 0 Stimmen

Die Informationsvorlage wird von den Mitgliedern des Haupt- und Finanzausschusses
ohne weiteren Aussprachebedarf zur Kenntnis genommen.

gezeichnet
Prof. Dr. Eckart Wirzner
Oberblrgermeister

Ergebnis: Kenntnis genommen
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Sitzung des Gemeinderates vom 07.05.2020

Ergebnis der éffentlichen Sitzung des Gemeinderates vom 07.05.2020

14.1  Eigenbetrieb Stadtische Beteiligungen
Bau- und Servicegesellschaft Heidelberg mbH
- Kostenentwicklung Konferenzzentrum
Informationsvorlage 0047/2020/1V

Stadtrat Zieger bringt den Antrag der Fraktion DIE LINKE (Anlage 01 zur Drucksache
0047/2020/1V) ein und begrundet diesen:

Das Konferenzzentrum wird aufgrund der Kosten-Nutzen-Relation nicht gebaut.

Stadtratin Geugjes bringt den Antrag von Biindnis 90 / Die Griinen (Anlage 02 zur
Drucksache 0047/2020/1V) ein und begriindet diesen ebenfalls:

Wir beantragen, dass im neuen Kongresszentrum nur die baurechtlich vorgeschriebenen
Parkplatze zur Verfliigung gestellt werden. Das sind 225 Stellplatze.

Es folgt eine kurze Diskussion, in der sich folgende Stadtratinnen und Stadtrate unter an-
derem folgendermal3en positionieren.

Stadtrat Dr. Weiler-Lorentz kiindigt seine Zustimmung zum Antrag der LINKEN an.
Stadtrat Breer und Stadtréatin Prof. Dr. Schuster lehnen beide Antrage ab.

Stadtrat Dr. Gradel halt beide Antrage fr nicht zulassig.

Stadtratin Mirow kann auch dem Grunen-Antrag zustimmen.

Stadtrat Eckert halt den LINKEN-Antrag fur unzuléassig und lehnt den Griinen-Antrag ab.
Stadtrat Kutsch findet, beide Antrage seien nicht sinnvoll. Daher lehne er sie ab.
Stadtrat Geschinski lehnt den Griinen-Antrag ab.

In der Folge stellt Oberbirgermeister Prof. Dr. Wirzner zunéchst den weitest gehenden

Antrag der Fraktion DIE LINKE (Anlage 01 zur Drucksache 0047/2020/IV) zur Ab-
stimmung:

\ Das Konferenzzentrum wird aufgrund der Kosten-Nutzen-Relation nicht gebaut.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich abgelehnt bei 6 Ja-Stimmen.
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AnschlieRend ruft er den Antrag von Biindnis 90 / Die Griinen (Anlage 02 zur Druck-
sache 0047/2020/1V) zur Abstimmung auf:

Wir beantragen, dass im neuen Kongresszentrum nur die baurechtlich vorgeschriebenen
Parkplatze zur Verfliigung gestellt werden. Das sind 225 Stellplatze.

Abstimmungsergebnis: abgelehnt mit 19 : 21 : 2 Stimmen

Die Informationsvorlage wird damit von den Mitgliedern des Gemeinderates ohne weite-
ren Aussprachebedarf zur Kenntnis genommen.

gezeichnet
Prof. Dr. Eckart Wirzner
Oberbirgermeister

Ergebnis: Kenntnis genommen
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Begrindung:

Mit Antrag vom 17.12.2019 bat die Gemeinderatsfraktion Die Linke um Bericht der Verwaltung hin-
sichtlich der Kostenentwicklung Konferenzzentrum.

Die Aufwendungen haben sich gegentiber der Wettbewerbsplanung (rund 57 Mio. € mit den Kos-
tengruppen 300, 400 & 700) auf rund 101 Mio. € -netto- KGR 100 — 700 inkl. Baupreissteigerung
erhoht.

Eine entsprechende Berichterstattung erfolgte durch die Bauherrin, der BSG in der Aufsichtsratssit-
zung der Gesellschaft fur Grund- und Hausbesitz mbH (kurz: GGH) am 18.11.2019.

Die Steigerungen ergeben sich im Detail wie folgt:

1. Berticksichtigung Baukostensteigerungen 1,8% pro Quartal = 9,3 Mio. €
2. Erhéhung Baunebenkosten aufgrund gestiegenen Baukosten = 5,4 Mio. €
3. Grundstuickskauf aufgrund beihilferechtlicher Notwendigkeit = 3,4 Mio. €
4. Kosten 2. Tiefgaragenebene (KGR 300,400 & 700) = 6,1 Mio. €

Daruber hinaus fanden durch die zuséatzlichen baulichen Erfordernisse, z.B. zusétzliche Treppen-
hauser zur Erhéhung der Sicherheit zur Entfluchtung, Funktionalitatsverbesserung grof3er & kleiner
Saal, Erhdhung der Bruttogeschossflachen, Hoherer Fassadenstandard, zusatzliche Aufziige, Stati-
sche Konstruktionen/Unterziige und Haustechnik, Akustikverbesserungen Foyer, Vollsprinkler-
schutz, spezielle Biihnentechnik, Fremdeinspeisung im Katastrophenfall, Erhéhung Sanitarflichen
etc. folgende weitere Aufwandssteigerungen bei den Kostengruppen statt:

Kostengruppe 200 Offentliche ErschlieBung = + 0,5 Mio. €
Kostengruppe 300 Bauwerk - Konstruktion = + 7,5 Mio. €
Kostengruppe 400 Bauwerk - technische Anlagen = + 6,1 Mio. €
Kostengruppe 500 Au3enanlagen = + 0,5 Mio. €
Kostengruppe 600 Ausstattung und Kunstwerke = 5,5 Mio. €

(KGR 200 und 600 waren kein Gegenstand des Wettbewerbs
und dies wurde in der damaligen Vorlage auch so erlautert)

Von der HKK wurde eine Businessplanung bis 2026 erstellt. Bei den Berechnungen wurden das
neue Konferenzzentrum sowie die Stadthalle bertcksichtigt.

Fur die Stadthalle sind Mietkosten auf der bisherigen Basis eingeflossen. Die Betriebskosten fiir das
neue Konferenzzentrum wurden von der BSG mit einer Spanne zwischen 3 Mio. € (Best Case) und
3,8 Mio. € (Worst Case) berechnet. Bei den Finanzierungskosten des neuen Konferenzzentrums
wurde die Planung flr eine Refinanzierung von 4%, sowie ein Gebaudelayout mit zwei Parkge-
schossen auf aktueller Kostenbasis erstellt. Der Gesamtumsatz des neuen Konferenzzentrums und
der Stadthalle wurde fir das Jahr 2024 mit 8,6 Millionen Euro geplant.

Das Gesamtdefizit fiir das Jahr 2024 wurde bei einer Refinanzierung von 4% im Best Case mit 4,6
Millionen Euro und im Worst Case mit 5,4 Millionen Euro berechnet, welches durch stadtische Zu-
schisse ausgeglichen werden soll.

In der mittelfristigen Planung der Stadt sind ab 2023 fur den Ausgleich der Aufwendungen Konfe-
renzzentrum und Stadthalle (HKK-Finanzierung) Mittel in entsprechender Hohe beriicksichtigt.

Die Finanzierungssystematik wurde im Rahmen einer verbindlichen Auskunft des Finanzamtes ab-
geklart.
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Erganzende Informationen zum Projekt:

Projektstruktur:

Die BSG als Bauherrin hat mit den Planungen (Leistungsphase 1 bis 8) die Degelo Architekten be-
auftragt. Die Projektsteuerung erfolgt durch die Hitzler Ingenieure und die Fachberatung durch Herrn
Prof. Dipl. Ing. Belzner. Es erfolgt eine enge und regelmaftige Abstimmung mit der Geschaftsfih-
rung der kunftigen Betreibergesellschaft HKK sowie den zu beteiligenden Fach&amtern. Das fir die
Planungen und den Bau des Konferenzzentrums notwendige Raumkonzept wurde im Vorfeld durch
die Heidelberg Marketing GmbH im Rahmen einer qualifizierten Expertengruppe erarbeitet.

Darlber hinaus fanden bereits 7 Lenkungsgruppensitzungen statt, in der die grundsatzlichen Rah-
menbedingungen des Baus und seiner Entwicklung abgestimmt werden.

Mitglieder sind Herr Oberblrgermeister Prof. Dr. Wirzner, Herr Erster Blrgermeister Odszuck, Herr
Birgermeister Heil3, Herr Geschéftsfiihrer Bresinski und Projektleiter Herr Wachter von der BSG,
Herr Steffen und Herr Fein von Hitzler Ingenieure sowie die Geschéftsfuhrer der HKK, Herr Schie-
mer und Herr Reiter.

Als beratende Mitglieder nehmen Vertreter der Degelo Architekten, der IBA, Herr Prof. Braum, Herr
Fachberater Prof. Dipl. Ing. Belzner sowie des Eigenbetriebs Stadtische Beteiligungen an den Sit-
zungen teil.

Abstimmung notwendige Tiefgaragenebenen:
In der Auslobung des Projektes waren 250 Stellplatze definiert.

Fir das Konferenzzentrum samt Gastronomie ist baurechtlich eine Gesamtzahl von 225 Stellplatze
notwendig.

Die Kapazitaten des Konferenzzentrums mit allein bis zu 1.800 mdéglichen Teilnehmern im GroRR3en
Saal erfordern jedoch héhere Parkkapazitaten. Bei grof3en Kongressen ist immer noch damit zu
rechnen, dass ca. 50% der Besucher mit dem PKW anreisen. AuRerdem wird ein Restaurant betrie-
ben, das ganzjahrig auch fiir die Offentlichkeit geodffnet sein wird.

Zusatzlich besteht generell schon jetzt Parkplatznot in der Bahnstadt und auch die im néaheren und
weiteren Umfeld geplanten ParkmaRhahmen werden nach aktuellen Einschatzungen den zusatzli-
chen Bedarf des Konferenzzentrums nicht abdecken kénnen.

Aufteilung der geplanten Parkebenen:
Untergeschol3 1 samt 10 behindertengerechten Parkfelder = 173 Stellplatze;
Untergeschol3 2 samt 12 behindertengerechten Parkfelder = 192 Stellplatze.

Stadtische Vorlagen zum Projekt (ab 2016):

2016: Drucksache (DS) 0021/2016/1V, DS 0068/2016/BV, DS 0183/2016/BV, DS 0268/2016/BV,
DS 0287/2016/BV;

2017: DS 0015/2017/1V, DS 0026/2017/BV, DS 0112/2017/BV;

2018: DS 0056/2018/BV, DS 0220/2018/BV, DS 0336/2018/BV;

gezeichnet
Hans-Jurgen Heil3

Anlagen zur Drucksache:
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Nummer: | Bezeichnung

01 Sachantrag der Fraktion DIE LINKE vom 11.03.2020
(Tischvorlage in der Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses vom 12.03.2020)

02 Sachantrag der Fraktion B'90/Die Griinen vom 12.03.2020
(Tischvorlage in der Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses vom 12.03.2020)
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