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Zusammenfassung der Information:
Der Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschuss empfiehlt dem Gemeinderat, die vorlie-

gende Situationsanalyse zu Mdglichkeiten der Férderung des multimodalen Verkehrs und
zur Entwicklung einer App fur multimodalen Verkehr zur Kenntnis zu nehmen.

Finanzielle Auswirkungen:

Bezeichnung: Betrag in Euro:
Ausgaben / Gesamtkosten:
e keine

Einnahmen:
e keine

Finanzierung:
e Kkeine

Folgekosten:
o keine

Zusammenfassung der Begrindung:

Eine softwareseitige Losung zur Etablierung multimodaler Verkehrsmoglichkeiten ergibt
nur regional oder Uberregional Sinn. Der Verkehrsverbund arbeitet seit LAngerem daran.
Die Aufgaben sind komplex, es gibt derzeit nirgends eine umfassende Losung. Multimo-
dalitat wird bei der Planung der Infrastruktur berticksichtigt.
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Sitzung des Ausschusses fir Klimaschutz, Umwelt und Mobi-
litat vom 14.10.2020

Ergebnis der 6ffentlichen Sitzung des Ausschusses fiir Klimaschutz, Umwelt und Mobilitat vom 14.10.2020

1.4 .Konzept fiir Sharing- und MaaS-Anbieter in Heidelberg” und , Multimobilitatsapp
fiir Heidelberg”
Informationsvorlage 0080/2020/1V

Herr Blrgermeister Schmidt-Lamontain er6ffnet den Tagesordnungspunkt und erteilt
Herrn Sebastian Wolf von den Berliner Verkehrsbetrieben (BVG), der der Sitzung online
zugeschaltet ist, das Wort fiir seinen Vortrag (siehe Anlage 02 zur Drucksache
0080/2020/1V).

Bei der nachfolgenden Diskussion melden sich zu Wort:
Stadtrat Leuzinger, Stadtrat Gradler, Stadtrat Fohr, Stadtrat Bartesch, Stadtrat Kutsch,
Stadtrat Michelsburg

Folgende Punkte werden angesprochen:

e  Wie funktioniert die Bezahlung beim Jelbi-System der BVG?

e Warum hat die BVG das System nicht selbst entwickelt, sondern einen Partner ausge-
wahlt, und wie lange hat die Entwicklung gedauert?

e  Wie verhalt es sich mit den Daten?
e Gibt es Uber die Jelbi-App ein Mobilitatsbudget?

e Sind die in der App aufgefiihrten Anbieter die einzigen Anbieter, die es in Berlin gibt?
Falls nein: Wie viele Marktanteile an den verschiedenen Mobilitatsangeboten hat die

App?
e Wie entwickeln sich die Zahlen? Wie groB ist die Akzeptanz?

e Wie ist der Horizont fiir einen Ausbau der Standorte auch in weniger zentralen Regio-
nen und wie verhalt es sich mit dem Thema ,Monopolbildung”? Gibt es Nachteile fir
Anbieter, die nicht Teil der App sind?

e Gibt es Daten und Statistiken, die zeigen, was sich wahrend der Corona-Zeit geandert
hat?

e Wie viele Jelbi-Stationen sind in Berlin geplant beziehungsweise werden noch ge-
braucht, um die gesteckten Ziele zu erreichen und wie verhalt es sich mit den dafir
notwendigen Verkehrsflachen?

e Gibt es Anreize fir das ordnungsgemaBe Abstellen von E-Scootern oder negative
Konsequenzen, wenn die Scooter nicht ordnungsgemal beziehungsweise verkehrs-
behindernd abgestellt worden sind?
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e Neben den insgesamt acht Jelbi-Stationen gebe es natirlich die Méglichkeit vor allem
Fahrrader und E-Scooter an anderen Stellen abzustellen. Gibt es einen Maximalpreis
pro Monat, um alles nutzen zu kénnen?

Herr Wolf erldutert die Zahlungsweise des Jelbi-Systems der BVG. Ein Angebot fiir ein
Mobilitatsbudget vor allem in Bezug auf betriebliche Mobilitat sei geplant und gehe
demnachst in die Testphase. Die Daten bleiben grundsatzlich bei der BVG. Die Anbieter
bekommen die Daten zur Verfligung gestellt, die sie brauchen, um ihre Leistung zu er-
bringen. Datenhoheit und Datensicherheit werden dabei gewahrleistet. Aus Kapazitats-
griinden sei es nicht moglich gewesen, die App selbst zu entwickeln. Die App wurde in-
nerhalb eines halben Jahres auf den Markt gebracht. Die Marktanteile seien in allen Seg-
menten hoch, teilweise liegen sie bei 100 %. Dementsprechend sei auch die Akzeptanz.
Fir alle Anbieter sei es jederzeit moglich, ihr Interesse an der Aufnahme in die Jelbi-App
zu bekunden und danach in die App integriert zu werden. Die Preisgestaltung obliege den
einzelnen Anbietern. Ein Wandel des Mobilitatsverhaltens in Corona-Zeiten sei unver-
kennbar. Flachen werden von den Anbietern groBtenteils schon mitgebracht oder es wer-
den Parkflachen fir die Jelbi-Nutzung umgewandelt. Bei Planungen neuer Wohnquartiere
werden entsprechende Flachen teilweise bereits vorgesehen. Das ordnungsgemafe Ab-
stellen von Fahrzeuge werde weitestgehend mit Hilfe von finanziellen Anreizen gesteuert.
Uber die Einfiihrung einer monatlichen Flatrate wurde zwar nachgedacht, der damit ver-
bundene Preis ware jedoch flr den Endnutzer unattraktiv. Eine Alternative ware die Ein-
fihrung von ,smarten Paketen”, wie zum Beispiel einer Offentlichen Personennahverkehr
(OPNV)-Fahrkarte plus 150 mit Fahrradnutzung oder 100 Kilometer (km) Autonutzung.

Im Anschluss an die Diskussion zum ersten Vortrag tGbergibt Herr Biirgermeister Schmidt-
Lamontain Herrn Markus Miiller vom Verkehrsverbund Rhein-Neckar GmbH (VRN) das
Wort.

Bei der an den Vortrag von Herrn Miller (siehe Anlage 01 zur Drucksache 0080/2020/1V)
anschlieBenden Diskussion melden sich zu Wort:
Stadtrat Gradler, Stadtrat Fohr, Stadtrat Michelsburg, Stadtrat Leuzinger

Die folgenden Punkte werden angesprochen:

e Der Ansatz der VRN erscheine wenig nutzerfreundlich.

e Es entstehe der Eindruck, dass sich die Mobilitatsdienstleister nicht am Portal beteili-
gen wollen.

e Warum kam es zu der Entscheidung, die App selbst zu entwickeln?

e Konnte sich die VRN vorstellen, im Rahmen einer Ausschreibung eine tiefenintegrierte
Plattform entwickeln zu lassen, damit man nur eine App bendtigt, um alles nutzen zu
kénnen?
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e Wie viele Menschen nutzen die App und wie viele mieten Uber die App ein Produkt
(nicht Bus und Bahn)?

e Wie sieht es bei einem vollintegrierten System mit der Haftung aus?

e Woran liegt es, dass der Anbieter TIER nur zu 80 Prozent integriert ist?

e  Wird beim Handy-Ticket der VRN-E-Tarif/Luftlinientarif angeboten?

e Warum ist der VRN nicht dazu bereit, Haftungsrisiken einzugehen?

e Wie hoch sind die Millionenbetrage, die investiert wurden?

e  Wie korreliert das VRN-System mit ,Mobility inside”, in das die RNV investiert?

Herr Muller erlautert, dass der VRN versucht habe, das System aus der Sicht des Kunden
zu entwickeln. Zudem diirfe der VRN keine Gewinne mit dem Vertrieb von Verkehren ma-
chen. Deswegen wurde der Ansatz gewahlt, nur als Vermittler tatig zu sein. Eine Kom-
plettwicklung, wie beim Jelbi-System sei beim VRN nicht moglich. Es werde lediglich der
Prozess des Buchens und des Geldeinzugs abgegeben. Die Daten gehdren weiterhin dem
VRN und werden den Mobilitatsdienstleistern zur Verfligung gestellt. Ein Vertragsverhalt-
nis entstehe zwischen dem Kunden und dem Dienstleister. Fiir das Projekt gebe es eine
Forderung durch das ,Saubere-Luft-Programm”. Man befinde sich derzeit mitten im For-
derprozess. Deshalb sei keine Ausschreibung mehr mdglich und auch nicht sinnhaft, da
man sich bereits mitten beziehungsweise am Ende des Entwicklungsprozesses befinde, fiir
den schon ein hoher Invest nétig war, welchen die Verbundmitglieder gezahlt haben.
Monatlich werden Uber die App 18-20 Millionen Auskinfte angefordert. Die Zahlen der
alternativen Mobilitatsdienstleister dagegen betragen zwischen 50.000 und 100.000. Die
Haftungsfrage obliege auch bei einer Vollintegration dem Mobilitatsdienstleister, wah-
rend beim Jelbi-System die BVG haftbar sei. Der Anbieter TIER sei nur zu 80 Prozent inte-
griert, weil noch zu klaren sei, wer die Beseitigung vorhandener technischer Hemmnisse
zahlen miusse. Der Luftlinientarif kdnne nicht angeboten werden. Stattdessen werde das
Baden-Wirttemberg-Ticket abgebildet. Mit einer ID kénnen all jene die Mobilitatsdienst-
leistungen nutzen, die an die Plattform angeschlossen sind. Die Stadt Heidelberg habe die
App als Mitgesellschafter bei der VRN schon mitbezahlt. Im Rahmen des Green City-
Projekts und zur Schaffung der Plattform seien Millionenbetrage in die Infrastruktur ge-
flossen, die Voraussetzung fir die Entwicklung der App war. Derzeit sei eher der Baden-
Wirttemberg-Tarif als Mobility inside in das System integrierbar, da dieser fur den Kun-
den sinnhafter sei.
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Stadtrat Michelsburg zieht den Antrag der SPD-Fraktion, der als Tischvorlage (Anlage
03 zur Drucksache 0080/2020/1V) verteilt worden ist, fiir den TOP 1.4 zuriick und kiindigt

an, den Antrag zu TOP 11 zu stellen.

Somit empfiehlt der Ausschuss fir Klimaschutz, Umwelt und Mobilitdt dem Gemeinderat,
die vorliegende Situationsanalyse zu Moglichkeiten der Forderung des multimodalen Ver-
kehrs und zur Entwicklung einer App fur multimodalen Verkehr zur Kenntnis zu nehmen.

gezeichnet
Raoul Schmidt-Lamontain
Blrgermeister

Ergebnis: Kenntnis genommen
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Beschlussfassung im elektronischen Verfahren des Gemein-
derates vom 10.11.2020

Ergebnis der 6ffentlichen Beschlussfassung des Gemeinderates im elektronischen Verfahren vom 10.11.2020

13.2  "Konzept fiir Sharing- und MaaS-Anbieter in Heidelberg" und
"Multimobilitatsapp fiir Heidelberg”
Informationsvorlage 0080/2020/1V

Im Rahmen des elektronischen Verfahrens sind bis zum Stichtag 10.11.2020 folgende
Riickmeldungen eingegangen:

Die Fraktion Biindnis 90 / Die Griinen widerspricht der abschlieBenden Beratung dieses
Tagesordnungspunktes im elektronischen Umlaufverfahren ohne Angabe von Griinden.

Da somit ein Widerspruch vorliegt, wird festgestellt, dass die Vorlage im elektronischen
Umlaufverfahren nicht zur Kenntnis genommen ist.

gezeichnet
Prof. Dr. Eckart Wirzner
Oberblrgermeister

Ergebnis: im Umlaufverfahren durch Widerspruch abgelehnt
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Sitzung des Gemeinderates vom 12.11.2020

Ergebnis: Kenntnis genommen
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Begrindung:

Aus dem Gemeinderat wurden zwei Antrage mit dem Thema Multimodalitat gestellt, es waren dies
die Antrage 0029/2020/AN "Konzept fur Sharing- und MaaS-Anbieter in Heidelberg" und
0027/2020/AN "Multimobilitatsapp fir Heidelberg". In dieser Vorlage sollen zu beiden Antragen In-
formationen gegeben werden.

1. MaaS-Dienstleister

Sogenannte MaaS-Angebote (Mobility-as-a-Service) beschreibt die Abkehr des Besitzes
von Mobilitdtsangeboten (meist der eigene Personenkraftwagen (Pkw)) hin zur Nutzung von
Services, die Mobilitat anbieten. Rickgrat ist dabei der offentliche Personen(nah)verkehr.
Weit verbreitet sind daruber hinaus Carsharing-, Mietfahrrad- und Elektroroller-Angebote,
die bereits auch in Heidelberg vorhanden sind. Erganzt wird dies durch weitere Sharing-
Angebote wie Ridesharing (Mitfahrgelegenheiten). Dies plant in Heidelberg beispielsweise
die Firma Matchrider fir bestimmte Routen ins Neuenheimer Feld anzubieten. Weitere Ri-
desharingkonzepte versuchen auf unterschiedliche Weise, sich zu etablieren. Meist noch
nicht integriert sind unter anderem Taxi- und Mietautoanbieter.

2. Multimodalitatsapp fur Heidelberg

Es handelt sich also um zuséatzliche Verkehrsangebote, die multi- und intermodale Reiseket-
ten ermoglichen sollen. Hierfur gibt es verschiedene Anbieter, die diese Services biindeln
und Uber eine einzige App anbieten wollen. Dabei ist sinnvollerweise eine Auskunfts-, Bu-
chungs- und Bezahlfunktion fiir eine bequeme Nutzung notwendig. Relativ weit sind die
Entwicklungen in Helsinki und Tallinn gediehen, auch in Berlin macht die App ,Jelbi“ Fort-
schritte. Wahrend die verkehrsmitteltibergreifende Auskunftsfunktion schon weit verbreitet
ist, wollen viele Verkehrssystemanbieter ihre Daten und inshesondere die Buchungs- und
Bezahlfunktion selbst anbieten und nicht Drittanbietern tiberlassen, da sie nachvollziehbar-
erweise flrchten, den Kontakt zu ihren Kunden zu verlieren. Andere Dienstleister haben
uberhaupt kein Interesse, Teil einer multimodalen Losung zu sein.

Die Nachfragewtinsche nach Mobilitat (insbesondere bei der Nutzung eines komplexen An-
gebotes) gehen durch ihre Verflechtungen mit dem Umland meist Uiber die Stadtgrenzen
hinaus — dies belegt auch der bundesweite Spitzenplatz Heidelbergs bei der Zahl der Be-
rufseinpendler, die nicht in Heidelberg wohnen wollen oder kénnen. Die Fragestellung ist al-
so mindestens im regionalen Kontext zu sehen. Eine rein stadtische Insellésung ergibt kei-
nen Sinn; mutmalfilich nur wenige Nutzer waren bereit, sich eine App nur fur den Verkehr in
Heidelberg aufzuspielen. Auch stiinde der Entwicklungs- und Pflegeaufwand einer solchen
Ldsung in keinem Verhéltnis zu ihrem Nutzen.

Der Verkehrsverbund Rhein-Neckar (VRN) ist bei der Integration der Angebote sehr aktiv
und arbeitet mit den Anbietern von Carsharing, Fahrradern und Elektrorollern eng zusam-
men. Eine Buchung der Fahrscheine und der Nextbike-Fahrrader ist bereits in der myVRN-
App maglich, die Buchung der Tier-Elektroroller funktioniert Giber einen Link tber deren App.
Perspektivisch wird eine Integration dieses Angebots ebenfalls angestrebt und héngt von
der Implementierung der entsprechenden Schnittstelle auf Seiten der Firma Tier ab. Die ,In-
teraktive Karte wird um die Darstellung der Taxis und der Ladeinfrastruktur fir Elektrofahr-
zeuge erweitert. Regionale Angebote und Ausschreibungen werden daher bereits durch und
in Zusammenarbeit mit dem Verkehrsverbund gemacht und geplant.
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Auch Uberregionale Losungen, die baden-wirttembergweit, bundesweit oder sogar europa-
weit agieren, werden vorangetrieben. Dabei versuchen die Appanbieter, Uber eine hohe
Marktabdeckung die Anbieter der Verkehrssysteme zur Zusammenarbeit zu bewegen. Bei-
spiele hierfiir sind die Apps Moovel und Moovit. Aber auch seitens der offentlichen Hand
werden Ldsungen entwickelt.

Jedoch muss festgestellt werden, dass bislang keine App die hochgesteckten Erwartungen
umfassend erfillt. Viele stellen Insellésungen dar, die nur regional begrenzt arbeiten oder
ein Zusammenspiel weniger, ganz bestimmter Verkehrsmittel und begrenzter Funktionalitat
abdecken. Entsprechend muss dem Wunsch, noch in diesem Jahr eine solche Lésung an-
zubieten, eine Absage erteilt werden. Dies resultiert primér aus den oben genannten unter-
schiedlichen Zielvorstellungen der Dienstleister. Auf der technischen Seite sind komplexe
Datenaustauschvorgange und Schnittstellen zu bewaltigen. Dartber hinaus ist zu erwarten,
dass sich (wie bei der Plattformdkonomie haufig zu sehen) eine oder zwei ubiquitar verfig-
bare Lésungen durchsetzen, so dass derzeit die Gefahr besteht, viel Geld und Personalein-
satz in eine bald schon Uberholte Entwicklung fehlzuinvestieren.

Softwareseitig kann die Stadtverwaltung durch die Bereitstellung von Daten bei der Etablie-
rung von Mobility-as-a-Service-Angeboten helfen. Die stadtischen Daten sollen zuklnftig
Uber den bundesweiten Mobilitatsdatenmarktplatz (MDM) sowie die sich im Ausbau befindli-
che Plattform des Landes zur Verfliigung gestellt werden. In den Verhandlungen mit den
Verkehrssystemanbietern wiederum kann die Stadt diese zur Daten- und Schnittstellenfrei-
gabe bewegen. Beides sind Prozesse, die bereits angestol3en sind und fur die Umsetzung
aufgrund ihrer Komplexitat Zeit bendétigen.

3. Ausweitung des Bedienungsgebietes des Free-Floating-Car-Sharing

Hinsichtlich der Ausweitung des Bedienungsgebietes des Free-Floating-Car-Sharing gibt es
folgende Ruckmeldung des Anbieters: ,Wir haben die Heidelberger Altstadt ganz bewusst
aus dem JoeCar-Gebiet herausgelassen. Wirde die Altstadt fur Free-Floating freigegeben,
kdme es zu einem endlosen Parkplatzsuchverkehr in der Hoffnung, einen der wenigen An-
wohnerparkplatze zu ergattern. Kostenpflichtige Parkh&user kénnen nicht genutzt werden.
Free-Floating in allen Stadtteilen anzubieten, ist eine Kostenfrage. Ein wirtschaftlicher Be-
trieb im gesamten Stadtgebiet ist nicht méglich. Einige Free-Floating-Anbieter in anderen
Stadten haben ihre Bediengebiete schon wieder verkleinert.*

4. Anpassung der Infrastruktur an die Bediirfnisse der multimodalen Mobilitat

Die stadtische Infrastruktur wird bereits seit langerer Zeit auf die neuen Angebotsformen
ausgerichtet. So wurden und werden zahlreiche Mobilitatsstationen hergestellt, bei denen
moglichst zeitsparend und komfortabel zwischen den Verkehrstréagern gewechselt werden
kann. Dies ist insofern wichtig, dass die bei Multimodalitat systeminharenten Fahrzeug-
wechsel moglichst zeitsparend mdglich sein miissen. Dies ist besonders auch bei den
Hauptumsteigeplatzen (Hauptbahnhof, S-Bahn-Stationen) zu bertcksichtigen. Auch der
Ausbau der Radwege ist fur die Etablierung der Multimodalitat forderlich. Eine weitere Malf3-
nahme konnte theoretisch die Beglinstigung von Kraftfahrzeugen mit mehreren Insassen
beim Parken oder eigenen Fahrstreifen sein, wie dies in anderen Landern und GroR3stadten
teilweise Ublich ist; dies ist allerdings in der StralRenverkehrsordnung (noch) nicht vorgese-
hen. Entsprechende Diskussionen Uber die Verteilung des vorhandenen Stral3enraums sind
dariiber zu fihren.
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Beteiligung des Beirates von Menschen mit Behinderungen
Nicht betroffen.

Prifung der Nachhaltigkeit der Mal3nhahme in Bezug auf die Ziele des Stadtentwick-
lungsplanes / der Lokalen Agenda Heidelberg

1. Betroffene Ziele des Stadtentwicklungsplanes

Nummer/n: +/- Zielle:
(Codierung) beruhrt:
MO 1 + Umwelt-, stadt- und sozialvertraglichen Verkehr fordern
Begrundung:

Mutlimodalitat fordert den Umwelt-, stadt- und sozialvertraglichen Verkehr

2. Kritische Abwagung / Erlauterungen zu Zielkonflikten:

Keine

gezeichnet
Jirgen Odszuck

Anlagen zur Drucksache:

Nummer: | Bezeichnung

01 Prasentation Verkehrsverbund Rhein-Neckar

02 Prasentation Jelbi

03 Sachantrag der SPD Gemeinderatsfraktion vom 12.10.2020
Tischvorlage in der Sitzung des Ausschusses fiir Klimaschutz, Umwelt und
Mobilitat am 14.10.2020
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