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ANLAGE 03: Begriindung der Neuregelungen der Neufassung der Allgemeinen
Polizeiverordnung

1. Vorbemerkung: Bedeutung der Neufassung der Polizeiverordnung der Stadt Heidelberg

Die Polizeiverordnung ist das zentrale Regelwerk der kommunalen Normsetzung im

Bereich der Gefahrenabwehr. Es handelt sich dabei um Sachverhalte, in denen aus Griinden der
Abwehr von abstrakten Gefahren nach einer Gesamtabwagung der gegenlaufigen 6ffentlichen
und privaten Belange eine ausdruickliche Regelung in der Polizeiverordnung erforderlich ist.
Damit stellt die Stadt als Ortspolizeibehérde klar, welche Verhaltensweisen im Geltungsbereich
der Polizeiverordnung grundsatzlich nicht akzeptiert werden und daher eine Ahndung von
Zuwiderhandlungen geboten ist. Diese Beurteilung kann sich im Laufe der Zeit verandern. Nach
8 25 Polizeigesetz Baden-Wurttemberg treten Polizeiverordnungen spatestens 20 Jahre nach
ihrem Inkrafttreten aulRer Kraft. Polizeiverordnungen haben somit grundsatzlich nur eine
zulassige Geltungsdauer von 20 Jahren. Da die derzeit gultige Stralen- und
Anlagenpolizeiverordnung am 17.05.2001 in Kraft getreten ist, verliert sie zum 18.05.2021 kraft
Gesetz ihre Gultigkeit. Eine Verlangerung oder Veranderung der geltenden Stral3en- und
Anlagenpolizeiverordnung von 2001 ist nicht zulassig. Daher ist die Polizeiverordnung
vollstandig neu zu fassen und dem Oberbirgermeister wie dem Gemeinderat erneut zur
Beschlussfassung vorzulegen. § 17 Polizeigesetz Baden-Wirttemberg ermachtigt die
Ortspolizeibehoérde, das Burger- und Ordnungsamt, zum Erlass von Polizeiverordnungen. Diese
beinhalten Gebote oder Verbote, die fir eine unbestimmte Anzahl von Fallen an eine
unbestimmte Anzahl von Personen gerichtet sind. Voraussetzung ist das Vorliegen einer
abstrakten Gefahr, welche gegeben ist, wenn nach allgemeiner Lebenserfahrung oder
fachlichen Erkenntnissen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit das Eintreten einer konkreten
Gefahrenlage maoglich erscheinen lasst. Die Gefahr liegt vor, wenn der Eintritt eines konkreten
Schadens regelmaRig und typischerweise zu erwarten ist. Abzugrenzen ist die Gefahr vom
bloBen Gefahrenverdacht und von sog. VorsorgemalRnahmen, die den Erlass einer
Verordnung/Regelung nicht rechtfertigen.

2. Begriindung der Neufassung:

2.1 8 1 Geltungsbereich und § 2 Begriffsbestimmungen:

Die Neufassung benennt den Anwendungsbereich und erwahnt die Anwendungsbereiche in
einer Aufzahlung. Auf diese Weise soll Normklarheit hergestellt werden. Dies tragt dem
Umstand Rechnung, dass in der Vergangenheit auch in den genannten Bereichen Stérungen
der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung aufgetreten sind.

2.2 8 3 Unzulassiger Larm, Nachtruhe

8 3 soll vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Larm schitzen, die von Personen verursacht
werden. Zu 8 3 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2: 8 3 PolVO verbietet unzulassigen Larm, insbesondere
wahrend der Nachtruhe. Damit sind zumindest Individualrechtsgtiter nach Art. 2 Abs. 2 GG
betroffen, denn Larm kann auf Dauer die Gesundheit schadigen. Dartber hinaus kann auch die
gesamte geschriebene Rechtsordnung betroffen sein, wenn durch die Larmverursachung 8 117
OWiG verletzt wird. Daher dient 8 3 PolVO dem Schutz der &ffentlichen Sicherheit. Die Gefahr ist
auch abstrakt, da Studien belegen, dass dauerhafter Larm die Gesundheit schadigen kann und
so zumindest eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit fir den Eintritt eines Schadens besteht. 8 3
Abs. 1 Nr. 1 PolVO regelt ein Verbot bzgl. der Stérung der Nachtruhe. Die Dauer der Nachtruhe
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wird auf 22 Uhr bis 6 Uhr festgeschrieben. Die Norm setzt klare Zeiten fest, in denen das Verbot
gelten soll, namlich von 22 bis 6 Uhr. Damit ist die Zeit der Nachtruhe ausdrucklich bestimmt.
Heidelberg ist eine attraktive Stadt. Dies hat sich in der ZDF Studie ,Wo lebt es sich am besten?”
2018 erneut bestatigt, denn Heidelberg ,hat die zweithdchste Lebensqualitat aller Stadte und
Kreise in Deutschland”. Aufgrund der steigenden Tourismuszahlen und der ausgepragten
Kneipenkultur sind Larmimmissionen auch in Heidelberg immer wieder eine Herausforderung,
der sich die Stadt Heidelberg, hier das Burger- und Ordnungsamt in enger Zusammenarbeit mit
dem Polizeiprasidium Mannheim stellen. Larmimmissionen, insbesondere solche die dazu
geeignet sind die Nachtruhe der Burgerinnen und Burger der Stadt Heidelberg zu stdren, treten
in Art und Umfang unterschiedlich, teilweise nur saisonal, auf dem Neckarvorland, innerhalb der
Altstadt und auch auf 6ffentlichen Platzen und Parks mit hoher Aufenthaltsqualitat auf. Die Stadt
Heidelberg ist sich der koérperlichen Auswirkungen durch unzumutbaren erheblichen Larm
bewusst und setzt sich konsequent flr eine stérungsfreie Nachtruhe der Burgerinnen und
Birger ein. Das Statistische Bundesamt meldet, dass sich in Deutschland mehr als jede/r Vierte
durch Larm belastigt fuhlt. Das ist nicht nur unangenehm, sondern kann auf Dauer der
Gesundheit schaden. Die Strategie der Stadt Heidelberg versteht sich als dynamisches
Handlungskonzept, das jederzeit auf veranderte Umstande angepasst werden kann. Oberstes
Ziel ist: Mehr Lebensqualitat durch Larmschutz. § 3 Abs. 1 Nr. 2 PolVO verbietet das Erregen von
unzulassigem oder vermeidbarem Larm. Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch bedeutet
»Erregen” von Larm nichts anderes als das Hervorrufen von Larm. Dabei kann eine Person
selbst Ilarmen oder eine Larmquelle er6ffnen. Nach 8 117 OWiG ist auch das mittelbare Larmen
von dem Begriff erfasst, d.h. wenn eine Person einen anderen zum Larmen bringt (Karlsruher
Kommentar/Rogall, OWiG, 5. Aufl. 2018, § 117 Rn. 16/17). Der Begriff des Larms umfasst dabei
alle negativ empfundenen Gerausche, die auf andere mindestens belastigend wirken
(Karlsruher Kommentar/Rogall, OWiG, 5. Aufl. 2018, § 117 Rn. 13). Im allgemeinen
Sprachgebrauch ist der Larmbegriff anerkannt und der Betroffene kann sein Verhalten konkret
danach ausrichten. Er erfullt daher das Bestimmtheitsgebot. ,Die Larmerregung ist nicht bereits
dann zulassig, wenn vernunftige, anerkennenswerte Grinde fiir sie sprechen, sondern erst
dann, wenn diesen Grunden aufgrund einer umfassenden Interessenabwagung ein solches
Gewicht beigemessen werden kann, dass die Inkaufnahme der tatbestandsspezifischen Risiken
vertretbar erscheint” (Karlsruher Kommentar/Rogall, OWIG, 5. Aufl. 2018, § 117 Rn. 22). Daneben
kann aber trotz berechtigtem Anlass das Ausmal3 des Larms unzulassig sein. ,Das Ausmalf3 des
Larms soll nach Ubereinstimmender Auffassung nicht nur nach dessen Starke, sondern auch
nach dessen Dauer sowie nach den jeweiligen drtlichen und zeitlichen Umstanden zu
bestimmen sein” (Karlsruher Kommentar/Rogall, OWiG, 5. Aufl. 2018, § 117 Rn. 25). SchlieBlich
darf das AusmalR des Larms bei berechtigtem Anlass nicht vermeidbar gewesen sein. ,Das
Ausmald des Larms ist vermeidbar, wenn die Larmerregung als solche zwar nicht zu vermeiden
ist, aber Starke und Dauer des Larms verhindert werden kénnen” (Karlsruher
Kommentar/Rogall, OWiG, 5. Aufl. 2018, § 117 Rn. 27). Im 2. Halbsatz besagt die Regelung, dass
der Larm geeignet sein muss, die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft erheblich zu belastigen
oder die Gesundheit des anderen zu schadigen. Dabei ist auf die hinreichende
Wahrscheinlichkeit bezlglich der Schadensfolgen abzustellen (Karlsruher Kommentar/Rogall,
OWIG, 5. Aufl. 2018, § 117 Rn. 29). Eine Belastigung erfasst dabei solche Beeintrachtigungen des
korperlichen und seelischen Wohlbefindens, die noch keine Gesundheitsschaden darstellen
(Karlsruher Kommentar/Rogall, OWIG, 5. Aufl. 2018, § 117 Rn. 32). Sie sind erheblich, wenn sie
Uber ein zumutbares Mal3 hinausgehen. Zwar ist dieser Begriff abstrakt schwierig zu
beschreiben, insbesondere auf den ersten Blick offen flr subjektives Empfinden. In der
konkreten Situation ist aber erkennbar, welche Malinahmen erheblich sind und welche nicht. Ein
gemeinsamer Nenner fir erhebliche Malinahmen existiert in der Bevélkerung. Zudem wird der
Begriff der Erheblichkeit in einer Vielzahl von Normen verwendet und ist dort durch juristische
Methodik auszulegen und zu bestimmen. Daher ist der Begriff auch bestimmt. Die
Allgemeinheit erfasst einen unbestimmten Personenkreis. In 8 117 OWiG wird auf das Publikum
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abgestellt (Karlsruher Kommentar/Rogall, OWiG, 5. Aufl. 2018, § 117 Rn. 34). Dies durften die
Menschen sein, die sich in unmittelbarer Nahe zum Larmenden aufhalten. Der Begriff der
Nachbarschaft umfasst nach dem allgemeinen Sprachgebrauch die umliegenden Anwohner im
Vergleich zur Larmquelle und ist dadurch gut abgrenzbar. Aufgrund ihrer raumlichen Nahe
kann der Betroffene die Allgemeinheit und die Nachbarschaft erkennen. Zu 8 3 Abs. 1 Nr. 3
PolVO: § 7 Abs. 3 der StraRBen- und Anlagenpolizeiverordnung alte Fassung (,,Der Betrieb von
Lautsprechern auf 6ffentlichen StraBen und in 6ffentlichen Anlagen ist unzuldssig”) ist eine
unzulassige Einschrankung der allgemeinen Handlungsfreiheit da dieser unabhangig von einer
Stérung den Betrieb von Lautsprechern untersagt. Die Untersagung ist nur dann zulassig, wenn
eine entsprechende Stdrqualitat vorliegt. Daher war eine Neuregelung notwendig. Der Begriff
der erheblichen Belastigung wurde bereits im Rahmen von § 3 Abs. 1 Nr. 2 PolVO beziiglich
einer etwaigen Unbestimmtheit erdrtert. Bereits dort wurde die Bestimmtheit der erheblichen
Belastigung bejaht, da der Begriff der juristischen Auslegungsmethode offen ist.

Zu § 3 Abs. 1 Nr. 4 PolVO: Die Norm verbietet gerauschvolle Haus- und Gartenarbeiten an
Sonntagen (ganztagig) und Werktagen zwischen 20 Uhr und 7 Uhr. Es konnten zwar Bedenken
bestehen, ob die PolVO flr Haus- und Gartenarbeiten, die auf privatem Grundstuck stattfinden,
Uberhaupt Anwendung findet. Jedoch ist die Regelung erkennbar so gestaltet, dass sie nur
eingreift, wenn die Stérung gerade das private Grundstlck verlasst und der Larm damit fur
andere Personen aul3erhalb des Stérergrundsticks wahrnehmbar ist. Durch die genauen Zeit-
und Ortsangaben ist das Verbot fur den Betroffenen auch bestimmt genug.

Zu § 3 Abs. 1 Nr. 5: Nach dieser Regelung sind andere Betatigungen im Haus, die nach draul3en
dringen, sowie im Garten zwischen 22 Uhr und 6 Uhr verboten, wenn sie die Eignung zu einer
erheblichen Belastigung anderer erfillen. Als konkretisierende Beispiele werden laute
Gartenfeste oder Hausfeste (hier bei gedffneten Fenstern) und gerduschvolle Sportspiele
genannt. Bedenken wegen des Anwendungsbereichs, da die Stdrung wieder auf privatem Grund
stattfindet, kdnnen mit derselben Begriindung wie bei § 3 Abs. 1 Nr. 4 PolVO begegnet werden:
Es soll nur das stérende Verhalten erfasst werden, dass Uber die Grenzen des privaten
Grundstucks hinaus wirkt. Durch die Norm wird auch klar, dass sozialtypisches Verhalten wie
Gesprache in normaler Lautstarke im Garten, insbesondere wahrend der langen Sommertage,
gerade nicht vom Verbot erfasst werden. Es bedarf namlich einer erheblichen Belastigung. Satz
2 der Norm konkretisiert diesen Begriff mit einigen Beispielen, so dass die Regelung dem
Bestimmtheitsgebot entspricht.

Zu § 3 Abs. 2 PolVO: Die Regelung weist nur darauf hin, dass landesrechtliche und
bundesrechtliche Vorschriften daneben gelten. Sie hat eine reine Klarstellungsfunktion.

2.3 § 4 Belastigungen der Allgemeinheit und umweltschadliches Verhalten

Zu § 4 Abs. 1 Nr. 3: In Heidelberg erfolgt das Betteln unter anderem im Rahmen von
Einzelpersonen, die untereinander verknUpft sind, jedoch an einzelnen Standorten betteln. Nach
der Grindung des Kommunalen Ordnungsdienstes (KOD), wurde die Bekampfung des
organisierten Bettelns zu einer der standigen Aufgaben des KOD. Durch das andauernde und
konsequente Einschreiten des KOD gegen das organisierte Betteln wurde eine deutliche
Verbesserung des subjektiven Sicherheitsgeftihls der Blrgerschaft im 6ffentlichen Raum
erreicht. Leider sind die Erscheinungsformen des Bettelns sehr vielfaltig. Im Zusammenhang mit
der Beschwerde einer Burgerin Uber Bettler in der FuBgangerzone, die Hunde mit sich fuhren
und diese nicht gut behandeln wiirden, haben die Mitarbeiter unseres Kommunalen
Ordnungsdienstes angeregt, bei der nachsten Uberarbeitung unserer stiadtischen
Polizeiverordnung das Betteln mit Hunden generell zu untersagen. Die Veterindrrechtsabteilung
hat aus fachlicher Sicht ein solches Verbot befirwortet, da dieses gerade bezogen auf
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Tierschutzkontrollen hilfreich ist. Zum einen sind haufig in der Tierhaltung vor Ort Mangel
schwer feststellbar, zum anderen sind gerade obdachlose Bettler schwer greifbar fur die
Behorde, wenn doch Mangel festgestellt werden sollten und dann deren Beseitigung tUberwacht
werden muss. Ein generelles Verbot ist in solchen Fallen hilfreich. Um alle Erscheinungsformen
in der Allgemeinen Polizeiverordnung zu erfassen wird die Neuregelung getroffen: Es ist
untersagt 3. das die korperliche Nahe suchende oder das sonst besonders aufdringliche,
aggressive, beleidigende oder gewerbsmaRig organisierte Betteln sowie das Anstiften von
Minderjahrigen zu dieser Art des Bettelns, zum Beispiel durch korperliches Einwirken auf eine
andere Person, Festhalten an der Kleidung, in den Weg stellen, wiederholtes Ansprechen oder
unter Vortauschung korperlicher Gebrechen, Betteln unter Zuhilfenahme von Kindern und/oder
unter Zurschaustellung von Tieren. Abs. 1 Nr. 3. untersagt jegliche Form des aggressiven
Bettelns. Dies betrifft die 6ffentliche Sicherheit. Aufgrund des besonders aufdringlichen
Vorgehens werden die ,Angebettelten” dennoch in erheblichem Mal3e beldstigt, bzw. sogar
unter Druck gesetzt, Geld zu geben. Dies kann das friedliche Zusammenleben stéren,
insbesondere das subjektive Sicherheitsgefthl der Birrger, so dass die 6ffentliche Ordnung
betroffen ist. Die Gefahr ist auch Uberwiegend wahrscheinlich. Um den Begriff plastischer zu
machen nennt die Norm einige Regelbeispiele, was darunter zu verstehen ist: durch
korperliches Einwirken auf eine andere Person, Festhalten an der Kleidung, in den Weg stellen,
wiederholtes Ansprechen oder unter Vortauschung kérperlicher Gebrechen, Betteln unter
Zuhilfenahme von Kindern und/oder unter Zurschaustellung von Tieren. Dadurch enthalt die
Norm selbst eine Art Richtlinie, wonach der Betroffene erkennen kann, welche tatsachlichen
Verhaltensweisen verboten sind. Daher erfullt die Regelung das Bestimmtheitsgebot.

Zu 8 4 Abs. 1 Nr. 5 untersagt, die Notdurft auRerhalb von Toiletten zu verrichten. Urin und Kot
kénnen starken Geruch entwickeln und mehr als unangenehm riechen. Dadurch kann der
Gestank Ubelkeit hervorrufen und so die kérperliche Unversehrtheit und Gesundheit nach Art. 2
Abs. 2 GG betreffen. Daneben dirfte aufgrund der Geruchsbelastigung zumindest auch die
offentliche Ordnung durch ein gestortes friedliches Zusammenleben betroffen sein. Dass es
aufgrund des Verrichtens der Notdurft auRerhalb der Toilette zu Gestank und dadurch zu den
Rechtsgutsverletzungen kommt, ist Uberwiegend wahrscheinlich. Die Korrektur erfolgt aus
Bestimmtheitsgriinden und entspricht im Wesentlichen der Altfassung. Gemal dieser Regelung
ist es untersagt auf 6ffentlichen Stralen, Anlagen, und Einrichtungen die Notdurft aul3erhalb
von dafur vorgesehenen Einrichtungen zu verrichten. Der Begriff der 6ffentlichen StralRen,
Anlagen und Einrichtungen sind in 8 2 PolVO naher definiert. Unter ,die Notdurft verrichten” ist
nach allgemeinem Verstandnis der Gang zur Toilette umfassend gemeint. Die daftr
vorgesehenen Einrichtungen beschreiben wohl hauptsachlich Toiletten, Dixi-klos oder andere
Einrichtungen, die kenntlich machen, dass sie dem Toilettengang dienen. Alle diese
Einrichtungen haben gemein, dass sie entsprechend ausdrucklich gekennzeichnet sind. Diese
Kennzeichen sind allgemein verstandlich. Folglich ist fir den Betroffenen genau erkennbar, wo
er auf Toilette gehen kann. AuRRerhalb dieser Vorrichtungen ist der Toilettengang verboten.
Damit sind sowohl Kerngehalt als auch Rander des Verbots klar von der erlaubten
Verhaltensweise abgrenzbar. Folglich ist 8 4 Abs. 1 Nr. 5 PolVO bestimmt genug.

Auch im Hinblick auf Abs. 1 Nr. 7 ist die 6ffentliche Ordnung betroffen: Bei
Wertstoffsammelbehaltern ist zu beobachten, dass ihre unmittelbare Umgebung zunehmend
vermullt ist. Daher kdnnen eben gemachte Ausfihrungen herangezogen werden. Zudem
wurden vermehrt illegal aufgestellte Behalter festgestellt, die das friedliche Zusammenleben
storen kdnnen. Die Gefahr ist damit auch abstrakt. Altkleidercontainer im &ffentlichen
Verkehrsraum, in 6ffentlichen Griinanlagen oder auf Privatgrundstiicken der Stadt Heidelberg
werden derzeit nur dann von dieser entfernt, wenn sie verkehrsbehindernd bzw. -gefahrdend
aufgestellt sind oder als Anlass fur eine zunehmende bzw. anhaltende ,Vermullung” ihrer
unmittelbaren Umgebung angesehen werden mussen. Leider wurden in den vergangenen
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Jahren vermehrt illegal aufgestellte Altkleider-Container festgestellt. Daher erfolgt nunmehr die
ordnungsrechtliche Verbotsfestlegung.

Zu § 4 Abs. 1 Nr. 8, Nr. 9, Nr. 10: Die Lebens- und Wohnqualitat in unseren Stadten hangt
entscheidend davon ab, dass es gelingt, sowohl das gesellschaftliche Miteinander zu férdern als
auch die &ffentliche Sicherheit und Ordnung fur die Burgerinnen und Burger zuverlassig zu
gewahrleisten. Der ,Broken windows-Theorie” zufolge, die durch kommunale Erfahrungen in
vielen Landern bestatigt wurde, muss schon den Anfdngen von Zerstérung und Unsauberkeit
begegnet werden, denn Schmutz, Schmierereien und Vandalismus laden zu weiterer
Verwahrlosung ein. Die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung bringt auch Sicherheit. Es
ist deshalb fur die Stadt Heidelberg unverzichtbar, die 6ffentliche Ordnung als Aufgabe
wahrzunehmen, die mit den Birgerinnen und Birgern zu kommunizieren ist und deren
Erfallung wesentlich mehr ist als lediglich die Pflege des duReren Erscheinungsbildes. Indem
sich die Stadt Heidelberg fur die Gestaltung eines sauberen und freundlichen Lebensumfeldes
ihrer Burgerinnen und Burger einsetzt, wirkt sie zugleich der Entstehung
kriminalitatsgeeigneter Strukturen entgegen. Der unmittelbare Zusammenhang zwischen
Sauberkeit und Sicherheit, subjektiv zwischen Bedurfnis nach Sauberkeit und
Sicherheitsempfinden, ist heute ein wichtiges Element kommunaler Sicherheitspolitik. In diesem
Zusammenhang ist es hilfreich, der zunehmenden Wegwerfmentalitdt nach Kraften entgegen zu
arbeiten. Die illegale Entsorgung von Abféllen (Littering) wie zum Beispiel Zigarettenkippen ist
nicht notwendig, da sich im 6ffentlichen Raum und insbesondere auch in der HauptstralRe
ausreichend Papierkdrbe mit Ascher befinden. Die Kontrollen wegen illegalem Entsorgen von
Abfall wie Zigarettenkippen und ahnlichem stellen sich in der Praxis als auRerordentlich
schwierig dar. Oftmals ist kein Verursacher vor Ort gegen den im Nachgang
Ordnungswidrigkeitsverfahren zur Anzeige gebracht und eingeleitet werden kénnen. Um der
Vermullung ordnungsrechtlich entgegenzuwirken wird die Neuregelung in der
Polizeiverordnung aufgenommen.

Abs. 1 Nr. 8 richtet sich gegen unsachgemal entsorgten Abfall. Die Sauberkeit der Stadt
Heidelberg dient damit mehr als nur ,der Pflege des dufReren Erscheinungsbilds”. Legt man
diesen unmittelbaren Zusammenhang zwischen Sicherheit und Sauberkeit zugrunde, dient
letzteres einem friedlichen Zusammenleben und damit dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung.
Aufgrund dieses unmittelbaren Zusammenhangs ist die Gefahr auch abstrakt.

Nach Nr. 8 dirften Unrat oder Abfall nicht abgelegt, weggeworfen oder abgelagert werden,
auler in dafur vorgesehene Abfallbehalter. Der Begriff des Abfalls ist in § 3 Abs. 1 KrWG
legaldefiniert und umfasst alle Stoffe oder Gegenstande, derer sich ihr Besitzer entledigt,
entledigen will oder entledigen muss. DarUber hinaus wird der Begriff durch den
Klammerzusatz in Nr. 8 PolVO im Hinblick auf Kleinabfalle ausreichend konkretisiert. Der Begriff
des Unrats ist mit Abfall gleichbedeutend und kann daher aus der Regelung gestrichen werden.
Mit den vorgesehenen Abfallbehaltern sind die entsprechenden Mulleimer gemeint. Die Norm
ist hinreichend bestimmt.

Zu Ziffer 9: Die Neufassung entspricht im Wesentlichen den unter Ziff. 6 genannten
Erwagungen.

Zu den Ziffern 11 und 12: Diese dienen dazu Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit zu begegnen,
die im 6ffentlichen Raum durch den Gebrauch des KFZ und durch die unsachgemafle Lagerung
und Verwendung von Schadstoffen entstehen kdénnen.

Die Ausweitung des Anwendungsbereichs auch auf 6ffentliche Anlagen und &ffentliche
Einrichtungen korreliert mit dem Anwendungsbereich in 8 2 PolVO. Die in das Verbot neu
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aufgenommenen Handlungen des Olwechselns und Reparierens von Kfz sollen primar - wie
schon das Abspritzen - Umweltverschmutzungen vorbeugen. Der Umweltschutz erhalt durch
Art. 20a GG eine besondere verfassungsrechtliche Stellung. Er ist zudem in Teilen des BNatSchG
und des BBodSchG geregelt und daher von der Rechtsordnung erfasst. Damit ist der
Umweltschutz von dem Schutzgut der &éffentlichen Sicherheit gedeckt. Die neue Regelung
entspricht auch dem Bestimmtheitsgrundsatz, da das verbotene Verhalten vom erlaubten
Verhalten vom Betroffenen klar abgegrenzt werden kann: Es ist genau erkennbar, was mit
Abspritzen und Olwechsel gemeint ist. Zudem wird durch die Ausnahmeregelung fiir
Reparaturen, die notwendig sind, um zu einer Werkstatt fahren zu kénnen, klar, welche
Reparaturhandlungen vom Verbot erfasst sind und welche nicht. In Bezug auf die
VerhaltnismaBigkeit bestehen ebenfalls keine Bedenken, da solche Handlungen immer noch auf
privatem Boden vorgenommen werden kdnnen.

2.4 8 5 Plakattrager und Informationsstande, Plakatieren, Beschriften, Bemalen

Die Neufassung ist im Wesentlichen wortgleich zur Altfassung und befindet sich nun in § 5.

2.5 8 6 Offenes Feuer, Grillen

Die neuen Regelungen bringen die Freizeitgestaltung und die notwendigen
Sicherheitsvorkehrungen in Einklang. Die Regelungen zum Grillen im Stadtgebiet Heidelberg
verfolgen den Zweck, die Gefahren von Branden zu vermeiden, welche durch unsachgemales
Grillen entstehen kénnen. In den vergangenen Jahren hat eine mogliche Waldbrandgefahr
bestandig zugenommen. Daneben hat die Nutzung der legalen und illegalen Grillflachen
bestandig zugenommen. Die Regelungen erfolgten in enger Abstimmung mit der
Berufsfeuerwehr Heidelberg. 8 6 PolVO grenzt insbesondere das Grillen auf den Bereich der
zugelassenen Feuerstellen ein und regelt auch Ausnahmen, wann selbst dort das Grillen
verboten ist. Zudem trifft es ein Verhaltensgebot fir kiinstlerische Darbietungen mit offenem
Feuer. Diese Regelungen dienen dem Schutz vor Brandgefahren. Brande kdnnen nicht nur
Individualrechtsguter wie die kdrperliche Unversehrtheit und Gesundheit beeintrachtigen,
sondern auch Normen des Strafgesetzbuchs erfiillen, namlich §8 223, 229, 211, 212, 222 StGB
und insbesondere die §§ 306 ff. StGB zur Brandstiftung. Insbesondere regelt § 306 Abs. 1 Nr. 5
StGB die Brandstiftung beziglich Walder. Die Waldbrandgefahr ist in 8 6 Abs. 4 PolVO erfasst.
Folglich sind Schutzguter der 6ffentlichen Sicherheit betroffen. Die Gefahr ist auch abstrakt, da
nach allgemeiner Lebenserfahrung eine erhebliche Brandgefahr von offenen Feuern ausgeht,
insbesondere durch unsachgemalie Handhabung oder ,Aus-den-Augen-Lassens” des Feuers.
Das gleiche gilt fur Grillen in der Natur. Drei Verhaltensweisen sind damit verboten: Das
Feuerentfachen meint das Entziinden des Feuers, d.h. das Inbrandsetzen des Brennstoffs. Das
Unterhalten des Feuers bedeutet, dass ein anderer das Feuer entfacht hat und der Betroffene
ihm nun weiter Brennstoff hinzufligt, um das Feuer vor dem Erl6schen zu bewahren. Sich am
Feuer aufhalten meint, dass sich der Betroffene in unmittelbarer raumlicher Ndhe zum Feuer
befinden muss, so dass er noch mit dem Feuer in Verbindung gebracht wird. Insbesondere ist
damit gemeint, dass Betroffene direkt am Feuer sitzen oder stehen. Aufhalten erfasst zudem
einen gewissen Moment des Verweilens und schlie3t damit ein bloRes Passieren des Feuers aus.
Der Begriff des offenen Feuers wird in Satz 2 legaldefiniert. Dies erfasst jegliche Feuer auf
befestigtem oder unbefestigtem Boden, in Feuerkérben oder -fassern, in Feuerschalen oder
anderen Behaltnissen (hierzu zahlt auch das Grillen in jeglicher Form, auch das Grillen mit Gas).
Damit wird deutlich, dass jegliches Feuer erfasst wird, dass nicht in einem allumschlossenen
Gefald brennt, sondern mindestens eine offene Seite hat. Ausdrucklich wird auch das Grillen
erfasst. Die zugelassenen Feuerstellen sind mit entsprechenden Schildern ausgewiesen und
ausreichend gekennzeichnet. Damit wird fur den Betroffenen ausreichend deutlich, welches
Verhalten verboten ist und zwar Uber den Kernbereich des Verbots hinaus. Satz 3 enthalt ein
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umfassendes Verbot fur das Grillen bei erheblicher Rauchentwicklung auch auf zugelassenen
Feuerstellen. Die tatsachliche Verhaltensweise ist mit ,Grillen” ausreichend bestimmt. Erheblich
ist nach Auslegung alles, was Uber ein normales Maf3 hinausgeht. Ein gewisses Mal3 an
Rauchentwicklung ist auch beim Grillen noch normal. Bei besonders starker Rauchentwicklung
als Kernbereich des Verbots ist dies fur den Betroffenen erkennbar. Gemal3 8 6 Abs. 2 PolVO ist
auch auf den daflir ausgewiesenen zugelassenen Feuerstellen ein geeignetes Grillgerat mit
ausreichendem Bodenabstand zu verwenden, um einem Verbrennen oder Versengen des
Untergrundes vorzubeugen. Die Feuerstellen sind entsprechend gekennzeichnet. Hier dirfen
nur solche Grillgerate verwendet werden, die verhindern, dass der Boden der Feuerstellen
verbrennt oder versengt. Es werden aber keine Angaben gemacht, welche Kriterien fur die
Bemessung eines ausreichenden Abstands heranzuziehen sind. Diese durften aber dem
Bestimmtheitsgebot nicht entgegenstehen. Ein gewisses Mal3 an Eigentberlegungen sind den
Betroffenen in diesem Bereich zuzutrauen. Das Bestimmtheitsgebot erfordert zudem nicht, dass
die Regelung exakt ausgestaltet ist. Gemal3 dieser Norm ist das Grillen selbst auf zugelassenen
Feuerstellen verboten, wenn im Stadtgebiet Heidelberg eine Waldbrandgefahrenstufe 4 oder
hoher gilt. Die Regelung nimmt auf den Waldbrandgefahrenindex Deutschland Bezug, der
verschiedene Stufen fir das meteorologische Potential fir die Gefahrdung durch Waldbrand
beschreibt. Diese reichen von einer geringen Gefahr (Stufe 1) bis zu einer sehr hohen Gefahr
(Stufe 5). Der Index ist Uber das Internet abrufbar, dort wird auch angegeben, fir welchen Ort
die Stufen gelten. 8 6 Abs. 4 PolVO verbietet ab einer Warnstufe 4 samtliches Grillen auf den
offentlichen StralRen, Anlagen oder Einrichtungen im Stadtgebiet Heidelbergs. Damit ist der
ortliche Anwendungsbereich des Verbots klar. Die Regelung ist bestimmt.

Die Regelung in Abs. 5 enthalt ein Verhaltensgebot und -verbot fur kiinstlerische Darbietungen
mit offenem Feuer. Dies richtet sich damit insbesondere an StralRenkunstler, die allgemeinhin
als ,Feuerspeier” bekannt sind, aber auch an alle anderen Kunstler, die mit Feuer arbeiten, dass
nicht abgeschirmt ist. Satz 1 enthalt das Gebot eines ausreichenden Sicherheitsabstands von
mindestens 3m zu Gebauden, Lichtschachten, Milltonnen, Verkaufsauslagen und sonstiger
Brandlast zu halten. Zwar spricht die Norm von ,sonstiger Brandlast”, dies besagt aber nur, dass
die Aufzahlung nicht abschlieBend ist. Die vorher aufgezahlten Anlagen geben aber
ausreichende Anhaltspunkte, was mit den sonstigen Brandlasten gemeint ist. Es wird klar, dass
zu all denjenigen Vor- und Einrichtungen auf 6ffentlichem Gebiet Abstand zu halten ist, die leicht
entzindlich sind. Auch fur den Betroffenen wird dies ausreichend deutlich.

Der Sicherheitsabstand ist mit mindestens 3m ausdrucklich festgelegt. Damit ist Satz 1
hinreichend bestimmt. Satz 2 regelt das Verbot, dass keine glutbildenden Brennstoffe
verwendet werden durfen. Damit sind insbesondere Holz, Papier, Textilien und Gummi gemeint.
Im Brandschutz gibt es verschiedene Brennstoffarten. Eine davon sind glutbildende Brennstoffe.
Aufgrund dieser Kategorisierung sind die anderen Brennstoffe gut davon abgrenzbar. Satz 2 ist
ebenfalls bestimmt genug. Satz 3 enthalt schlieRlich das Gebot ein tragbares Kleinléschgerat mit
einer Mindestldschleistung von 8 A, 34 B bereitzuhalten. Die angegebene Ldschleistung
entspricht dem anerkannten Rating fur Feuerldscher und entspricht daher dem
Bestimmtheitsgebot.

2.6 8 7 Verhalten in 6ffentlichen Anlagen und Einrichtungen

Zu Nr. 15: In Heidelberg gibt es in der Stral3en- und Anlagenpolizeiverordnung bisher kein
offizielles Rauchverbot in den Haltestellenunterstanden. Seitens der RNV wurde lediglich mit
Hinweis-Tafeln auf freiwilliger Basis an die Raucher appelliert. Die Neuregelung dient dem
Schutz vor den Gefahren des Passivrauchens. In Ansehung der haufig langeren Wartezeit und
dadurch bedingten Verweildauer im Bereich der Haltestellenbereiche wird hier gern und viel
geraucht (sog. ,Warte-Zigarette"”). Das Rauchen von Zigaretten in den Fahrgastunterstanden
der Haltstellen des 6ffentlichen Personenverkehrs stellt mit Blick auf das beim Passivrauchen
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eingeatmete Tabak-Luft-Gemisch und die im Tabakrauch enthaltenen krebserzeugenden
Substanzen (Kanzerogene) eine abstrakte Gefahr fur die kdrperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs.
2 Satz 1 GG) der anderen Menschen dar, die sich in den Fahrgastunterstanden aufhalten. Die
Norm schreibt ein Rauchverbot an Fahrgastunterstanden fur Haltestellen fest. Das
Passivrauchen ist in der Vergangenheit als gesundheitsschadlich eingestuft worden, so dass
zumindest der Schutz der koérperlichen Unversehrtheit und Gesundheit nach Art. 2 Abs. 2 GG
betroffen ist. Ob das Passivrauchen bereits die 8§ 223, 229 StGB erfullt, mag aber fraglich sein.
Das Landesnichtraucherschutzgesetz kann nicht herangezogen werden, da nur Rauchverbote in
geschlossenen Raumen verboten werden. Fahrgastunterstande sind aber offen gestaltet zu
mindestens zu einer Seite hin. Die Gefahr durfte auch abstrakt sein, da
Gesundheitsschadigungen nach neusten wissenschaftlichen Erkenntnissen Uberwiegend
wahrscheinlich sind. Gesundheitsschadliche Immissionen durch Tabakrauch (Feinstaubpartikel)
stellen wesentliche Beeintrachtigungen der Gesundheit dar. Nach Ansicht des
Bundesverfassungsgerichts sei es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass der
Gesetzgeber Passivrauchen, also Tabakrauch in der Umgebungsluft, als Gefahr fir die
Gesundheit der Bevolkerung angesehen und zum Anlass gesetzlicher Regelungen genommen
hat. Nicht nur fur chronisch Kranke, auch und vor allem fir (ungeborene) Babys und
Kleinkinder ist Passivrauchen gefahrlich, weil aufgrund der h6heren Atemfrequenz mehr
Schadstoffe eingeatmet werden. Da ihr Kdrper noch im Wachstum ist, kdnnen die eingeatmeten
Gifte schlechter abgebaut werden. In der Begriindung zum Gesetz zum Schutz vor den Gefahren
des Passivrauchens in Baden-Wirttemberg wird dementsprechend auch speziell auf den
besonders schiitzenswerten Personenkreis der Kinder abgehoben. Fernerhin sind bereits
geringfligige Belastungen imstande, eine exorbitante Reaktion des Kdrpers auszuldsen. Schon
kurzzeitiges Passivrauchen reizt die Atemwege und fihrt zu Augenbrennen und -trénen und zu
Schwellungen und Rétungen der Schleimhaute; ferner kdnnen Kopfschmerzen und Schwindel
auftreten. Bei diesen Beeintrachtigungen handelt es sich um einen gefahrenabwehrrechtlich
relevanten ,Schaden” - und nicht lediglich um bloRe Belastigungen, Unbequemlichkeiten oder
Geschmacklosigkeiten. Ferner kann Passivrauch zu erhdhter Infektanfalligkeit, koronaren
Herzerkrankungen, Lungenkrebs, Schlaganfall, chronisch-obstruktiven Lungenerkrankungen
und weiteren chronischen Erkrankungen fuhren. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft
konstatiert, dass selbst von geringen und geringsten Schadstoffkonzentrationen im Tabakrauch
ein Risiko fur den Passivraucher ausgeht. Damit kann kein fur die Gesundheit unbedenklicher
quantitativer Grenzwert festgelegt werden (vgl. auch VGH Baden-Wiurttemberg. In der Studie
des Deutschen Krebsforschungszentrums - DKFZ - aus dem Jahr 2005 heif3t es: ,,Fir die im
Passivrauch enthaltenen Kanzerogene kdnnen keine Wirkungsschwellen als Dosismal3 definiert
werden, unterhalb derer keine Gesundheitsgefahrdung zu erwarten ware. Auch kleinste
Belastungen mit den im Tabakrauch enthaltenen gentoxischen Kanzerogenen kénnen zur
Entwicklung von Tumoren beitragen.” Es besteht kein Widerspruch zu héherrangigem Recht,
namentlich nicht zu den Regelungen des Landesnichtraucherschutzgesetzes BW (LG). Weiterhin
entfaltet das Landesnichtraucherschutzgesetz BW auch keine Sperrwirkung. Das
Landesnichtraucherschutzgesetz bezieht sich in seiner Zweckrichtung auf den Schutz vor den
Gefahren des Passivrauchens in 6ffentlichen Einrichtungen. § 511 LG bestimmt, dass das
Rauchen nur ,in” den ,sonstigen Einrichtungen” der Kommunen untersagt ist. Die Begriindung
zum Gesetzesentwurf fUhrt hierzu aus: ,Das bedeutet, dass nur geschlossene Einrichtungen, wie
zum Beispiel Sporthallen, nicht jedoch Einrichtungen im Freien, wie zum Beispiel kommunale
Sportplatze, von der Regelung erfasst sind.” Das Landesnichtraucherschutzgesetzes BW enthalt
gleichwohl keine abschlieBende Regelung dahin, an allen dort nicht genannten Ortlichkeiten,
namentlich im Freien, sei der Erlass eines Rauchverbotes durch den Verordnungsgeber zum
Zwecke der Gefahrenabwehr eo ipso unzuldssig. Die allgemeinen Polizeibehérden kdnnen daher
zur Abwehr einer abstrakten Gefahr polizeiliche Gebote oder Verbote erlassen, auch wenn diese
Gefahr von dem Zigarettenrauch ausgeht und dem Schutz vor den Gefahren des Passivrauchens
dient. Entscheidend ist, ob hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte bestehen, dass an der
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konkreten Ortlichkeit (im Freien) aufgrund des Passivrauchens eine abstrakte Gefahr fur die
Gesundheit Dritter besteht. Hierbei sind die Regelungen und Wertungen des
Landesnichtraucherschutzgesetzes BW zu beachten. Das Landesnichtraucherschutzgesetzes BW
enthalt ,grundsatzlich keine Rauchverbote im Freien”, da - so die Annahme des Gesetzgebers-
»Tabakrauch im Freien von Nichtrauchern zwar haufig als Beldstigung empfunden wird, aber
keine Gesundheitsgefahr darstellt.” Dementsprechend kann auch im Freien ein Rauchverbot
statuiert werden, sofern und soweit aufgrund der besonderen 6rtlichen Gegebenheiten
ausnahmsweise die Schwelle zur erheblichen Beldstigung Uberschritten wird. Bei der
Einschatzung der Gefahren durch Passivrauchen im Freien sind aber in der Tat die
typischerweise besseren ,BelUftungsverhaltnisse” zu berlcksichtigen. Richtig ist die Erwagung,
dass die Gefahr des Eintritts gesundheitlicher Schaden durch das Einatmen der im Tabakrauch
enthaltenen krebserzeugenden Substanzen aus der Raumluft (Passivrauchen) grundsatzlich
geringer einzuschatzen ist, wenn nicht in geschlossenen Rdumen, sondern im Freien geraucht
wird. An und in der frischen AuBenluft kann die Exposition von Tabakrauch als sog.
Innenraumschadstoff in der Regel kaum zu Gesundheitsgefdhrdungen fihren, da sich die
gefahrlichen Schadstoffe im Freien mit Blick auf die Parameter Luftwechsel, Luftaustausch und
Luftstrdmung sofort verflichtigen bzw. besser verteilen, und insoweit die gefahrliche
Anreicherung der Luft mit giftigen und Krebs erzeugenden Substanzen nicht bzw. kaum
stattfindet. Diese Wertung (typischerweise bessere ,Beltftungsverhaltnisse” im Freien) findet
sich auch im Landesnichtraucherschutzgesetz BW: Gemal3 § 7 1 3 sind Bereiche, die sich ,,im
freien” (“unter freiem Himmel"), also nicht im umbauten Raum befinden (z.B. Biergarten und
StraRencafés), vom Rauchverbot ausgenommen.

Im Ubrigen entspricht der § 7 im Wesentlichen der Altfassung.

2.7 § 8 Gefahren und Verunreinigungen durch Tiere und § 9 Hundehaltung, Leinenzwang

Zu § 8 Abs. 1 und Abs. 3: Hier erfolgte nur die Erganzung, dass Tiere und Sachen nicht durch
andere Tiere gefahrdet werden. § 8 Abs. 1 und 2 PolVO richten sich zum einen gegen gefahrliche
Tiere, die die koérperliche Unversehrtheit und Gesundheit der Menschen nach Art. 2 Abs. 2 GG
beeintrachtigen kdnnen. Diese Gefahr ist auch abstrakt. Zum anderen richtet sich die Regelung
gegen die Verunreinigung durch Tiere (Abs. 3). Tierkot riecht unangenehm und kann dadurch
das Wohlbefinden beeintrachtigen. Zudem kann dieser Kot aber auch Ubertrager von
Krankheiten sein. Daher kénnten Individualrechtsguter betroffen sein. Darliber hinaus ist aber
zumindest die 6ffentliche Ordnung betroffen, da der Kotgestank Konfliktpotenzial birgt und so
ein friedliches Zusammenleben gefahrden kann. Dies ist zumindest Uberwiegend
wahrscheinlich.

Zu 8 9 PolVO: Im Zusammenhang mit dem BeiRvorfall in Leimen werden die Regelungen zur
Leinenpflicht und zur Leinenldnge verscharft. Am Pfingstmontag des vergangenen Jahres hatte
in Leimen bei Heidelberg auf einem Feldweg ein damals 16-jahriger St. Ilgener zwei
unangeleinte Hunde auf den ihm bekannten Jugendlichen gehetzt - aus "Spal3", wie der spater
wegen gefahrlicher Kérperverletzung zu zweieinhalb Jahren Jugendhaft verurteilte Haupttater
vor Gericht sagte. Die Hunde namens Coco und Poyraz rissen dem Opfer Teile der Nase und
eines Ohrs ab. Dies dient dazu BeiRvorfalle zu verhindern. Die Regelungen des 8 9 PolVO fihren
eine Leinenpflicht fir Hunde an bestimmten Orten ein. Aufgrund dieser Regelung soll die
kérperliche Unversehrtheit und Gesundheit der Menschen als Individualrechtsguter vor
Hundeattacken geschutzt werden. Abs. 7 regelt ein generelles Hundeverbot auf Spielplatzen
und Schulgelanden. Kinder sind mdglichen Hundeangriffen aufgrund ihrer geringen GréRRe
schutzlos ausgeliefert und erwecken einen moéglichen Beuteeindruck beim Hund. Zudem kann
der Hundehalter und -fuhrer durch einen solchen Vorfall die 88 223, 224, 226, 229 StGB erfullen,
so dass zugleich die geschriebene Rechtsordnung betroffen ist. Eine abstrakte Gefahr, dass
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Hunde Menschen angreifen liegt mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit vor, auch wenn dies
nicht unbedingt fur alle Hunde bzw. Hunderassen gilt. Fir eine abstrakte Gefdhrlichkeit reicht es
dennoch aus. Gem. Abs. 2 mussen Hunde innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile
an der Leine gefuhrt werden. Bezliglich des Begriffs der im Zusammenhang bebauten Ortsteile
kann auf § 34 BauGB zuruckgegriffen werden, wenn die Bebauung im Gemeindegebiet den
Eindruck einer Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeit vermittelt, die ein gewisses Gewicht
hat und Ausdruck einer organischen Siedlungsstruktur ist (BVerwGE 31, 22/26 f). Damit gilt die
lokale Leinenpflicht innerorts, was auch fur Betroffene ausreichend deutlich wird. Weitere
Bedenken bezlglich des Bestimmtheitsgebots bestehen nicht. Nach Abs. 3 sind Hunde im
FulRgangerbereich Altstadt an der kurzen Leine bei Ful3 zu fuhren. Es darf nur so viel Leine
gelassen werden, dass keine Gefahr von den Hunden ausgeht. Der Ful3igangerbereich der
Altstadt ist klar ausgewiesen und damit ein klar raumlich abgesteckter Bereich. Der Begriff der
kurzen Leine wird durch den Klammerzusatz ,maximal 2m Leinenldnge” definiert. Satz 2 durfte
so zu verstehen sein, dass diese Leinenlange im Einzelfall kiirzer ausfallen kann, wenn von dem
Hund eine Gefahr ausgeht. Auch hier ist der Begriff der ausgehenden Gefahr zwar abstrakt
formuliert, in der konkreten Situation aber hinreichend klar. Bei aggressivem Verhalten des
Hundes durch Knurren, Schnappen oder anderen BeiRversuchen sollte die Leine kirzer als die
2m gefasst werden, um Verletzungen anderer zu verhindern. Fir Betroffene wird diese
Verhaltensweise klar genug und ist somit bestimmt. § 9 Abs. 4 PolVO regelt, dass aulRerhalb der
zusammenhangenden Bebauung Hunde unter Aufsicht einer Person, die durch Zuruf oder
Zeichen sicher auf das Tier einwirken kann, grundsatzlich freilaufen durfen, sofern es nicht
durch entsprechende Beschilderung ausdrticklich untersagt ist. Mit dem Begriff aul3erhalb der
zusammenhangenden Bebauung sind insbesondere Feldwege oder Wiesen gemeint, die sich
dadurch auszeichnen, dass kaum bis keine Wohnhauser dort stehen. Damit ist der o6rtliche
Geltungsbereich klar. Freilaufen bedeutet hier, dass die Hunde ohne Leine gefiihrt werden
durfen, wenn der Hund durch Zurufen der beaufsichtigenden Person kontrolliert werden kann.
Der Betroffene muss daher sicherstellen, dass der Hund auf ihn hoért. Sonst ist der Hund
trotzdem an der Leine zu fihren. Damit wird die gebotene Verhaltensweise ausreichend
deutlich. Weitere Bedenken gegen das Bestimmtheitsgebot bestehen nicht.

Daneben wurde auf Anfrage durch das Amt fur Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie
eine Schutzklausel fur Vogel wahrend der Brut- und Setzzeit aufgenommen. Die Regelung in
Abs. 6, dass Hunde wahrend der Brut-, Setz und Aufzuchtzeiten in den durch die Anlage
ausgewiesenen Brutflachen an der Leine gefuhrt werden missen, dient dem Schutz der dort
freilebenden Tiere. Die Gefahr, die von freilaufenden Hunden fir britende Vdgel ausgeht,
Uberwiegt hier das Interesse der Hundehalter, ihre Hunde auf den bezeichneten Flachen ohne
Leine zu fUhren. Dies ergibt sich schon daraus, dass es sich um genau bezeichnete Flachen in
einem Zeitraum von lediglich 3,5 Monaten handelt. Den Hundehaltern bleiben also gentigend
andere Mdaglichkeiten, ihnre Hunde ohne Leine laufen zu lassen. Der Schutz der freilebenden
Végel hat hier somit nicht zurtickzutreten. Die Regelung ist somit verhaltnismaRig und durch die
Benennung der Orte, Zeiten und betroffenen Hunde auch bestimmt.

Auf der Gemarkung Heidelberg briten mehrere seltene bis sehr seltene Bodenbruter in der
Agrarlandschaft, die Rote Liste Baden-Wurttemberg (RL BW) Status 1 - vom Aussterben bedroht
- aufweisen. Dazu gehoren vor allem der Steinschmatzer (RL BW 1 - sehr selten), die
Grauammer (RL BW 1 - selten) und das Braunkehlchen (RL BW 1 - selten). In Baden-
Wairttemberg ist der Steinschmatzer aufgrund seiner gravierenden Bestandseinbriiche in den
vergangenen Jahrzehnten als vom Aussterben bedrohte Art eingestuft. Man geht davon aus,
dass in Baden-Wuirttemberg nur ca. 40 bis 50 Brutpaare vorkommen. Die Bestande der
Grauammer haben in den letzten 25 Jahren um mehr als die Halfte abgenommen. Man geht
aktuell noch von 500 bis 800 Brutpaaren in Baden-Wurttemberg aus. Beim Braunkehlchen
schatzt man noch 1000 bis 1500 Brutpaare. Die ebenfalls in der Agrarlandschaft Heidelbergs
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britende Feldlerche (RL BW 3 -gefahrdet) wird noch als haufig eingestuft. In den letzten 25
Jahren ist in Deutschland der Bestand der Feldlerchen allerdings um 25 % zuriickgegangen.
Zum Schutz der Brutbereiche dieser sehr sensiblen Arten mit Schwerpunkt auf Brutvorkommen
der Grauammer und des Steinschmatzers wurden Bereiche auf der Gemarkung Heidelberg
definiert, in denen eine Hundeanleinpflicht auszuweisen ist. Hierbei handelt es sich um
insgesamt vier Flachen im Bereich des Wasserwerks (Flache 1 - Abb.1), des Landschadhofs und
des Treiberhofs (Flache 2 - Abb.1) sowie Neurott (Flache 3 - Abb.2) und ein Bereich stidéstlich
des AK Heidelberg-Schwetzingen (Flache 4 - Abb.2). Diese Bereiche decken auch Vorkommen
des Braunkehlchens und der Feldlerche ab. Nicht angeleinte Hunde kénnen auf dem Boden
britende Vogelarten wahrend der Brut- und Aufzuchtphase ihrer Jungen erheblich stéren.

Es gibt Untersuchungen, die zeigen, dass Végel bei Stérungen durch Hunde friher mit Flucht
reagieren als dies bei der Anwesenheit von Menschen der Fall ist (Yalden & Yalden 1990; Lord et
al. 2001; zitiert in Langston et al. 2007). Vogel bleiben beispielsweise langer dem Nistplatz fern,
wenn sie von Hunden gestort worden sind (Taylor et al. 2007). In Abwesenheit der Elterntiere
kann es passieren, dass der Nachwuchs von Beutegreifern, wie Krahen, geholt wird (Langston et
al. 2007) oder dass die Eier bei zu haufigen Stérungen erkalten und dadurch die Embryos
absterben oder Entwicklungsdefekte aufweisen (Holderness-Roddam 2011). Im schlimmsten Fall
kénnen auch die Jungtiere durch haufige Stérung bei nasskalter Witterung an Unterkuihlung
sterben. In Einzelfallen kann es auch dazu kommen, dass Hunde Eier und Jungvogel fressen (Nol
& Brooks 1982 sowie Pienkowski 1984a, 1984b, Liley 1999; alle zitiert in Langston et. al 2007).

Es gibt zahlreiche Falle in Baden-Wurttemberg, in denen die Anleinpflicht fir Hunde
nachtraglich in die Verordnungen von Natura-2000 Gebieten, Naturschutzgebieten und
Landschaftsschutzgebieten mit aufgenommen wurden, weil nicht angeleinte Hunde Brutvogel
erheblich gestért haben.

Um die Gefahrdung durch den zunehmenden Freizeitdruck in Form von freilaufenden Hunden
zu vermeiden, haben z. B. die Stadte Langenselbold und Bensheim Satzungen uber die
Anleinpflicht fir Hunde wahrend der Brut- und Setzzeit erlassen.

In Freiburg dient die Hundeanleinpflicht in der Schutzgebietsverordnung des NSG Rieselfeld
dem Schutz der dort vorkommenden Wiesenbruter. Im Landkreis Ludwigsburg wurde aufgrund
von Stérungen durch Hunde von Wasservdgeln eine Allgemeinverfigung in Abstimmung mit
dem RP eine Hundeanleinpflicht und ein Wegegebot vorgegeben. Im Landkreis Ravensburg
wurde eine Hundeanleinpflicht kommunal durch das Amt fur 6ffentliche Ordnung im FFH-Gebiet
Isny Bodenmoser, einem der gréf3ten Wiesenbruitergebiete im Allgau, erlassen. In Fellbach
wurden im Rahmen eines Rebhuhn-Projekts eine Anleinpflicht fir Hunde von April bis August
verhangt. Im Kreis Tubingen machen zum Schutz der Bodenbruter seit 2 Jahren in zwei
Projektgebieten im Landkreis eine Allgemeinverfigung zur Leinenpflicht und zum
Betretungsverbot von landwirtschaftlich genutzten Flachen zwischen Anfang April und Mitte
August.

2.8 8 10 Fiuttern von freilebenden Tieren

8 10 PolVO verbietet das Futtern von freilebenden Tieren, insbesondere Tauben und
Wasservogeln. In Heidelberg hat in den letzten Jahren die Ausbreitung der Nilganspopulation
Uber Hand genommen. Diese Tiere treten oft in grolRer Menge auf und kénnen dadurch Boden
und Autos mit ihrem Kot beschmutzen. Der Kot ist besonders aggressiv auf Metallflachen und
kann, wird er nicht sofort entfernt, zu Lackschaden am Auto fihren. Zudem ist der Vogelkot
auch Ubertrager von Krankheiten. Daher ist die 6ffentliche Sicherheit mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit in Gefahr. Im Zuge der weiteren Ausbreitung der Nilganspopulation sollen
weitere Futterstellen unterbunden werden, daher ist nunmehr das Futtern in sonstiger Weise
verboten. Gem. § 10 PolVO ist das Futtern von freilebenden Tieren, insbesondere von Tauben
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und Wasservigeln im gesamten Stadtgebiet, verboten. Als Fittern im Sinne des Absatzes 1 gilt
auch das Auslegen oder Anbieten von Futter in sonstiger Weise. Durch die benannten
Regelbeispiele der Tauben und Wasservdgel wird hinreichend klar, dass sich der Begriff der
freilebenden Tiere insbesondere gegen Vogel richtet. Der Begriff des Fitterns wird in Abs. 2
konkretisiert und meint damit nicht nur das direkte Futtergeben von der Hand zum Tier,
sondern auch das Auslegen oder sonstige Anbieten von Futter. Auslegen bedeutet dabei, dass
das Futter auf den Boden oder eine sonstige fur Tiere erreichbare Stelle gelegt wird und sich das
Tier von dort das Futter nimmt. Es kommt also nicht zur direkten Futteriibergabe vom Mensch
zum Tier. Was daruber hinaus mit dem Anbieten in sonstiger Weise gemeint sein soll, wird nicht
klar.

2.9 § 11 Haushummern

Die Neufassung entspricht der Altfassung.

2.10 § 12 Zulassung von Ausnahmen

Die Neufassung entspricht inhaltsgleich der Altfassung

2.11 § 13 Ordnungswidrigkeiten

Die Ordnungswidrigkeitentatbestdnde wurden entsprechend erganzt und verandert.
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