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21-2437. 1-2/14
l. Ergebnis der raumordnerischen Beurteilung

Den nachfolgenden Feststellungen liegen die Antragsunterlagen der WINGAS GmbH, Ruhrgas
AG, Pipeline Engineering, Ingenieur- und Planungsbuiro Lange GbR vom 5. Mai 2003 mit folgen-
den Inhalten zugrunde: Kapitel 1: Beschreibung des Vorhabens und des Trassenauswahlprozes-
ses; Kapitel 2: Raumstruktur und Raumnutzung; Kapitel 3: Raumordnerische Umweltvertraglich-
keitsuntersuchung.

1. Raumvertraglichkeit

1.1 Als Ergebnis des Raumordnungsverfahrens wird festgestellt, dass der Bau und
Betrieb der geplanten Erdgasfernleitung SEL (Stddeutsche Erdgasleitung) im
Regierungsbezirk Karlsruhe, von der baden-wirttembergischen/hessischen
Landesgrenze bis zur Grenze des Regierungsbezirks Stuttgart, bei Berlcksichti-
gung der MalRgaben aus Ziffer 3 den Erfordernissen der Raumordnung entspricht
und mit anderen raumbedeutsamen Planungen und Malinahmen abgestimmt ist.

1.2 Verbindliche Ziele der Raumordnung stehen der Vorzugsvariante, Variante La-
denburg, Variante Eppelheim, Variante Leimen, Variante Waibstadt sowie der
Variante A 6 nicht entgegen. Davon ausgenommen sind die Trassenabschnitte
der vorgenannten Varianten, die als raumordnerisch nicht vertraglich bewertet
worden sind (vgl. MalRgabe 3.1, Karten 1 und 2).

Das Vorhaben ist im Verlauf der vorgenannten Trassen, sofern unter Ziffer 3
(MaRgaben) nichts anderes ausgefuhrt wird, mit anderen raumbedeutsamen Pla-
nungen und MaRnahmen abgestimmt.

1.3 Der Variante Viernheimer Kreuz stehen Ziele der Raumordnung entgegen.
Diese Trasse ist nicht raumvertraglich (vgl. Karte 1/Bild 1; Kapitel 11.3). Die Va-
riante kdnnte auch zu erheblichen Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen be-
troffener FFH-Gebiete fuhren.

2. Variantenvergleich

2.1 Die Varianten Ladenburg und Eppelheim sind gegenuber der Vorzugsvariante
die raumordnerisch gunstigeren Trassen.

2.2 Die Variante Leimen ist unter der Annahme, dass durch diese
= Erhaltungsziele bzw. der Schutzzweck des berihrten FFH-Gebietes betroffen
sein konnten und
= eine Existenzgefahrdung betroffener Weinbaubetriebe vorliegt,
mit der Vorzugsvariante gleichrangig.

Sollten sich die vorgenannten Annahmen im weiteren Planungsverfahren nicht
bestatigen, ware die Variante Leimen gegenuber der Vorzugsvariante die raum-
ordnerisch gunstigere Trasse.

2.3 Die Variante Waibstadt ist mit der Vorzugsvariante gleichrangig.

24 Die Vorzugsvariante ist gegenuber der Variante A 6 die raumordnerisch gunstige-
re Trasse.
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MaRgaben
Diese raumordnerische Beurteilung ergeht unter folgenden Mal3gaben:

Folgenden Trassenabschnitten stehen Ziele der Raumordnung entgegen; in die-
sen Bereichen ist eine Umtrassierung erforderlich:
Vorzugsvariante

= Abschnitt km 28,2 - 28,8 (vgl. Karte 1/Bild 2; Kapitel 11.2.1.2)
= Abschnitt bei km 64,6 (vgl. Karte 2/Bild 11; Kapitel 11.2.1.6)
= Abschnitt bei km 65,7 (vgl. Karte 2/Bild 11; Kapitel 11.2.1.6)
Variante Waibstadt

= Abschnitt bei km 0,2 (vgl. Karte 2/Bild 6; Kapitel 11.2.1.6)

= Abschnitt bei km 12,7 (vgl. Karte 2/Bild 8; Kapitel 11.2.1.2)

= Abschnitt bei km 17,3 (vgl. Karte 2/Bild 10; Kapitel 11.2.1.6)
Variante A 6

Abschnitt km 5,5 - 11,6 (vgl. Karte 1/Bild 3; Kapitel 11.3)
Abschnitt km 15,2 - 17,6 (vgl. Karte 1/Bild 4; Kapitel 11.3)
Abschnitt bei km 22,3 (vgl. Karte 1/Bild 5; Kapitel 11.3)
Abschnitt km 22,7 - 23,6 (vgl. Karte 1/Bild 5; Kapitel 11.3)
Abschnitt bei km 29,8 (vgl. Karte 2/Bild 7; Kapitel 11.2.1.6)
Abschnitt bei km 30,2 (vgl. Karte 2/Bild 7; Kapitel 11.2.1.6)
Abschnitt km 31 - 31,8 (vgl. Karte 2/Bild 7; Kapitel 11.2.1.2)
Abschnitt km 34,2 - 35,5 (vgl. Karte 2/Bild 7; Kapitel 11.2.1.2)
Abschnitt bei km 36,8 (vgl. Karte 2/Bild 9; Kapitel 11.2.1.6)
Abschnitt km 39,2 - 40,1 (vgl. Karte 2/Bild 9; Kapitel 11.3)

Im Verlauf der Vorzugsvariante sind die Abschnitte bei km 39,9; km 46,5; km
63,6, km 64 und km 65,7, die im Regionalplan als schutzbedurftige Bereiche fur
Naturschutz und Landschaftspflege ausgewiesen sind, zu umfahren (vgl. Kapitel
11.2.1.4).

Folgende Trassenabschnitte sind im Regionalplan als schutzbedurftige Bereiche
fur Naturschutz und Landschaftspflege ausgewiesen. Sollten sie gequert werden,
ist im Planfeststellungsverfahren der Nachweis zu erbringen, dass raumordnerisch
relevante Beeintrachtigungen nicht vorliegen (vgl. Kapitel 11.2.1.4 und 11.2.2.2):
= Vorzugsvariante:

bei km 17,8; km 19 - 19,7; bei km 21,2; km 34,2 - 35,2; km 37,1 - 38,2;

bei km 45,8; bei km 50 u. km 58
= Variante Ladenburg: bei km 0,8
= Variante Waibstadt: bei km 4,1 und 16,5
= Variante A 6: bei km 18,8; km 20,4; km 35,5; km 37 - 37,4 und km 39,2 - 40,5

Im Verlauf der Vorzugsvariante ist die Trasse innerhalb des im Regionalplan Un-
terer Neckar ausgewiesenen Sicherungsbereichs fur den Rohstoffabbau im Ab-
schnitt km 12,0 - 13,3 auf der Nordseite der bestehenden unterirdischen Leitung
zu fuhren. Der Abstand zu dieser Leitung ist so gering wie mdglich zu wahlen (vgl.
Kapitel II. 2.1.8).

Im Verlauf der Vorzugsvariante ist die Trasse im Abschnitt km 29,3 - 29,7 unter
Berlcksichtigung der erforderlichen Abstande so nah wie mdglich zu den Stralen
K 9707 und K 4149 zu fuhren (vgl. Kapitel 11.2.1.2).
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Im Verlauf der Variante A 6 ist die Trasse innerhalb des im Regionalplan ausge-
wiesenen schutzbedurftigen Bereichs fur den Rohstoffabbau im Abschnitt km 2,8 -
3,2 so nah wie moéglich zur bestehenden unterirdischen Leitung zu flhren (vgl.
Kapitel 11.2.1.8).

Fur die weitere Ausgestaltung der Trassenfihrung der Variante Leimen ist der
Eingriff in die Rebflachen im Abschnitt km 4,8 - 6,3 (vgl. Kapitel 11.2.1.5) zu ver-
meiden; soweit dieses nicht mdglich ist, ist der Eingriff zu vermindern.

Fur die vom Vorhaben berthrten Natura 2000-Gebiete ist durch entsprechende
Trassierungswahl und Ergreifung weiterer Malinahmen sicherzustellen, dass die
Erhaltungsziele nicht erheblich beeintrachtigt werden (vgl. Kapitel 11.2.3). Es han-
delt sich hierbei insbesondere um die Trassenabschnitte der Vorzugsvariante im
Bereich bei km 21,1 und bei km 40,7 sowie um den Abschnitt bei km 5,2 im Ver-
lauf der Variante Leimen.

Vorgenannte Maligabe findet auch Anwendung auf den Bereich mit Feldhamster-
vorkommen im Abschnitt km 11,6 - 24 der Vorzugsvariante sowie fur die Varian-
te Ladenburg (vgl. Kapitel 11.2.2.2).

Fur die vom Vorhaben berUhrten Naturschutzgebiete ist durch entsprechende
Trassierungswahl und Ergreifung geeigneter Mal3nahmen sicherzustellen, dass
die Schutzzwecke nicht erheblich beeintrachtigt werden (vgl. Kapitel 11.2.2.2).

Es handelt sich hierbei um die Bereiche im Verlauf

= der Vorzugsvariante bei km 21,2;

= der Variante Leimen bei km 5,2;

= der Variante A 6 bei km 18,8; km 20,5 und km 35,6.

Die vom Landesdenkmalamt Baden-W(urttemberg zu Tabuflachen erklarten Bo-
dendenkmale durfen nicht beeintrachtigt werden.

Die in Kapitel 3.6 der Antragsunterlagen genannten Vermeidungs- und Minimie-
rungsmalfinahmen sind durchzufthren.

Hinweise

Die Trassenfuhrung und Baumaflinahmen im Bereich der Vorzugsvariante zwi-
schen km 9,2 - 11,5 sind im Detail noch mit den Schutzzwecken und Maldnahmen
des geplanten Landschaftsschutzgebietes ,Strallenheimer Hof* abzustimmen. Es
wird empfohlen, diese Abstimmung in dem fur das Leitungsprojekt erforderlichen
Planfeststellungsverfahren vorzunehmen (vgl. Kapitel 11.2.2.2).

Es wird empfohlen, in dem fir das Leitungsprojekt erforderlichen Planfeststel-
lungsverfahren zu prufen, inwieweit der vorgesehene Abstand der Vorzugsvari-
ante im Abschnitt km 44,8 - 45,5 ausreichend ist, um den Belangen des Abbaube-
triebes in ausreichendem MalRe Rechnung zu tragen (vgl. Kapitel 11.2.1.8).

Eine raumordnerische Umweltvertraglichkeitsprifung fand beziglich der Schutz-
guter ,Gewasser* sowie ,Kultur- und Sachguter” nur in eingeschranktem Umfang
statt (vgl. Kapitel 11.2.2.4 und 11.2.2.7). Der Prafungsumfang im Planfeststellungs-
verfahren ist daraufhin abzustimmen.
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3. Raumordnerische Gesamtbeurteilung

= Die geplante Stiddeutsche Erdgasleitung stimmt mit den Grundentscheidungen zur
Entwicklung des Landes und der Region Rhein-Neckar-Odenwald Uberein.

= Das Uberregionale Infrastrukturprojekt dient der Erganzung des transeuropaischen
Energieversorgungsnetzes und der Verbesserung und Sicherung der Gasversorgung
im Lande.

= Der Ausbau des Erdgasfernleitungsnetzes ist aus raumordnerischen Gesichtspunkten
der Wirtschaftsentwicklung als positiv zu bewerten.

= Die im Raumordnungsverfahren betrachteten Trassen entsprechen durch die auf wei-
ten Strecken gewahlte Parallelfiihrung zu bestehenden Hochspannungsleitungen, un-
terirdischen Leitungen bzw. zu Wegen und Stralen dem raumordnerischen Blinde-
lungsprinzip.

= Das Projekt ist mit umfangreichen BaumalRnahmen verbunden und Iasst sich nicht ohne
Beeintrachtigungen insbesondere von Natur und Landschaft realisieren.

Die hohere Raumordnungsbehorde ist nach eingehender Priufung und Abwagung
samtlicher zu beriicksichtigender Belange zu dem Ergebnis gekommen, dass die
Vorteile des Projekts dessen Nachteile liberwiegen.

Ein entscheidungsrelevanter Faktor fur die Gesamtbeurteilung der Varianten untereinander
ist das Konfliktpotenzial, das die Trassen in Bezug auf die Raumstruktur (insbesondere
Siedlungsentwicklung, Forstwirtschaft, Landwirtschaft, Freiraumerhaltung) aufweisen.
Hierbei ist auch mafigeblich, ob einzelne Trassenabschnitte aufgrund festgestellter Ziel-
verstolle als raumordnerisch unvertraglich bewertet worden sind. Zum anderen ist das Er-
gebnis aus der Umweltvertraglichkeitsprufung zu berucksichtigen, einschliel3lich der Er-
gebnisse aus der FFH-Vorprufung. Erganzend ist, wie bereits in Kapitel 2.1.6 ausgefluhrt,
noch festzustellen, ob Querungen von grof3eren Waldbereichen mit besonderem Schutz-
status, die nicht kleinrdumig umfahrbar sind, vermeidbar sind. Die Vermeidbarkeit ist dann
gegeben, wenn nach der Gesamtbewertung eine Variante existiert, die gunstiger als die
Variante zu beurteilen ist, die mit Eingriffen in den Wald verbunden ware.

Variante Viernheimer Kreuz - Vorzugsvariante

Die Variante Viernheimer Kreuz stellt im Vergleich zur Vorzugsvariante in Bezug auf raum-
ordnerische Vorgaben zur Raumnutzung (Forstwirtschaft und Freiraumfunktionen) die un-
gunstigere Trasse dar. Bezuglich der Schutzguter Tiere und Pflanzen wurde der Trassen-
abschnitt zwischen km 1 - 1,5 sogar als raumordnerisch unvertraglich bewertet. Eine Be-
eintrachtigung der FFH-Erhaltungsziele kann fur den entsprechenden Bereich ebenfalls
nicht ausgeschlossen werden, sodass die Variante auch in der UVP gegenuber der Vor-
zugsvariante die ungunstigere Trasse darstellt. Mithin stellt die Variante Viernheimer Kreuz
in der raumordnerischen Gesamtbeurteilung die ungunstigere Trasse dar.

Im Abschnitt km 1 - 1,25 quert die Variante Viernheimer Kreuz Wald (hier: Wald im Grin-
zug und im Verdichtungsraum sowie mit verschiedenen Schutzfunktionen). Da mit der Vor-
zugsvariante eine gunstigere Trasse zur Verfligung steht, ist der Eingriff in diesen Waldab-
schnitt vermeidbar und steht nicht im Einklang mit den raumordnerischen Zielvorgaben, die
aus den Plansatzen 5.3.5 LEP sowie 3.3.3.1 RP UN resultieren.
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Angesichts des grof3en Konfliktpotenzials auf fast der gesamten Lange der kurzen Trasse,
wird die Variante Viernheimer Kreuz nicht nur als die unglnstigere eingestuft, sondern
insgesamt als raumordnerisch unvertraglich bewertet.

Variante Ladenburg - Vorzugsvariante

Im betreffenden Leitungsabschnitt weisen weder die Variante Ladenburg noch die Vor-
zugsvariante besondere Konfliktpotenziale auf. Bezlglich der Raumnutzung (Landwirt-
schaft und besondere Freiraumfunktion) sind die Trassen gleichrangig. Im Rahmen der
UVP gab die geringere Betroffenheit bezlglich des Schutzgutes ,Kulturgtter den Aus-
schlag fur die bessere Bewertung der Variante Ladenburg. So ist es auch in der Gesamt-
beurteilung. Da die Variante Ladenburg parallel zu einer bestehenden Gasleitung gefuhrt
wird, ist davon auszugehen, dass der Boden im Umfeld und die damit in Verbindung ste-
henden Funktionen (wenn auch nur geringfligig) vorbelastet sind. Die Variante Ladenburg
stellt damit insgesamt die raumordnerisch giinstigere Trasse dar.

Variante Eppelheim - Vorzugsvariante/Variante A 6

Im zu betrachtenden Abschnitt ergibt sich fur die Vorzugsvariante ein Konfliktbereich mit
der Siedlungsentwicklung. Der Trassenabschnitt km 28,2 - 28,8 wurde aufgrund des der
Leitung entgegenstehenden Bebauungsplanes als raumordnerisch nicht vertraglich bewer-
tet (vgl. 2.1.2). Daruber hinaus wirden die Vorzugsvariante und die Variante A 6 die weite-
re Siedlungsentwicklung der Stadt Eppelheim in die einzig mogliche Richtung behindern. In
Bezug auf andere Raumnutzungen sind alle drei Varianten gleichwertig zu beurteilen. Im
Rahmen der UVP wurde die Variante Eppelheim, wegen ihrer deutlich langeren Strecken-
fuhrung, als die ungunstigere Trasse eingestuft. Ein besonderes Konfliktpotenzial ist je-
doch nicht gegeben.

In Anbetracht des nur geringfugig vorhandenen Konfliktpotenzials wird die Variante Ep-
pelheim in Bezug auf die Moglichkeiten, die sie fur die weitere Siedlungsentwicklung der
Stadt Eppelheim er6ffnet, als die raumordnerisch gunstigere Trasse bewertet.

Variante Leimen - Vorzugsvariante

Die Variante Leimen ist bezuglich ihrer Auswirkungen auf die Raumnutzung in den Berei-
chen Forstwirtschaft und Freiraumfunktionen guinstiger zu beurteilen als die Vorzugsvarian-
te. Im Bereich Landwirtschaft ist sie ungunstiger als die Vorzugsvariante. Dieses bezieht
sich auf den Ackerbau und die Weidewirtschaft. Ein besonderes Konfliktpotenzial ergibt
sich im Verlauf der Variante Leimen durch die Querung von Rebflachen zwischen km 4,8 -
6,3. Im diesem Zusammenhang kann derzeit eine Existenzgefahrdung der beiden betroffe-
nen Winzerbetriebe nicht ausgeschlossen werden. Im Rahmen der UVP wurden beide Va-
rianten gleichrangig beurteilt. Das ist vor allem darauf zurickzufuhren, dass eine erhebli-
che Beeintrachtigung des FFH-Gebietes ,Steinbruch Leimen® nicht mit Sicherheit ausge-
schlossen werden kann. Sollte eine solche Beeintrachtigung hingegen vermeidbar sein, so
ware die Vorzugsvariante die ungunstigere Trasse.

In der Gesamtbeurteilung sind beide Trassen gleichrangig. Sofern eine erhebliche Be-
eintrachtigung des Schutzgebietes und der Weinbaubetriebe im Bereich der Variante Lei-
men ausgeschlossen werden kann, ware eine Alternative zur Vorzugsvariante gegeben.
Damit ware der Eingriff im Bereich der Vorzugsvariante zwischen km 37,9 - 39,8 in den
durch raumordnerische Vorgaben besonders geschutzten Waldbereich vermeidbar. Nach
den einschlagigen Regelungen im LEP und RP UN (vgl. Kapitel 2.1.6) ware ein Zielverstol}
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gegeben und der betreffende Trassenabschnitt wirde als raumordnerisch unvertraglich
zu bewerten sein.

Variante Waibstadt - Vorzugsvariante

In Bezug auf die Raumnutzungen ist die Variante Waibstadt geringfligig gtinstiger als die
Vorzugsvariante einzustufen. Der Trassenabschnitt km 12,7 - 12,9 ist aufgrund von Konflik-
ten mit der Siedlungsentwicklung als raumordnerisch unvertraglich bewertet worden. Im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung wurden beide Varianten als gleichwertig einge-
stuft. In der Gesamtbewertung sind beide Varianten gleichrangig.

Variante A 6 - Vorzugsvariante

Im Trassenverlauf der Variante A 6 ergeben sich im Raum Sinsheim an zwei Stellen Kon-
fliktpunkte zur Siedlungsentwicklung auf insgesamt etwa 2 km Lange. Die entsprechenden
Abschnitte sind als raumordnerisch unvertragliche Bereiche bewertet worden. Die Variante
ist auch in Bezug auf besondere Freiraumfunktionen unglnstiger als die Vorzugsvariante
beurteilt worden. Sie stellt auRerdem die ungunstigere Trasse in Bezug auf die Forstwirt-
schaft dar, da sie auf wesentlich groReren Strecken als die Vorzugsvariante in Waldberei-
che eingreift. Im Bereich Raumnutzungen ist die Variante A 6 bezlglich des Schutzgutes
Landwirtschaft glnstiger als die Vorzugsvariante beurteilt worden. Auf 400 m Lange tan-
giert die Variante A 6 einen schutzbedurftigen Bereich fur den oberflachennahen Rohstoff-
abbau. Im Rahmen der UVP ist die Variante A 6 aufgrund ihres erheblichen Konfliktpoten-
zials mit geschitzten und schutzenswerten Gebieten als die unglnstigere Trasse einge-
stuft worden. Konflikte mit den Erhaltungszielen von Natura 2000-Gebieten sind ebenfalls
nicht auszuschliel3en.

In der Gesamtbewertung ist demnach die Vorzugsvariante die raumordnerisch giins-
tigere Trasse. Damit sind Uber die in Kapitel 2.1.6 bereits festgestellten vermeidbaren
Waldeingriffen im Verlauf der Variante A 6, weitere Waldquerungen in den Abschnitten
km 5,5 - 11,6; km 15,2 - 17,6; bei km 22,3; 22,7 - 23,6 sowie km 39,2 - 40,1 vermeidbar.
Nach den einschlagigen raumordnerischen Regelungen liegt fur diese Bereiche somit ein
ZielverstoB vor. Die entsprechenden Abschnitte sind raumordnerisch unvertraglich.

Unter der Voraussetzung, dass die jeweils raumordnerisch giinstigere Variante ge-
wahlt wird, die raumordnerisch unvertraglichen Abschnitte umfahren und die in Ka-
pitel 3.6.1 der Antragsunterlagen dargestellten Vermeidungs-, Minimierungs- und
KompensationsmaRBnahmen ergriffen werden, ist das Leitungsprojekt unter Abwa-
gung aller relevanten raumordnerischen Gesichtspunkte als umwelt- und raumver-
traglich einzustufen.
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I. Ergebnis der raumordnerischen Beurteilung

Den nachfolgenden Feststellungen liegen die Antragsunterlagen der WINGAS GmbH, Ruhrgas
AG, Pipeline Engineering, Ingenieur- und Planungsbuiro Lange GbR vom 5. Mai 2003 mit folgen-
den Inhalten zugrunde: Kapitel 1: Beschreibung des Vorhabens und des Trassenauswahlprozes-
ses; Kapitel 2: Raumstruktur und Raumnutzung; Kapitel 3: Raumordnerische Umweltvertraglich-
keitsuntersuchung.

1. Raumvertraglichkeit

1.1 Als Ergebnis des Raumordnungsverfahrens wird festgestellt, dass der Bau und
Betrieb der geplanten Erdgasfernleitung SEL (Stddeutsche Erdgasleitung) im
Regierungsbezirk Karlsruhe, von der baden-wirttembergischen/hessischen
Landesgrenze bis zur Grenze des Regierungsbezirks Stuttgart, bei Berlcksichti-
gung der MalRgaben aus Ziffer 3 den Erfordernissen der Raumordnung entspricht
und mit anderen raumbedeutsamen Planungen und Malinahmen abgestimmt ist.

1.2 Verbindliche Ziele der Raumordnung stehen der Vorzugsvariante, Variante La-
denburg, Variante Eppelheim, Variante Leimen, Variante Waibstadt sowie der
Variante A 6 nicht entgegen. Davon ausgenommen sind die Trassenabschnitte
der vorgenannten Varianten, die als raumordnerisch nicht vertraglich bewertet
worden sind (vgl. MalRgabe 3.1, Karten 1 und 2).

Das Vorhaben ist im Verlauf der vorgenannten Trassen, sofern unter Ziffer 3
(MaRgaben) nichts anderes ausgefuhrt wird, mit anderen raumbedeutsamen Pla-
nungen und MaRnahmen abgestimmt.

1.3 Der Variante Viernheimer Kreuz stehen Ziele der Raumordnung entgegen.
Diese Trasse ist nicht raumvertraglich (vgl. Karte 1/Bild 1; Kapitel 11.3). Die Va-
riante kdnnte auch zu erheblichen Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen be-
troffener FFH-Gebiete fuhren.

2. Variantenvergleich

2.1 Die Varianten Ladenburg und Eppelheim sind gegenuber der Vorzugsvariante
die raumordnerisch gunstigeren Trassen.

2.2 Die Variante Leimen ist unter der Annahme, dass durch diese
= Erhaltungsziele bzw. der Schutzzweck des berihrten FFH-Gebietes betroffen
sein konnten und
= eine Existenzgefahrdung betroffener Weinbaubetriebe vorliegt,
mit der Vorzugsvariante gleichrangig.

Sollten sich die vorgenannten Annahmen im weiteren Planungsverfahren nicht
bestatigen, ware die Variante Leimen gegenuber der Vorzugsvariante die raum-
ordnerisch gunstigere Trasse.

2.3 Die Variante Waibstadt ist mit der Vorzugsvariante gleichrangig.

24 Die Vorzugsvariante ist gegenuber der Variante A 6 die raumordnerisch gunstige-
re Trasse.
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MaRgaben
Diese raumordnerische Beurteilung ergeht unter folgenden Mal3gaben:

Folgenden Trassenabschnitten stehen Ziele der Raumordnung entgegen; in die-
sen Bereichen ist eine Umtrassierung erforderlich:

Vorzugsvariante

= Abschnitt km 28,2 - 28,8 (vgl. Karte 1/Bild 2; Kapitel 11.2.1.2)

= Abschnitt bei km 64,6 (vgl. Karte 2/Bild 11; Kapitel 11.2.1.6)

= Abschnitt bei km 65,7 (vgl. Karte 2/Bild 11; Kapitel 11.2.1.6)

Variante Waibstadt

= Abschnitt bei km 0,2 (vgl. Karte 2/Bild 6; Kapitel 11.2.1.6)

= Abschnitt bei km 12,7 (vgl. Karte 2/Bild 8; Kapitel 11.2.1.2)

= Abschnitt bei km 17,3 (vgl. Karte 2/Bild 10; Kapitel 11.2.1.6)

Variante A 6

Abschnitt km 5,5 - 11,6 (vgl. Karte 1/Bild 3; Kapitel 11.3)

Abschnitt km 15,2 - 17,6 (vgl. Karte 1/Bild 4; Kapitel 11.3)

Abschnitt bei km 22,3 (vgl. Karte 1/Bild 5; Kapitel 11.3)

Abschnitt km 22,7 - 23,6 (vgl. Karte 1/Bild 5; Kapitel 11.3)

Abschnitt bei km 29,8 (vgl. Karte 2/Bild 7; Kapitel 11.2.1.6)

Abschnitt bei km 30,2 (vgl. Karte 2/Bild 7; Kapitel 11.2.1.6)
Abschnitt km 31 - 31,8 (vgl. Karte 2/Bild 7; Kapitel 11.2.1.2)
Abschnitt km 34,2 - 35,5 (vgl. Karte 2/Bild 7; Kapitel 11.2.1.
Abschnitt bei km 36,8 (vgl. Karte 2/Bild 9; Kapitel 11.2.1.6)
Abschnitt km 39,2 - 40,1 (vgl. Karte 2/Bild 9; Kapitel 11.3)

2)

Im Verlauf der Vorzugsvariante sind die Abschnitte bei km 39,9; km 46,5; km
63,6, km 64 und km 65,7, die im Regionalplan als schutzbedurftige Bereiche fur
Naturschutz und Landschaftspflege ausgewiesen sind, zu umfahren (vgl. Kapitel
11.2.1.4).

Folgende Trassenabschnitte sind im Regionalplan als schutzbedurftige Bereiche
fur Naturschutz und Landschaftspflege ausgewiesen. Sollten sie gequert werden,
ist im Planfeststellungsverfahren der Nachweis zu erbringen, dass raumordnerisch
relevante Beeintrachtigungen nicht vorliegen (vgl. Kapitel 11.2.1.4 und 11.2.2.2):
= Vorzugsvariante:

bei km 17,8; km 19 - 19,7; bei km 21,2; km 34,2 - 35,2; km 37,1 - 38,2;

bei km 45,8; bei km 50 u. km 58
= Variante Ladenburg: bei km 0,8
= Variante Waibstadt: bei km 4,1 und 16,5
= Variante A 6: bei km 18,8; km 20,4; km 35,5; km 37 - 37,4 und km 39,2 - 40,5

Im Verlauf der Vorzugsvariante ist die Trasse innerhalb des im Regionalplan Un-
terer Neckar ausgewiesenen Sicherungsbereichs fur den Rohstoffabbau im Ab-
schnitt km 12,0 - 13,3 auf der Nordseite der bestehenden unterirdischen Leitung
zu fuhren. Der Abstand zu dieser Leitung ist so gering wie moglich zu wahlen (vgl.
Kapitel II. 2.1.8).

Im Verlauf der Vorzugsvariante ist die Trasse im Abschnitt km 29,3 - 29,7 unter
Berlcksichtigung der erforderlichen Abstande so nah wie mdglich zu den Stralen
K 9707 und K 4149 zu fuhren (vgl. Kapitel 11.2.1.2).
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Im Verlauf der Variante A 6 ist die Trasse innerhalb des im Regionalplan ausge-
wiesenen schutzbedurftigen Bereichs fur den Rohstoffabbau im Abschnitt km 2,8 -
3,2 so nah wie moéglich zur bestehenden unterirdischen Leitung zu flhren (vgl.
Kapitel 11.2.1.8).

Fur die weitere Ausgestaltung der Trassenfihrung der Variante Leimen ist der
Eingriff in die Rebflachen im Abschnitt km 4,8 - 6,3 (vgl. Kapitel 11.2.1.5) zu ver-
meiden; soweit dieses nicht mdglich ist, ist der Eingriff zu vermindern.

Fur die vom Vorhaben berthrten Natura 2000-Gebiete ist durch entsprechende
Trassierungswahl und Ergreifung weiterer Malinahmen sicherzustellen, dass die
Erhaltungsziele nicht erheblich beeintrachtigt werden (vgl. Kapitel 11.2.3). Es han-
delt sich hierbei insbesondere um die Trassenabschnitte der Vorzugsvariante im
Bereich bei km 21,1 und bei km 40,7 sowie um den Abschnitt bei km 5,2 im Ver-
lauf der Variante Leimen.

Vorgenannte Maligabe findet auch Anwendung auf den Bereich mit Feldhamster-
vorkommen im Abschnitt km 11,6 - 24 der Vorzugsvariante sowie fur die Varian-
te Ladenburg (vgl. Kapitel 11.2.2.2).

Fur die vom Vorhaben berUhrten Naturschutzgebiete ist durch entsprechende
Trassierungswahl und Ergreifung geeigneter Mal3nahmen sicherzustellen, dass
die Schutzzwecke nicht erheblich beeintrachtigt werden (vgl. Kapitel 11.2.2.2).

Es handelt sich hierbei um die Bereiche im Verlauf

= der Vorzugsvariante bei km 21,2;

= der Variante Leimen bei km 5,2;

= der Variante A 6 bei km 18,8; km 20,5 und km 35,6.

Die vom Landesdenkmalamt Baden-W(urttemberg zu Tabuflachen erklarten Bo-
dendenkmale durfen nicht beeintrachtigt werden.

Die in Kapitel 3.6 der Antragsunterlagen genannten Vermeidungs- und Minimie-
rungsmalfinahmen sind durchzufthren.

Hinweise

Die Trassenfuhrung und Baumaflinahmen im Bereich der Vorzugsvariante zwi-
schen km 9,2 - 11,5 sind im Detail noch mit den Schutzzwecken und Maldnahmen
des geplanten Landschaftsschutzgebietes ,Strallenheimer Hof* abzustimmen. Es
wird empfohlen, diese Abstimmung in dem fur das Leitungsprojekt erforderlichen
Planfeststellungsverfahren vorzunehmen (vgl. Kapitel 11.2.2.2).

Es wird empfohlen, in dem fir das Leitungsprojekt erforderlichen Planfeststel-
lungsverfahren zu prufen, inwieweit der vorgesehene Abstand der Vorzugsvari-
ante im Abschnitt km 44,8 - 45,5 ausreichend ist, um den Belangen des Abbaube-
triebes in ausreichendem MalRe Rechnung zu tragen (vgl. Kapitel 11.2.1.8).

Eine raumordnerische Umweltvertraglichkeitsprifung fand bezlglich der Schutz-
guter ,Gewasser* sowie ,Kultur- und Sachguter” nur in eingeschranktem Umfang
statt (vgl. Kapitel 11.2.2.4 und 11.2.2.7). Der Prifungsumfang im Planfeststellungs-
verfahren ist daraufhin abzustimmen.
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Il. Begriundung

1. Sachverhalt

1.1 Vorgeschichte

1.1.1 Zwei eigenstandige Erdgasfernleitungsprojekte WINGAS/Ruhrgas

Die Unternehmen WINGAS GmbH und Ruhrgas AG hatten zur Erweiterung ihrer jeweiligen
Erdgashochdrucknetze unabhangig von einander Planungen fir jeweils eigene Erdgasfern-
leitungen in den Bundeslandern Baden-Wurttemberg und Bayern entwickelt.

Seitens der WINGAS war vorgesehen, eine Erdgasfernleitung mit der Dimensionierung DN
800 zwischen Burghausen (Landesgrenze Deutschland/Osterreich) und der bestehenden
MIDAL (Mitteldeutschland-Anschlussleitung) im Raum Weinheim mit einer Gesamtlange
von ca. 500 km zu errichten. Diese Leitung sollte die osteuropaischen Transportsysteme
uber Osterreich mit dem WINGAS-Fernleitungsnetz im Bereich der MIDAL-Sud verbinden.
Innerhalb des Regierungsbezirks Karlsruhe war vorgesehen, die Leitungstrasse beginnend
von Huffenhardt (Neckar-Odenwald-Kreis) Uber Neckarbischofsheim, Meckesheim, Wall-
dorf, Eppelheim, Heidelberg, Ladenburg und Heddesheim nach Weinheim zu flihren. Dort
war der Anschluss an die MIDAL vorgesehen. Die Leitungslange dieses Abschnittes hatte
rd. 82 km betragen.

Das Leitungsprojekt der Ruhrgas sollte ebenso wie das der WINGAS in Burghausen ange-
schlossen werden. Von Burghausen sollte die Trasse nach Amerdingen (Bayern) fuhren,
wobei dieser Leitungsabschnitt als zweite Ausbaustufe vorgesehen war. Im Rahmen der
ersten Ausbaustufe war seitens der Ruhrgas geplant, die Leitung von Amerdingen in der
Dimensionierung DN 1000 tber den Raum Stuttgart, weiter nach Westen entlang der A 8 -
Uber den Nordrand des Schwarzwaldes - Uber Pforzheim in die Rheinebene sudlich von
Karlsruhe zu fuhren. Als Anschlusspunkt war Schwarzach im Landkreis Rastatt vorgese-
hen, mit Anbindung an die bestehende TENP (Trans Europa Naturgas Pipline). Gegen-
stand des Ruhrgas-Projektes war au3erdem ein Abzweig von der zuvor beschriebenen
Trasse westlich von Stuttgart Uber Heilbronn, Bad Rappenau, Mosbach und Buchen nach
Klingenberg (Hessen). Dort war der Anschluss an die Fernleitung MEGAL (Mitteleuropai-
sche Gasleitung) vorgesehen. Dieser Leitungsabschnitt war in der Dimensionierung DN
700 geplant. Die Streckenlangen der beiden Ruhrgas-Leitungen hatten im Regierungsbe-
zirk Karlsruhe fur den Nord-Abschnitt 38 km und fur den Ost-West-Abschnitt 79 km betra-
gen.

Die damals verfolgten Trassen der beiden Unternehmen verliefen in Baden-Wurttemberg
im Bereich Ostlich von Stuttgart in einem Korridor von ca. 20 km parallel zueinander. Die
Trasse der WINGAS verlief dabei nordlich der Ruhrgas-Trasse. Im Bereich Bietigheim bis
Heilbronn waren die Trassen nahezu identisch, waren aber nicht aufeinander abgestimmt.

Anfang 2002 informierten die Unternehmen die Regierungsprasidien Stuttgart und Karlsru-
he, deren Zustandigkeitsbereich von beiden Vorhaben betroffen waren, tber die Leitungs-
projekte. Von den Regierungsprasidien wurde festgestellt, dass flr die Vorhaben jeweils
ein Raumordnungsverfahren durchzufiihren sei. Zur Festlegung der hierflr erforderlichen
Unterlagen (sogenanntes Scoping) wurden im Jahr 2002 von beiden Regierungsprasidien
die Entwirfe der Untersuchungsrahmen flr beide Leitungsprojekte den 6ffentlichen Pla-
nungstragern, Fachbehdrden und Naturschutzverbanden zugeleitet. Das Regierungsprasi-
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diums Karlsruhe erorterte mit den Antragstellern Ende Mai bzw. Anfang Juli 2002 die Stel-
lungnahmen der Beteiligten zum Untersuchungsrahmen fur die Leitungsabschnitte, die in-
nerhalb des Regierungsbezirks Karlsruhe lagen. Anschlie®Rend wurden die Untersuchungs-
rahmen seitens der Vorhabentrager Uberarbeitet. Bereits das Scoping-Verfahren wurde in
enger Abstimmung zwischen den Regierungsprasidien Stuttgart und Karlsruhe durchge-
fuhrt. Die Untersuchungsrahmen waren identisch.

Parallel zum Scoping-Verfahren wirkten die Regierungsprasidien bei den Unternehmen
darauf hin, Bundelungsmadglichkeiten ihrer Projekte zu untersuchen. Zu prifen war, ob eine
Verlegung der Ferngasleitungen parallel zueinander, d.h. in einer gemeinsamen Trasse,
moglich sei oder ob gar die Realisierung einer gemeinsamen Erdgasleitung in Frage
kame. Die Unternehmen verstandigten sich Ende 2002 auf den Bau einer gemeinsa-
men Leitung in einer groReren Dimensionierung. Fur das gemeinsame Leitungsprojekt
wurde auf die bisherigen Trassenverlaufe der beiden Unternehmen zurlickgegriffen; diese
wurden modifiziert und miteinander kombiniert. Aulierdem war es erforderlich, gemeinsa-
me Anschlusspunkte an die Netze der beiden Unternehmen zu finden. Das Leitungsprojekt
wird als SEL (Suddeutsche Erdgasleitung) bezeichnet.

Mit der Verstandigung auf eine gemeinsame Leitung konnte bereits eine wesentliche
raumordnerische Zielsetzung, die Abstimmung von Planungen im Raum unter groft-
moglicher Schonung von Umweltbelangen, erreicht werden.

Dieses trifft insbesondere fur den Leitungsverlauf innerhalb des Regierungsbezirks Karls-
ruhe zu. Im Rahmen des Scoping-Verfahrens zeichnete sich bereits ab, dass die Ruhrgas-
Trasse Uber den Nordschwarzwald einen wesentlich groReren Eingriff darstellen wirde, als
die WINGAS-Trasse. Innerhalb des Regierungsbezirks Karlsruhe lehnt sich die SEL im
Wesentlichen an die vormalige WINGAS-Planung an. Damit entfallt die Leitungsfuhrung im
Bereich Nordschwarzwald. Auch fur die Region Rhein-Neckar-Odenwald (vormals: Unterer
Neckar), die weiterhin von dem Gasleitungsprojekt betroffen ist, wird die Verstandigung der
beiden Unternehmen auf eine gemeinsame Gasleitung zu geringeren Belastungen fuhren.
Der Leitungsabschnitt der ehemaligen Ruhrgas-Planung durch den Neckar-Odenwald-
Kreis konnte entfallen.

1.1.2 Erdgasfernleitungsprojekt der Gasversorgung Suiddeutschland

Im Mai 2003 stellte die Gasversorgung Suddeutschland GmbH (GVS) ihr Projekt fur eine
Erdgasleitung ,Nordleitung Modautal - Stuttgart - Reutlingen (DN 700) dem Regierungs-
prasidium Karlsruhe vor. Die Leitung sollte von Modautal kommend (Hessen) im Regie-
rungsbezirk Karlsruhe Uber Neckarsteinach, Neckargemund, Spechbach, Epfenbach,
Helmstadt-Bargen und Huffenhardt gefuhrt werden; von Epfenbach bis Huffenhardt lehnte
sich die Trasse an die geplante Leitungsfuhrung der SEL (Vorzugsvariante) an.

Nachdem die Regierungsprasidien Stuttgart und Karlsruhe den Unternehmen WINGAS,
Ruhrgas und GVS deutlich gemacht hatten, dass es nicht vorstellbar sei, zwei Gashoch-
druckleitungen parallel durch den Raum zu fihren, machten die Vorhabentrager der SEL
der GVS Ende des Jahres 2003 ein Angebot auf Beteiligung am SEL-Projekt. Die GVS
teilte dem Regierungsprasidium Karlsruhe mit Schreiben vom 30.01.2004 mit, dass sie
keine eigene ,Nordleitung“ mehr bauen werde. Die Vertragsverhandlungen zwischen den
Unternehmen dauern an.
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Das Projekt ,Nordleitung” der GVS hat sich damit erledigt und wird folglich in dieser raum-
ordnerischen Beurteilung nicht weiter erwahnt.

1.2 Beschreibung des Vorhabens

Die Unternehmen WINGAS GmbH und Ruhrgas AG planen gemeinsam eine Erdgasfern-
leitung von Burghausen an der Osterreichischen Grenze tber Amerdingen nach Lampert-
heim (Hessen). Die unterirdische Rohrleitung wird eine Nennweite von DN 1.200 und einen
Auslegungsdruck von 100 bar haben. Zunachst soll der Abschnitt Amerdingen - Lampert-
heim realisiert werden. Zu Beginn des Raumordnungsverfahrens gingen die Antragsteller
noch von einer Inbetriebnahme im Herbst 2005 aus. Nach aktuellem Stand wird dieser
Zeitpunkt aber nicht mehr haltbar sein. Ein konkreter Termin steht noch nicht fest.

Die SEL beginnt in Lampertheim. Lampertheim ist Kreuzungspunkt der Transportnetze der
Ruhrgas und der WINGAS. Innerhalb des Regierungsbezirks Karlsruhe verlauft die sog.
Vorzugstrasse der Antragsteller (vgl. Karte 1) durch das Stadtgebiet von Mannheim zu-
nachst in sudliche Richtung durch den Rhein-Neckar-Kreis. Sie zweigt dann in Eppelheim
in 6stliche Richtung ab und wird hier Gber den Rhein-Neckar-Kreis in den Neckar-Oden-
wald-Kreis bis Huffenhardt gefluhrt. Dort verlasst die Leitung den Regierungsbezirk Karls-
ruhe und verlauft durch den Regierungsbezirk Stuttgart bis nach Amerdingen. Dort endet
der erste Ausbauabschnitt. Ab Amerdingen ist der Anschluss flr beide Unternehmen wie-
der an ihre eigenstandigen Transportnetze moglich. Die Gesamtlange des ersten Ausbau-
abschnittes der SEL betragt rd. 260 km. Davon verlauft die Trasse auf einer Lange von ca.
8 km in Hessen, 248 km durch Baden-Wurttemberg und 4 km in Bayern.

Das Leitungsprojekt soll die Uberregionalen Erdgastransportsysteme der beiden Unter-
nehmen erweitern. Die geplante Verknupfung mit dem vorhandenen transeuropaischen
Ferngasnetz soll den EU-weiten Gas-zu-Gas-Wettbewerb nachhaltig fordern und bisherige
Engpassstellen in Richtung Stdeuropa beseitigen. Neben ihrer nationalen wie internationa-
len Transportfunktion wird die geplante Gasleitung auch die derzeit nur beschrankt vor-
handenen Ost-West-Transportkapazitaten im sudlichen Teil von Bayern und in Baden-
Warttemberg verstarken. Zudem kann durch die Leitung der prognostizierte Mehrbedarf an
Gas in Baden-Wiurttemberg bereitgestellt werden. Die vorhandenen Leitungssysteme sind
dazu nicht mehr in der Lage, da sie weitgehend ausgelastet sind. Damit erfullt das Projekt
auch eine Versorgungsfunktion.

Die Leitung ist ausgelegt fur eine Fordermenge von max. 10 Milliarden cbm pro Jahr; wird
zunachst aber nur mit einer Kapazitat von 30 - 40 % betrieben werden. Erdgas besteht aus
gasformigen Kohlenwasserstoffen, mit dem Hauptbestandteil Methan. Erdgas ist nicht
wassergefahrdend sowie farb- und geruchlos. Das Vorhaben umfasst die Verlegung der
Rohrleitung mit allen notwendigen technischen Einrichtungen, wie z. B. Streckenabsperr-
stationen, die untereinander in einem Abstand von 15 km geplant sind und i.d.R. unmittel-
bar an Stral3en oder befestigten 6ffentlichen Wegen errichtet werden sollen. Die Regeltiefe
des Rohrgrabens betragt ca. 2,40 m. Die verlegte Leitung wird eine Regeliberdeckung von
min. 1 m erhalten. In den Rohrgraben der Erdgasleitung sollen auch die fur ihren sicheren
Betrieb notwendigen Kommunikations-, Steuer- und Signaltbertragungsleitungen (Licht-
wellenleiter) verlegt werden. Uber den unmittelbaren Eigenbedarf hinaus und ohne daraus
resultierende zusatzliche Eingriffe und Nutzungseinschrankungen sollen im gleichen Lei-
tungsgraben auch Lichtwellenleiter (Glasfaserkabel) bzw. Leerrohre zur 6ffentlichen Da-
tendbertragung verlegt werden.
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Im Regelfall wird wahrend der Bauausfuhrung ein Arbeitsstreifen von 34 m Breite, in Wald-
gebieten von 24 m Breite, in Anspruch genommen werden. Auf kirzeren Teilstrecken, z. B.
zum Schutz dkologisch besonders sensibler Bereiche, kann im Einzelfall die Regelbreite
auch reduziert werden. Die Leitung wird in einem grundbuchlich zu sichernden Schutzstrei-
fen von 10 m Breite verlegt. In diesem Bereich dirfen keine baulichen Anlagen errichtet
werden. Um die Leitung langfristig und dauerhaft von schadigenden Einflissen freizuhal-
ten, durfen entlang des Rohres auf einer Breite von 6,20 m keine tiefwurzelnden und/oder
hochwachsenden Baume gepflanzt werden.

Zur weiteren Darstellung und Begriindung des Vorhabens wird auf die Projektbeschreibung
in den Antragsunterlagen (Kapitel 1) vom 05.05.2003 verwiesen.

1.3 Gegenstand des Raumordnungsverfahrens

Gegenstand des Raumordnungsverfahrens, das vom Regierungsprasidium Karlsruhe
durchgeflhrt wurde, ist der rd. 61 km lange Abschnitt der Vorzugstrasse einschliel3lich der
Varianten, die innerhalb des Regierungsbezirks Karlsruhe liegen.

Anmerkung: Zeitgleich fuhrten das Regierungsprasidium Stuttgart und die Regierung von Schwaben (Bayern)
fur die in ihrem Zustandigkeitsbereich gelegenen Leitungsabschnitte die Raumordnungsverfahren durch. Fir
den Trassenabschnitt in Hessen hat das Regierungsprasidium Darmstadt ein sog. Zielabweichungsverfahren
durchgeflhrt. Die Zielabweichung wurde im Januar 2004 unter dem Vorbehalt zugelassen, dass die Raum-
ordnungsverfahren in Baden-Wirttemberg fiir das Leitungsprojekt positiv abgeschlossen werden.

Im Regierungsbezirk Karlsruhe wurden von den Antragstellern folgende Trassen zur Beur-
teilung ins Raumordnungsverfahren eingefuhrt (zum Leitungsverlauf vgl. auch Karte 1):

a) Vorzugstrasse (im folgenden Text ,Vorzugsvariante* genannt)
Diese stellt in ihrem Verlauf zwischen Mannheim und Eppelheim (mit Ausnahme der
kleinraumigen Varianten ,,Viernheimer Kreuz“ (1 km Lange) und ,,Ladenburg*
(1,7 km Lange) die einzige Trasse dar.

Im weiteren Verlauf der Vorzugsvariante bestehen zu dieser abschnittsweise Alternati-
ven in Form der ,,Variante Leimen* und der ,,Variante Waibstadt®“. Diese sind einzeln
oder zusammen jedoch nur in Kombination mit der Vorzugsvariante zu realisieren.

b) Eine Alternative zur Vorzugsvariante ab Eppelheim besteht in Form der
,variante A 6“.

Die EinfuUhrung der Variante A 6 in das Raumordnungsverfahren wurde den Antragstel-
lern seitens der Raumordnungsbehorde empfohlen, da sich diese Trassenfuhrung auf-
grund maoglicher Bundelungseffekte der Gasleitung zu den bestehenden Bundesautob-
ahnen A 5 und A 6 im Scoping-Verfahren aufdrangte.

Im Rahmen der Anhérung im Raumordnungsverfahren wurde auf3erdem fur das Stadt-
gebiet von Eppelheim die sogenannte ,,Variante Eppelheim“ (3,4 km Lange) entwi-
ckelt. Diese betrifft sowohl die Vorzugsvariante wie auch die Variante A 6.
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1.4 Verfahren

Rechtsgrundlage:
Die Erforderlichkeit eines Raumordnungsverfahrens fur das Gasleitungsprojekt ergibt sich
aus § 18 Landesplanungsgesetz i.V.m. § 1 Nr. 14 Raumordnungsverordnung.

Die Durchfihrung eines Raumordnungsverfahrens erfolgt auf der Grundlage folgender ge-
setzlicher Bestimmungen:
- Raumordnungsgesetz -ROG-
in der Fassung vom 18.08.1997 (BGBI. | S. 2081)
- Verordnung zu § 6 a Abs. 2 ROG (Raumordnungsverordnung -RoV-) vom 13.12.1990
(BGBI. | S. 2766), zuletzt geandert durch Gesetz vom 18.06.2002 (BGBI. | S. 1914)
- Landesplanungsgesetz -LplG-
in der Fassung der Neubekanntmachung vom 10.07.2003 (GBI. S. 385)

Vorbereitung:

Wie bereits unter 1.1 dargestellt, fanden vor Einleitung dieses Raumordnungsverfahrens
zur Abstimmung des Untersuchungsumfanges fur die WINGAS- bzw. Ruhrgas-Leitung im
Frihjahr/'Sommer 2002 Scoping-Verfahren statt. Die Regierungsprasidien Stuttgart und
Karlsruhe verstandigten sich mit den Unternehmen darauf, dass fiur die SEL kein weiteres
Scoping-Verfahren erforderlich ware, sondern die noch fiur die getrennten Leitungen abge-
stimmten Inhalte Ubernommen werden kdnnten.

Verfahrensablauf:

Nach Prifung der Unterlagen auf Vollstandigkeit leitete die Raumordnungsbehérde am
02.06.2003 (zeitgleich mit dem Regierungsprasidium Stuttgart) die Beteiligung berthrter
Gemeinden, offentlicher Planungstrager, der Naturschutzverbande und der Fachbehdrden
ein. Die AuBerungsfrist der Verfahrensbeteiligten endete am 23.07.2003. Die letzte Stel-
lungnahme ging jedoch erst am 15.12.2003 ein.

Im Rahmen des Raumordnungsverfahrens wurden die Projektunterlagen zur Anhérung
und Unterrichtung der Offentlichkeit in den betroffenen Stadten und Gemeinden (vgl. Karte
1) einen Monat zur Einsicht ausgelegt. Die Auslegung, die jeweils mindestens eine Woche
vorher ortsublich bekannt gemacht wurde, erfolgte in der Zeit vom 18.06. - 17.07.2003.
Abweichend davon wurde die Auslegung in Eppelheim vom 14.07. - 14.08.2003 und in La-
denburg vom 07.07. - 06.08.2003 durchgefihrt. Die AuRerungsfrist der Gemeinden zu den
Stellungnahmen der Biirger endete zwei Wochen nach der Anhérungsfrist fiir die Offent-
lichkeit.

Die Stadt Eppelheim hat im Verfahren eine alternative Trassenfuhrung auf inrem Stadtge-
biet vorgeschlagen. Auf dieser Grundlage wurde mit den Antragstellern eine modifizierte
Trasse (Variante Eppelheim) entwickelt. Zu dieser wurden im Zeitraum vom 21.10. -
14.11.2003 der Regionalverband Rhein-Neckar-Odenwald sowie das Landratsamt Rhein-
Neckar-Kreis gehort.

Zur Aufklarung bestimmter Sachverhalte fuhrte die Raumordnungsbehorde bilaterale Ab-
stimmungsgesprache mit der Forstdirektion, der hoheren Naturschutzbehorde, der Land-
wirtschaftsverwaltung im Regierungsprasidium Karlsruhe und der Stadt Eppelheim.
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Ortsbesichtigung:

Die Raumordnungsbehdrde hat am 27.11.2003 eine Ortsbesichtigung im Bereich Heidel-
berg, Leimen und NuBloch, durchgefiihrt. Es wurden die Konfliktbereiche im Trassenver-
lauf der Variante Leimen (insbesondere Querung der Weinanbauflachen) und der Vor-
zugstrasse (insbesondere Querung des Waldabschnitts) in Augenschein genommen.

1.5 Ergebnis der Anhorung

Zum Vorhaben wurden 27 Stadte und Gemeinden gehort. Dartber hinaus wurden tber 70
Institutionen beteiligt. Von 102 Verfahrensbeteiligten haben 67 eine Stellungnahme zum
Projekt abgegeben. Hierbei handelte es sich um sachdienliche Hinweise und Bewertungen
der verschiedenen Trassen sowie Auerungen zur konkreten Durchfiihrung der Leitungs-
verlegung. Diese bezogen sich insbesondere auf den Zeitpunkt der Verlegearbeiten, die
Dimensionierung des Arbeitsstreifens, die Anwendung bestimmter Verlegetechniken sowie
die Behandlung des Bodens (z. B. Bodenlagerung, Rekultivierung). Im Weiteren handelte
es sich bei den Stellungnahmen um Hinweise fur das dem Raumordnungsverfahren nach-
folgende Planfeststellungsverfahren bzw. Abstimmungen der Detailplanung mit verschie-
denen Stellen. Zur Behandlung der Anregungen und Bedenken wird - sofern sie auf der
Ebene des Raumordnungsverfahrens Bertcksichtigung finden kénnen - auf die nachfol-
genden Ausfuihrungen verwiesen. Die wesentlichen Inhalte der Stellungnahmen sind zu-
sammenfassend im Anhang 1 zu dieser raumordnerischen Beurteilung dargestellt.

Die Projektunterlagen wurden fur die Burgeranhorung in 27 Stadten und Gemeinden aus-
gelegt. AuRerungen seitens der Offentlichkeit zum Vorhaben wurden aus den Kommunen
Eppelheim, Heidelberg, Huffenhardt, Leimen, Mauer sowie Nuf3loch vorgetragen. Eine Zu-
sammenfassung hiertuber findet sich im Anhang 2.

2. Bewertung der raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens
(rechtliche Wirdigung)

Vorbemerkung

Um die Lesbarkeit der raumordnerischen Beurteilung zu wahren, wurde angesichts des
Projektumfanges (Leitungslange, Vielzahl der Varianten) davon abgesehen, alle raumord-
nerisch relevanten Belange darzustellen. Nachfolgende Ausfuhrungen beschranken sich
daher im Wesentlichen auf die Erlauterung der entscheidungsrelevanten Aspekte.

Informationsgrundlage

Grundlage der nachfolgenden Darstellungen sind die von den Antragstellern vorgelegten
Antragsunterlagen, die eingegangenen Stellungnahmen sowie eigene Ermittlungen der
Raumordnungsbehdrde. Nach eigener Priufung und nach dem Ergebnis der Anhérung sind
insbesondere die entscheidungserheblichen Sachverhalte in der raumordnerischen Um-
weltvertraglichkeitsuntersuchung (Kapitel 3 der Antragsunterlagen) umfassend und uber-
wiegend zutreffend dargestellt, sodass den hierauf aufbauenden Bewertungsvorschlagen
der Gutachter in den wesentlichen Punkten gefolgt werden kann. Abweichende entschei-
dungsrelevante Bewertungen der am Verfahren Beteiligten bzw. der Raumordnungsbehor-
de werden in den nachfolgenden Darstellungen erwahnt.
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Prufungsmalistabe

In der Raumvertraglichkeitspriufung (Raum- und Umweltvertraglichkeit) wird darge-
stellt und bewertet, ob das Vorhaben mit den Erfordernissen der Raumordnung
tibereinstimmt und wie das Vorhaben unter den Gesichtspunkten der Raumordnung
mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen abgestimmt werden
kann. Sofern - wie fiir das hier zu bewertende Projekt zutreffend - vom Vorhabentra-
ger Varianten ins Verfahren eingefiihrt worden sind, erfolgt zudem eine Varianten-
bewertung hinsichtlich der raumordnerisch giinstigsten Losung.

Folgende Prifungsmalstabe sind dabei anzuwenden:

- die in § 2 Raumordnungsgesetz - ROG - enthaltenen Grundsatze

- die im Landesentwicklungsplan (LEP) 2002 Baden-Wirttemberg enthaltenen
Ziele und Grundsatze (rechtswirksam seit dem 21.08.2002)

- die im Regionalplan Unterer Neckar enthaltenen Ziele und Grundsatze
(-RP UN- verbindlich seit dem 22.04.1994 mit Anderungen in den Folgejahren sowie 1.
Teilfortschreibung ,Vorbeugender Hochwasserschutz®, rechtswirksam seit dem
02.06.2000)

Wahrend es sich bei den Zielen (Z) um anpassungspflichtige, verbindliche Festlegungen
handelt, stellen Grundsatze (G) abwagungsbedirftige Entwicklungs- und Ordnungsprinzi-
pien dar.

2.1. Raumstrukturelle Gesichtspunkte/Raumnutzungen
2.1.1. Energie- bzw. Gasversorgung

Plansatz (PS) 4.2 (G) LEP stellt folgende Anforderungen an die Energie- bzw. Gasversor-

gung:

- Die Energieversorgung des Landes ist so auszubauen, dass landesweit ein ausgewo-
genes, bedarfsgerechtes und langfristig gesichertes Energieangebot zur Verfugung
steht.

- Das Leitungsnetz fur Erdgas ist bedarfsgerecht weiter auszubauen. Eine raumlich aus-
gewogene Zufuhrung von Erdgas aus verschiedenen Quellen und Einspeisepunkten ist
sicherzustellen.

Auch nach PS 5.1 (G) RP UN ist in allen Teilen der Region eine sichere Energieversor-
gung bei geringer Umweltbelastung, niedrigen gesamtwirtschaftlichen Kosten, bestmogli-
cher Ausnutzung der eingesetzten Energie und sparsamen Verbrauch zu gewahrleisten.
Die Dimensionierung der Leitungen des Gasnetzes soll gem. PS 5.5 (G) RP UN ausrei-
chende Reserven fur mogliche weitere Netzausbauten enthalten.

Es ist davon auszugehen, dass aufgrund energie- und umweltpolitischer Vorgaben und
Ziele der Einsatz von Erdgas in Deutschland, und so auch in Baden-Wurttemberg, mittel-
fristig stark ansteigen wird. Die Prognos AG, Basel, und das Energiewirtschaftliche Institut
an der Universitat Kéln kommen in einem im Auftrag der Bundesregierung erstellten Gut-
achten ,die langerfristige Entwicklung der Energiemarkte im Zeichen von Wettbewerb und
Umwelt® zur Folgerung, dass der Erdgasverbrauch in der Bundesrepublik bis zum Jahr
2020 um 29,5 % steigen wird. Im Prognos-Trend-Letter 2/2003 wird ausgefuhrt, dass der
langfristige Trend von speichergebundenen (Kohle, Ol, Fliissiggas) zu leitungsgebundenen
Energietragern (Erdgas, Fernwarme, Elektrizitat) geht. Trotz des deutlichen Wachstums in
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den letzten Jahren gabe es in Deutschland Gebiete mit einer unterdurchschnittlichen Ver-
sorgung mit leitungsgebundenen Energien. Wachstumspotenziale bestiinden vor allem in
Gebieten mit hoher Besiedlungsdichte und Anteilen an leitungsgebundenen Energietragern
von deutlich unter 60 %. Hier sei vor allem an die stark verdichteten Ballungsrandzonen in
Bayern und Baden-Wurttemberg zu denken. ,Der Anteil des Erdgases am Primarenergie-
verbrauch hat sich in Baden-Wtrttemberg in den letzten 20 Jahren verdoppelt. Er liegt je-
doch weiterhin deutlich unter dem Durchschnittswert der alten Bundeslander. Vor allem
wegen der relativen Umweltvorteile des Erdgases gegeniber anderen fossilen Energietra-
gern halt die Landesregierung eine weitere Erhéhung des Erdgasanteils am Primarener-
gieverbrauch fur erstrebenswert. Zur Sicherung und Verstetigung der Gasversorgung wird
eine rdumlich ausgewogene Zufuihrung aus verschiedenen Quellen und Einspeisepunkten
angestrebt. Die wachsende Bedeutung des Erdgases fur die Energieversorgung des Lan-
des erfordert in Gebieten mit ausreichender Abnehmerdichte einen Ausbau der Erdgasinf-
rastruktur auf regionaler und lokaler Ebene® (vgl. Begrindung zu PS 4.2.9 LEP).

Mit dem SEL-Projekt verfolgen die Antragsteller zwar vorrangig tberregionale Transport-
und Versorgungsfunktionen im Erdgasnetz; mittelbar hat die Leitung jedoch auch einen
regionalen bzw. lokalen Nutzen. Aufgrund der hohen Transportkapazitaten, die die SEL
aufweist, kann der zukunftige Erdgasbedarf in Stiddeutschland gedeckt und von der SEL in
die regionalen bzw. lokalen Netze eingespeist werden. Da die bestehenden Leitungssys-
teme bereits heute weitgehend ausgelastet sind, ist zur kiinftigen Bedarfsbefriedigung ein
Leitungsneubau erforderlich. Mit der Errichtung zusatzlicher Einspeisepunkte und neuer
Quellen steigt die Versorgungssicherheit. Das Projekt kann sich auch wettbewerbsférdernd
auswirken.

Den raumordnerischen Vorgaben zur Gasversorgung wird durch das Leitungsprojekt dem-
nach entsprochen.

2.1.2 Trassierungsvorgaben

Nach PS 4.2.4 (G) LEP sind bei der Trassierung von Transportleitungen Belange der Sied-
lungsentwicklung und des Stadtebaus .... zu berlcksichtigen, Mdglichkeiten der Bundelung
mit anderen Leitungen und Verkehrswegen zu nutzen. Eine weitere Trassierungsvorgabe
kann auch dem PS 2.6.3 (G) LEP entnommen werden, wonach die flr den grof3raumigen
Leistungsaustausch notwendigen Infrastrukturen in den Landesentwicklungsachsen ge-
bundelt und so ausgebaut werden sollen, dass zwischen den Verdichtungsraumen sowie
den Oberzentren unter Einbeziehung von Mittelzentren leistungsfahige Verbindungen ge-
wahrleistet sind, der Anschluss und die Entwicklung des landlichen Raums und der grof3en
Erholungsraume gesichert sind und eine angemessene Einbindung des Landes und seiner
Teilraume in die nationalen und transeuropaischen Netze erreicht wird.

In diesem Sinne formt auch PS 5.3 (G) RP UN aus, dass der Ausbau des Erdgasnetzes
insbesondere im landlichen Raum gefordert werden soll, wobei der ErschlieBung von zent-
ralen Orten, den wichtigeren Achsenstandorten sowie - dies auch im engeren und weiteren
Verdichtungsraum - von Teilrdumen mit héherer Luftbelastung und besonderer Schutzwir-
digkeit gesonderter Vorrang zukommt. Gasleitungen sollen nach Mdglichkeit in Verbindung
mit StralRen und Wegen geflihrt werden (PS 5.5 -G-).

Nur die Variante A 6 wird in nennenswertem Umfang Uber langere Abschnitte mit Stral’en
(teilweise A 5 bzw. A 6) geblindelt. Dabei entspricht der Abschnitt entlang der A 6 ab der
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Anschlussstelle Duhren in 6stliche Richtung bis zur Grenze des Regierungsbezirks dem
Verlauf einer Landesentwicklungsachse (Lange: etwa 9,5 km). Dartber hinaus verlaufen
keine weiteren Trassenabschnitte der unterschiedlichen Varianten parallel zu Landes- bzw.
regionalen Entwicklungsachsen. Die Varianten orientieren sich jedoch gro3raumig an die-
sen Achsen und erschlieRen Gemeinden, die entlang von Entwicklungsachsen liegen.

Entlang der Vorzugsvariante sind dieses Mannheim, Edingen-Neckarhausen, Heidelberg,
Leimen, Mauer, Meckesheim und Helmstadt-Bargen. Mannheim und Heidelberg sind nach
dem LEP als Oberzentren und Wiesloch/Walldorf als Mittelzentrum ausgewiesen. Laden-
burg und Leimen haben nach dem RP UN die Funktion von Unterzentren, Meckesheim die
eines Kleinzentrums. Entlang des Trassenverlaufs der Vorzugsvariante sind im Regional-
plan fur die Kommunen Ladenburg, Heidelberg, Leimen, Meckesheim und Helmstadt-
Bargen Siedlungsbereiche flr Industrie und Gewerbe dargestellt. Dartber hinaus hat der
Regionalverband flr das Stadtgebiet von Heidelberg Schwerpunkte fur Industrie und
Dienstleistungseinrichtungen ausgewiesen, die ebenfalls in rdumlicher Nahe zur Vor-
zugstrasse liegen.

Entlang der Variante Waibstadt werden im Vergleich zum entsprechenden Abschnitt der
Vorzugstrasse die Kleinzentren Waibstadt und Neckarbischofsheim berlhrt, flr die der
Regionalverband jeweils einen Entwicklungsbereich fur Industrie und Gewerbe ausgewie-
sen hat. Waibstadt liegt zudem an einer Landesentwicklungsachse.

Im Verlauf der Variante A 6 werden Sandhausen, Walldorf, Wiesloch und Sinsheim be-
ruhrt, die an Landesentwicklungsachsen liegen. Walldorf, Wiesloch und Sinsheim sind
nach dem LEP als Mittelzentren eingestuft. Entlang des Trassenverlaufs der A 6 sind im
Regionalplan Unterer Neckar auf den Gemarkungen von Walldorf, Wiesloch und Sinsheim
(2-mal) Siedlungsbereiche fur Industrie und Gewerbe ausgewiesen. Au3erdem sind auf
den Gemarkungen von St. Leon-Rot und Sinsheim Schwerpunkte fur Industrie- und Dienst-
leistungseinrichtungen dargestellt.

Sofern keine Parallelfiihrung der Varianten zu vorhandenen StraBen oder Wegen er-
folgt, orientiert sich die Trassenfluihrung der Varianten an vorhandenen Gas- bzw.
Hochspannungsleitungen. Dieses betrifft alle Varianten gleichermaBen. Beziuiglich
der Trassenfuhrung ohne Blindelungseffekt sind die Varianten untereinander in etwa
gleich zu beurteilen. Eine Ausnahme bildet die Variante Waibstadt im Vergleich zur Vor-
zugsvariante. Wahrend die Vorzugstrasse auf 5 km nicht gebundelt wird, betragt die Lange
bei der Variante Waibstadt etwa 10 km.

Bezuglich ihrer ErschlieBungsfunktion von zentralen Orten bzw. von raumordne-
risch festgelegten Siedlungsbereichen flr Industrie und Gewerbe sowie fur Schwer-
punkte fur Industrie- und Dienstleistungseinrichtungen weisen die Varianten keine
nennenswerten Unterschiede auf.

Konfliktpunkte in Bezug auf die Belange der Siedlungsentwicklung ergeben sich auf
Gemarkung Eppelheim fir die Vorzugsvariante (km 28,2 bis 28,8) und die Variante A 6
(km 0 - 0,8). Die Vorzugsvariante durchschneidet in dem besagten Bereich eine durch Be-
bauungsplan (,Griner Suden®) abgesicherte Sonderbauflache flr eine Gartnerei. Da in-
nerhalb des fir die Leitung einzutragenden 10 m breiten Sicherungsstreifens keine bauli-
chen Anlagen errichtet werden durfen, ist eine Leitungsfliihrung durch die Sonderbauflache
nicht moglich. Des Weiteren hat die Stadt Eppelheim im Raumordnungsverfahren vorge-
tragen, dass auf ihrer kleinraumigen Gemarkung eine Siedlungsentwicklung nur in westli-
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cher Richtung des Ortskerns moglich ist. Um diesen Entwicklungsspielraum soweit wie
moglich offen zu halten, wurde deshalb von der Stadt Eppelheim vorgeschlagen, die Tras-
senfuhrung soweit wie mdglich in westliche Richtung gegenulber der Vorzugsvariante so-
wie der Variante A 6 zu verschieben. Vor diesem Hintergrund wurde die Variante Eppel-
heim wahrend des Raumordnungsverfahrens entwickelt. Sie zweigt etwa in H6he von

km 26, 3 von der Vorzugstrasse in sudliche Richtung ab und trifft dann bei km 28,8 wieder
auf die Vorzugstrasse bzw. bei km 0,8 auf die Variante A 6. Fir die Anhdrung zur ,Variante
Eppelheim® hatten die Antragsteller eine Karte (08.08.2003) mit dem Trassenverlauf der
Variante gefertigt. In dieser Ubersicht war auch u.a. der weitere Verlauf der Vorzugsvarian-
te dargestellt. Fur den Abschnitt zwischen km 29,3 - 29,7 verlauft die Trasse - abweichend
zur Darstellung in den Antragsunterlagen vom 05.05.2003 - nicht mehr parallel zu den be-
stehenden Stralen, sondern querfeldein. Hier wird eine potenzielle Erweiterungsflache
eines nordlich der Leitung ansassigen Betriebes bertuhrt. Um die Entwicklungsmaoglichkei-
ten offen zu halten, ist die Trasse - soweit Abstandsvorschriften dies zulassen - unmittelbar
parallel zur K 4149 und K 9707 zu fihren (vgl. MalRgabe 3.5).

Der Leitungsabschnitt der Vorzugsvariante, der durch das Bebauungsplangebiet
,Griiner Suden“ fiihrt, wird als raumordnerisch nicht vertraglich eingestuft (vgl. Mal3-
gabe 3.1).

Die Variante Waibstadt durchquert im Abschnitt km 12,7 bis 12,9 eine planungsrechtlich
abgesicherte Sonderbauflache fiir Sportanlagen. Die Siedlungsentwicklung hat hier Vor-
rang. Dieser Abschnitt ist daher ebenfalls raumordnerisch nicht vertraglich (vgl.
Malgabe 3.1).

Im Bereich der Variante A 6 sind nach der Bauleitplanung der Stadt Sinsheim im Abschnitt
km 31 bis 31,8 und zwischen km 34,2 und 35,5 Gewerbegebiete vorgesehen. Der letztge-
nannte Bereich ist in der Raumnutzungskarte des Regionalplans Unterer Neckar als
Schwerpunkt fur Industrie und Dienstleistungseinrichtungen (ein sog. regionaler Entwick-
lungspark) dargestellt. Da sich das Leitungsvorhaben mit den Planungen zur gewerblichen
Entwicklung und den raumordnerischen Vorgaben nicht in Einklang bringen lasst, werden
die entsprechenden Trassenabschnitte des Leitungsvorhabens als raumordnerisch
nicht vertraglich bewertet (vgl. Mal3gabe 3.1).

Fazit: Den eingangs dargestellten Trassierungsgrundsatzen wird durch die ver-
schiedenen Varianten - mit Ausnahme der erwahnten raumordnerisch unvertragli-
chen Trassenabschnitte - entsprochen.

2.1.3 Regionale Griinziige und Griinzasuren

In der Raumnutzungskarte des Regionalplans Unterer Neckar sind grof3raumig regionale
Grlnzuge dargestellt und Griinzasuren ausgewiesen.

Nach PS 3.2.1 (Z) RP UN sind zur Gliederung des Siedlungsraumes und zur Sicherung
Okologischer Ausgleichsfunktionen regionale Grinziige zum Schutz der unbesiedelten
Freirdaume festgelegt. Grinzasuren sind zur Vermeidung bandartiger Siedlungsentwicklun-
gen in siedlungsnahen Raumen festgelegt (PS 3.2.2 RP UN -Z-).

Die Bindungen durch die Ausweisung von regionalen Griinztigen und Grinzasuren beste-
hen vornehmlich in einem generellen Freihaltegebot. Das bedeutet, dass auf den Flachen,
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die innerhalb der regionalen Grunzuge und Grinzasuren liegen, keine weitere Siedlungsta-
tigkeit stattfinden soll. Insbesondere sollen hier keine Wohnbaugebiete, Industrie- und Ge-
werbegebiete bzw. Wochenend- und Ferienhausgebiete realisiert werden.

Alle Varianten queren auf langen Abschnitten Griinzige und teilweise auch Grinzasuren.
Da die Gasleitung zwangslaufig im AuRenbereich verlauft, ist eine Querung der grofflachig
ausgewiesenen regionalen Grinzuge und der Grinzasuren unumganglich.

Bei dem Vorhaben erfolgt eine Inanspruchnahme von Freiflachen temporar, wahrend der
Bauphase. Von der Anlage her betrachtet, ist das Projekt vom Grundsatz her nicht als eine
im regionalen Griinzug bzw. in der Grinzasur konkurrierende Nutzung zu werten. Bei der
unterirdischen Verlegung der Gasleitung bleiben die Funktionen eines regionalen Griinzu-
ges erhalten. Sofern dieses nicht zutreffend ist, z. B. bei der Querung schitzenswerter o-
der geschutzter Landschaftsbestandteile, wird hierauf in Kapitel 2.2 -insbesondere 2.2.2-
eingegangen.

Insgesamt bleibt festzustellen, dass der Bau und Betrieb einer Gasleitung vom
Grundsatz her mit den o.g. Zielen der Raumordnung vereinbar ist. Dieses trifft fiir
alle Varianten zu.

2.1.4 Schutzbediirftige Bereiche fur Naturschutz und Landschaftspflege

Gemal PS 3.3.1.1 (Z) RP UN sind im Regionalplan schutzbedurftige Bereiche fur Natur-
schutz und Landschaftspflege ausgewiesen, um Lebensstatten fur Lebensgemeinschaften
wildwachsender Pflanzen- und freilebender Tierarten zu erhalten und zu entwickeln. Die
Biotope sollen vor Beeintrachtigungen geschutzt werden. Naturbezogene Nutzungen und
die Erfullung 6kologischer Funktionen haben nach PS 5.1.3 (Z) LEP in diesen Bereichen
Vorrang vor anderen Nutzungen.

Mit Ausnahme der Variante Eppelheim queren alle Trassenvarianten vereinzelt schutzbe-
durftige Bereiche fur Naturschutz und Landschaftspflege.

Wahrend der BaumalRnahmen kommt es im Bereich des Arbeitsstreifens zum Verlust der
Vegetation und infolgedessen zur Verdrangung der an sie angepassten Tierwelt. Eine
Wiederherstellung der Biotopstrukturen ist zwar moglich; je nach Biotoptyp wird die Dauer
der Beeintrachtigungen aber sehr unterschiedlich sein. Auf der Informationsbasis des
Raumordnungsverfahrens kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Eingriffe durch den
Leitungsbau in die grofdtenteils nur kleinflachig vorhandenen Biotope zu raumordnerisch
relevanten Beeintrachtigungen fuhren kdnnen. Um dieses Risiko der Beeintrachtigung
auszuschlieBen, sind die schutzbedurftigen Bereiche fur Naturschutz und Land-
schaftspflege im Rahmen der Feintrassierung fur das Planfeststellungsverfahren zu
umgehen (vgl. MaRgabe 3.2). Nach Auffassung der Raumordnungsbehdrde kénnten fol-
gende schutzbedurftige Bereiche fur Naturschutz und Landschaftspflege im Verlauf der
Vorzugsvariante umfahren werden, ohne dass dadurch andere raumordnerische Zielset-
zungen beruhrt werden: km 39,9 - 41, km 46,5 - 46,6, km 63,6 - 63,7, km 64 - 64,1,

km 65,7 - 65,8.

Wo dieses nicht mdglich ist, z.B. bei schutzbedirftigen Bereichen fir Naturschutz und
Landschaftspflege, die entlang von Gewassern ausgewiesen sind und - wenn Uberhaupt -
nur groRraumig umfahren werden kénnten, ist der Eingriff in die schiitzenswerten Bio-
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topstrukturen durch geeignete MaBnahmen (z.B. Reduzierung des Arbeitsstreifens

bzw. durch Wahl einer entsprechenden Verlegetechnik) soweit zu reduzieren, dass

eine raumordnerisch relevante Beeintrachtigung, die einen ZielverstoR darstellen
wiirde, ausgeschlossen werden kann (vgl. MalRgabe 3.3). Es handelt sich um folgende

Trassenabschnitte:

= Vorzugsvariante: bei km 17,8; km 19 - 19,7; bei km 21,2; km 34,2 - 35,2; km 37,1 -

38,2; bei km 45,8; bei km 50 und bei km 58

=  Variante Viernheimer Kreuz: km 1 - 1,5

» Variante Ladenburg: bei km 0,8

=  Variante Waibstadt: bei km 4,1 und bei km 16,5

= Variante A 6: bei km 18,8; bei km 20,4; bei km 35,5; km 37 - 37,4; km 39,2 - 40,5

Bewertet man die Varianten nach der potenziellen Betroffenheit von nicht umfahrbaren

schutzbedurftigen Bereichen flr Naturschutz und Landschaftspflege, so ergibt sich folgen-

des Ergebnis:

- Die Variante Viernheimer Kreuz berthrt auf etwa 500 m einen schutzbedurftigen Be-
reich fur Naturschutz und Landschaftspflege; im Bereich der Vorzugsvariante sind keine
Betroffenheiten festzustellen. Die Vorzugsvariante stellt somit die guinstigere Trasse
dar.

- Die Variante Ladenburg quert wie auch die Vorzugsvariante einen Gewasserlauf, der
als schutzbedurftiger Bereich fur Naturschutz und Landschaftspflege ausgewiesen ist.
Beide Varianten sind gleichwertig.

- Die Variante Leimen berthrt keine schutzbedurftigen Bereiche fur Naturschutz und
Landschaftspflege; hingegen werden im entsprechenden Trassenabschnitt der Vorzugs-
variante zwei schutzbedurftige Bereiche auf einer Lange von insgesamt etwa 2 km be-
ruhrt. Die Vorzugsvariante stellt die ungiinstigere Trassenfuhrung dar.

- Die Variante Waibstadt quert an zwei Stellen Gewasser, die als schutzbedurftige Be-
reiche fur Naturschutz und Landschaftspflege dargestellt sind. Im vergleichbaren Tras-
senabschnitt quert die Vorzugsvariante vier schutzbedurftige Bereiche (davon zwei Ge-
wasser). Die Vorzugsvariante ist die ungunstigere Trasse.

- Variante A 6 quert in funf Abschnitten auf insgesamt etwa 3,5 km Lange schutzbedurfti-
ge Bereiche fur Naturschutz und Landschaftspflege. Im Vergleich dazu sind entlang der
Vorzugsvariante funf potenzielle Eingriffe auf insgesamt etwa 2,3 km Lange festzustel-
len. Die Vorzugsvariante wird daher als die glinstigere Trasse eingestuft.

2.1.5 Landwirtschaft

Gemaly PS 3.3.2.1 (Z) RP UN sind die landwirtschaftlichen Fluren in erforderlichem Um-
fang als Produktionsflachen und in ihren 6kologischen Funktionen zu erhalten, zu schitzen
und zu entwickeln. In den sogenannten schutzbedurftigen Bereichen fur die Landwirtschaft
hat die Landwirtschaft nach PS 3.3.2.3 (Z) RP UN Nutzungsvorrang. Unvermeidbare Inan-
spruchnahmen fur nicht landwirtschaftliche Nutzungen sind auf ein Mindestmal} zu be-
schranken.

Sofern die Trassen nicht durch Waldgebiete gefuhrt werden, queren sie Uberwiegend
landwirtschaftliche Fluren, die in der Raumnutzungskarte des Regionalplans Unterer
Neckar grofitenteils als schutzbedurftige Bereiche fir die Landwirtschaft dargestellt sind.

Durch die Baumalinahme wird die landwirtschaftliche Nutzung nicht auf Dauer, sondern
lediglich temporar beeintrachtigt; die Qualitat der Flachen kann durch die vorgesehenen
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bautechnischen MaRnahmen und die anschlielRende Rekultivierung (vgl. Kapitel 1.2.2 und
3.6.6.1 der Antragsunterlagen) weitestgehend wiederhergestellt werden. Die Flache kann
nach Durchfiihrung der Verlegearbeiten wieder bewirtschaftet werden, sodass eine Inan-
spruchnahme von landwirtschaftlichen Fluren fur das Projekt im eigentlichen Sinne nicht
erfolgt. Ein Widerspruch zu raumordnerischen Vorgaben ist demnach nicht festzu-
stellen.

Ein Konfliktbereich besteht allerdings im Verlauf der Variante Leimen zwischen

km 4,8 und 6,3. In diesem Abschnitt befinden sich Weinanbauflachen von 2 Winzerbetrie-
ben. Nach der Planung mussten flir den Arbeitsstreifen im Bereich km 4,8 - 5; 5,2 - 5,4 und
5,8 - 6,3 auf etwa 900 m Lange (entspricht 3,06 ha) in die Rebflachen eingegriffen werden.
Nach der Leitungsverlegung kénnte der Arbeitsstreifen - auch im Bereich der Gasleitung -
wieder bestockt werden. Fir die Dauer von 5 Jahren ware aber mit einem Ertragsausfall zu
rechnen. Die beiden Winzerbetriebe bewirtschaften insgesamt etwa 17 ha Flache. Ein Er-
tragsausfall auf 3 ha entsprache etwa 18 %. Die Rebflachen der beiden Betriebe sind wein-
rechtlich geschutzte Einzellagen und damit nicht vermehrbar. Die Erzeugnisse werden von
den Betrieben selbst vermarktet. Ein Ertragsausfall in der vorgenannten Hohe tber mehre-
re Jahre kann zum Verlust des Kundenstammes flhren. Beide Betriebe haben durch den
Bau der L 600 bereits dauerhafte Verluste von Anbauflachen erfahren. Nach der derzeiti-
gen Erkenntnislage im Raumordnungsverfahrens kann eine Existenzgefahrdung fur die
Betriebe nicht ausgeschlossen werden. In diesem Zusammenhang waren folgende raum-
ordnerische Belange beruhrt:

= PS 1.3.2.3 (Z) RP UN: Es soll insbesondere darauf hingewirkt werden, dass die vielfal-
tige land-, wein- und gartenbauliche Nutzungsstruktur erhalten bleibt.

= PS 3.3.2.2 (G) RP UN: Die Landwirtschaft ist als lebenswichtiger Wirtschaftszweig und
als wesentliche und landschaftspragende Flachennutzung unter Beachtung geanderter
Markt- und Absatzbedingungen sowie gesteigerter Umwelterfordernisse zu sichern.
Dazu ist u.a. die Erhaltung vor allem von bauerlichen Familienbetrieben in dem zur Er-
nahrungssicherung und zur Offenhaltung der Landschaft notwendigen Umfang anzu-
streben.

= Die Flachen sind au3erdem als schutzbedurftige Bereiche fur die Landwirtschaft im
Regionalplan ausgewiesen, sodass der eingangs angefuhrte PS 3.3.2.3 zu berucksich-
tigen ist.

Das Leitungsvorhaben entspricht im fraglichen Trassenabschnitt den einschlagigen
raumordnerischen Vorgaben nur fur den Fall, dass der Eingriff in die Anbauflachen
auf das unvermeidbare MaR reduziert wird und eine Existenzgefahrdung der Betrie-
be ausscheidet. Hierzu sind auch kleinraumige Umfahrungen der angesprochenen
Betriebsflachen zu untersuchen. Soweit moglich, ist auch der Arbeitsstreifen zu re-
duzieren (vgl. Mallgaben 3.7 u. 3.11).

Im Variantenvergleich ergibt sich folgendes Bild (als Kriterien wurden die Querungslange
landwirtschaftlich genutzter Flachen, die Querungslange von Bereichen mit empfindlichen
Bdden sowie die Ertragsfahigkeit der Béden im Trassenverlauf herangezogen):

- Die Vorzugsvariante und die Variante Viernheimer Kreuz sind gleichwertig.

- Die Querungslange landwirtschaftlich genutzter Flachen betragt bei der Vorzugsvarian-
te etwa 8,6 km, bei der Variante Leimen etwa 9,7 km. Die Ertragsfahigkeit der Béden
ist im Verlauf der Variante Leimen auf einer langeren Strecke hoher als dies bei der
Vorzugstrasse der Fall ist. Empfindliche Boden werden bei der Vorzugstrasse auf etwa
2,1 km gequert; bei der Variante Leimen auf etwa 3,8 km. In die Bewertung ist auch die
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nach derzeitiger Beurteilungslage erhebliche Beeintrachtigung von zwei Weinbaubetrie-
ben einzustellen. In der Gesamtschau ist die Vorzugsvariante daher als die fiir die
Landwirtschaft giinstigere Trasse einzustufen. Dieses Bewertungsergebnis wird von
der Landwirtschaftsverwaltung sowie dem Amt fur Flurneuordnung geteilt.

Die Variante Ladenburg ist gleichwertig mit der Vorzugsvariante.

Die Ertragsfahigkeit der Béden im Bereich der Vorzugstrasse und der Variante
Waibstadt ist gleichwertig einzuschatzen. Aufgrund der um etwa 2 km kirzeren Que-
rungslange landwirtschaftlich genutzter Flachen im Falle der Vorzugsvariante (insge-
samt

15 km) wird von der Landwirtschaftsverwaltung die Vorzugsvariante als glnstigere
Trasse fur die Landwirtschaft eingestuft. Angesichts der doppelt so langen Querungs-
lange von Bereichen mit empfindlichen Béden im Bereich der Vorzugstrasse (4,8 km)
kommt die Raumordnungsbehdérde jedoch in der Gesamtbewertung zum Ergebnis, dass
die Varianten gleichwertig sind.

Aufgrund der etwa 2 km langeren Trassenfuhrung wird die Variante Eppelheim gegen-
tiber der Vorzugsvariante und Variante A 6 als ungiinstigere Trasse eingestuft.

Im Verlauf der Vorzugsvariante werden landwirtschaftlich genutzte Flachen auf etwa
39 km gequert; im Falle der Variante A 6 sind es ca. 30 km. Die Querungslange von Be-
reichen mit empfindlichen Béden betragt bei beiden Varianten etwa 11 km. BezUglich
der Ertragsfahigkeit der Bdéden sind beide Varianten als gleichwertig einzustufen.

Von der Landwirtschaftsverwaltung wird die Vorzugsvariante gegentber der Variante

A 6 ungunstiger beurteilt. Hierflr wird insbesondere angefuhrt, dass im Falle der Varian-
te A 6 dem Blundelungsgedanken mit der Parallellage der Gasleitung zur A 6 in hdherem
MalRe Rechnung getragen wird als im Falle der Vorzugstrasse. Bei der Vorzugsvariante
sei zwar auch eine Bundelung gegeben; diese bestiinde jedoch nur in der Parallelflih-
rung zu Hochspannungsleitungen. Diese verliefen quer durch die Flursticke, so dass
auch die Gasleitung Zerschneidungen von Ackerflachen zur Folge hatte.

In diesem Zusammenhang ist zu erwahnen, dass nach den fachrechtlichen Anbauvor-
schriften fur Bundesautobahnen die Gasleitung vom Stralenkdrper einen Abstand von
40 m einhalten muss. Angesichts dieser Vorgabe wird die Gasleitung auch im Falle der
Parallelfihrung zur A 6 nicht am Rande der Ackerflachen, sondern - wenn auch parallel
zur A 6 - inmitten der Ackerflachen liegen .

Angesichts der Vorbelastung der landwirtschaftlichen Flachen entlang der A 6 (Schad-
stoffe, Bodenveranderungen durch den Autobahnbau) und der kirzeren Querungslange
von Landwirtschaftsflachen mit der Variante A 6, kommt die Raumordnungsbehdrde -
wie die Landwirtschaftsverwaltung - zum Ergebnis, dass die Vorzugsvariante in Bezug
auf landwirtschaftliche Belange gegenuber der Variante A 6 die ungunstigere
Trasse darstelit.

2.1.6 Forstwirtschaft

Fur die Forstwirtschaft gelten folgende raumordnerische Vorgaben:

Der Wald ist gemaR PS 5.3.4 (Z) LEP wegen seiner Bedeutung als Okosystem, fir die
Umwelt, das Landschaftsbild und die Erholung und wegen seines wirtschaftlichen Nut-
zens im Rahmen einer naturnahen und nachhaltigen Bewirtschaftung zu erhalten, zu
schitzen und zu pflegen.
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- Eingriffe in den Bestand des Waldes in Verdichtungsraumen und in Walder mit beson-
deren Schutz- und Erholungsfunktionen sind nach PS 5.3.5 (Z) LEP auf das Unver-
meidbare zu beschranken.

- Gemal PS 3.3.3.1 (Z) RP UN sind Waldflachen wegen ihrer 6kologischen und sozialen
Bedeutung sowie aus wirtschaftlichen Griinden nach Umfang und raumlicher Verteilung
zu erhalten und zu schitzen. Dies gilt insbesondere fir die schutzbedurftigen Bereiche
fur die Forstwirtschaft und die Walder in den regionalen Griinztigen. In den schutzbe-
durftigen Bereichen fur die Forstwirtschaft, insbesondere im engeren und weiteren Ver-
dichtungsraum, sind bei Eingriffen in den Waldbestand nach PS 3.3.3.4 (G) RP UN be-
sonders strenge Mal3stabe anzulegen.

Das Gasleitungsprojekt hat flr Waldbereiche folgende Auswirkungen:

»  Temporarer Eingriff fir den Arbeitsstreifen (im Wald i.d.R. 24 m) - hierfir missen die
vorhandenen Baume gerodet werden. Sofern die Gasleitung parallel zu vorhandenen
Wegen oder Leitungen gefuhrt wird, bestehen bereits Schneisen, die mitbenutzt werden
konnen, sodass sich der Eingriff dadurch minimiert (teilweise auf 12 m). Nach Ab-
schluss der Arbeiten konnen im Bereich des Arbeitsstreifens - bis auf den stockfrei zu
haltenden Bereich - wieder Baume angepflanzt werden; diese bendtigen jedoch bis zu
30 Jahren Zeit, bis die Funktionen des bisherigen Bestandes wieder vollwertig erfullt
werden konnen.

= Dauerhafter Eingriff im Bereich des Schutzstreifens - auf 6,20 m Breite ist der Siche-
rungsstreifen stockfrei (baumfrei) zu halten.

Die oben beschriebenen Auswirkungen sind als Eingriffe i.S. der vorgenannten
Plansatze zu werten. Sie stehen nicht im Einklang mit den raumordnerischen Ziel-
vorgaben, sofern der Eingriff in Walder im Verdichtungsraum, in Walder mit beson-
deren Schutzfunktionen, in Waélder in regionalen Griinziigen oder in schutzbedurfti-
ge Bereiche fur die Forstwirtschaft erfolgt und dieser Eingriff vermeidbar ware.

Als vermeidbar erachtet die Raumordnungsbehoérde Eingriffe in kleinflachige Waldberei-
che, die - sofern davon keine anderen raumordnerischen Zielvorgaben betroffen sind oder
fachrechtliche Bestimmungen dem entgegenstehen - kleinraumig umfahren werden kon-
nen. Vermeidbare Waldquerungen mit den zuvor benannten Funktionen werden als
raumordnerisch unvertragliche Abschnitte bewertet. Sie werden in diesem Kapitel be-
nannt. Im Falle der Querung von Waldbereichen, die nicht kleinraumig umfahrbar sind,
kann die Vermeidbarkeit erst im Rahmen der Gesamtbewertung der verschiedenen Varian-
ten festgestellt werden. Aussagen dazu werden in Kapitel 3 getroffen.

Im Variantenvergleich stellt sich die Betroffenheit der Forstwirtschaft durch das Leitungs-

vorhaben folgendermalden dar:

- Die Variante Viernheimer Kreuz greift auf etwa 250 m in Wald ein. Hierbei handelt es
sich um Wald im Verdichtungsraum sowie im Grunzug, der auf3erdem als Klima-, Im-
missionsschutz- und Wasserschutzwald fungiert. Der temporare Eingriff lage bei etwa
6.000 gm, der dauerhafte bei etwa 1.500 gm. Eine kleinraumige Umfahrung in stdliche
Richtung ist nicht moglich; in nordlicher Richtung ware hessisches Gebiet betroffen und
scheidet damit flr die Beurteilung in Baden-Wirttemberg aus. Im entsprechenden Tras-
senabschnitt der Vorzugsvariante ist kein Wald betroffen. Damit stellt diese die fiir
die Forstwirtschaft giinstigere Trasse dar.

- Die Variante Leimen quert auf 0,9 km Wald. In diesem Bereich sind Christbaumkulturen
anzutreffen, die unterhalb der beiden Freileitungen, die den Wald durchqueren, ange-
pflanzt worden sind. Zusatzlich wird evtl. auf 300 m ein Eingriff in den Waldtrauf erfor-
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derlich. Der temporare Eingriff wirde maximal 2,9 ha betragen; der dauerhafte etwa
1,6 ha.

Im entsprechenden Trassenabschnitt der Vorzugsvariante quert diese auf etwa 1,9 km
ebenfalls ein Waldgebiet. Die Trassenfiihrung orientiert sich an einer Freileitung. Diese
Uberspannt allerdings den Wald, sodass bis auf wenige Maststandorte mit der Freilei-
tung bislang nicht in den Wald eingegriffen wird. Es handelt sich um Buchenwald mit al-
teren Baumbestanden. Der temporare Eingriff wird etwa 4,6 ha betragen; der dauerhafte
etwa 1,2 ha.

Beide Waldflachen sind nach dem Regionalplan als schutzbedurftige Bereiche flr die
Forstwirtschaft ausgewiesen; auRerdem handelt es sich um Wald im Verdichtungsraum,
Wald im Grinzug sowie Wald mit verschiedenen Schutzfunktionen. Eine Vermeidung
des Waldeingriffes im Rahmen der Feintrassierung ist bei beiden Waldflachen nicht
moglich. Die durch die Vorzugsvariante betroffene Waldflache ist aus forstwirtschaftli-
cher und forstdkologischer Sicht der bedeutendere Bereich. Unter Berlcksichtigung die-
ses Aspektes, der groReren Eingriffsflache und der geringeren Vorbelastung ist die Vor-
zugsvariante als wesentlich unglinstigere Trasse einzustufen.

Die Variante Waibstadt beruhrt bei km 0,2 und bei km 17,3 Waldflachen. In beiden Fal-
len handelt es sich um Wald in Griinzligen. Die erstgenannte Waldflache liegt zudem im
Verdichtungsraum. Beide Waldeingriffe sind im Wege der Feintrassierung vermeidbar,
so dass diese Abschnitte als raumordnerisch nicht vertraglich eingestuft werden
(vgl. Malkgabe 3.1). Mit dem entsprechenden Trassenabschnitt der Vorzugsvariante wird
kein Waldgebiet betroffen. Mit der Umfahrung der 0.g. Waldbereiche berlhrt auch die
Variante Waibstadt keine Belange der Forstwirtschaft, sodass beide Varianten als
gleichwertig anzusehen sind.

Im Verlauf der Variante A 6 wird Wald auf einer Lange von etwa 10,4 km gequert. Da-
von verlaufen 2 km durch schutzbedurftige Bereiche fur die Forstwirtschaft, 8,3 km
durch Wald im Verdichtungsraum, 2,4 km durch Wald im weiteren Verdichtungsraum,
9,9 km durch Waldgebiete mit besonderen Schutzfunktionen. Auf 9,7 km ist Wald im
Grunzug betroffen. Bei folgenden Abschnitten kann im Wege der Feintrassierung eine
Querung der kleinflachigen Waldgebiete vermieden werden: km 29,8 - 30, km 30,2 -
30,4 und km 36,8 - 37,1. Diese Abschnitte werden daher als raumordnerisch unver-
traglich bewertet (vgl. Mal3gabe 3.1).

Im entsprechenden Abschnitt der Vorzugsvariante wird Wald auf einer Lange von 1,9
km gequert (vgl. Ausfuhrungen zur Behandlung ,Variante Leimen®). Im weiteren Verlauf
der Vorzugstrasse kommt es zu Waldquerungen im Bereich km 64,6 - 64,7 sowie

km 65,7 - 65,9. In beiden Fallen ist Wald im Grunzug betroffen; in letzterem Fall handelt
es sich zusatzlich um einen schutzbedurftigen Bereich fur die Forstwirtschaft. Im Rah-
men der Feintrassierung kdnnen diese Gebiete umfahren werden. Demnach ist der Ein-
griff vermeidbar und die entsprechenden Trassenabschnitte werden als raumordne-

risch nicht vertraglich eingestuft (vgl. Maligabe 3.1).

Aufgrund der sehr viel grofieren Querungslange von Waldgebieten und flachenmalig
gréleren Eingriffen in Wald mit der Variante A 6, wird diese als fiir die Forstwirt-
schaft ungiinstigere Trasse gegenulber der Vorzugsvariante bewertet.



Anlage 03 zur Drucksache 0136/2021/1V
-20 -
2.1.7 Wasser

Anmerkung: Nachfolgend werden die raumordnerisch relevanten Aspekte der Wassernut-
zung bzw. des regionalplanerisch geregelten Hochwasserschutzes beleuchtet. Das
~Schutzgut Wasser” wird in Kapitel 2.2.4 behandelt.

Grundwasser

Die Vorzugstrasse fuhrt zwischen km 21 - 26 durch einen Bereich, der im Regionalplan
Unterer Neckar als schutzbedurftiger Bereich flr die Wasserversorgung ausgewiesen ist.
Nach PS 3.3.4.3 (Z) RP UN hat in diesen Bereichen die Sicherung der Trinkwassergewin-
nung und des Wasserhaushaltes Vorrang vor solchen Nutzungen, die zu einer Beeintrach-
tigung der Qualitat oder der Nutzungsmoglichkeit dieser Grundwasservorkommen fuhren.

Durch die Leitungsverlegung entsteht fir das Grundwasser ein Gefahrdungspotenzial
durch Schadstoffeintrag, wenn im Zuge der Rohrgrabenherstellung die vorhandene Deck-
schichtenmachtigkeit reduziert wird. Eine Gefahr fur das Grundwasser kann wahrend der
Bauphase durch Unfalle ausgehen, die zu einem Schadstoffeintrag fihren. Durch die Lei-
tung selbst werden weder baubedingt noch anlagenbedingt dauerhaft spurbare Verande-
rungen im Grundwassermilieu eintreten. Unter Einbeziehung der vom Gutachter vorge-
schlagenen Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen (vgl. Mal3gabe 3.11) ist mit
raumordnerisch relevanten Beeintrachtigungen des Grundwassers nicht zu rechnen. Das
Leitungsprojekt ist daher mit den regionalplanerischen Vorgaben vereinbar.

Hochwasserschutz

Die Varianten queren an verschiedenen Stellen Bereiche, die im Rahmen der 1. Teilfort-
schreibung des Regionalplans zum Kapitel 6.4 ,Vorbeugender Hochwasserschutz® als so-
genannte Uberschwemmungsgefahrdete Bereiche ausgewiesen sind. In diesen Bereichen
haben gemal PS 6.4.2.2 (Z) Belange des Hochwasserschutzes Vorrang vor konkurrieren-
den Nutzungen.

Der Bau der Erdgasfernleitung stellt keine konkurrierende Nutzung dar, da die Leistungs-
fahigkeit der Retentionsflachen nicht einschrankt wird und keine Auswirkungen auf die Ab-
flussverhaltnisse der Gewasser zu erwarten sind.

2.1.8 Rohstoffe

- Die Vorzugsvariante quert im Abschnitt km 12,0 - 13,3 auf Gemarkung Ladenburg ei-
nen Bereich zur Sicherung von Rohstoffvorkommen. Nach PS 3.3.6.3 (G) RP UN sind
die Rohstofflagerstatten vorsorglich fur eine spatere Rohstoffgewinnung vor irreversib-
len Nutzungen freizuhalten. Bei Nutzungsanderungen, die eine spatere Rohstoffgewin-
nung ausschliel3en oder wesentlich beeintrachtigen konnen, ist der Rohstofflagerstatte
bei der Abwagung mit konkurrierenden Nutzungsanspruchen ein besonderes Gewicht
beizumessen.

Fir die Rohstoffflachen stellt die Erdgasleitung eine konkurrierende Nutzung dar, da sie
bau- und anlagenbedingte Auswirkungen zur Folge hat. Der Abbau von Rohstoffen ist
dort, wo die Trasse einen Bereich fur den Rohstoffabbau durchquert, nicht mehr oder
nur stark eingeschrankt moglich.

Im fraglichen Bereich verlauft bereits eine Gasleitung. Die geplante SEL ist auf der
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Nordseite dieser Gasleitung geplant. Der Sicherungsbereich erstreckt sich hauptsach-
lich in stdliche Richtung. Durch die Vorbelastung des Rohstoffsicherungsbereiches mit
der bestehenden Erdgasfernleitung wird eine zusatzliche Leitung am Rande des Siche-
rungsbereiches keine erhebliche zusatzliche Beeintrachtigung mit sich bringen.

Im Verlauf der Variante A 6 quert die Leitung zwischen km 2,8 - 3,2 einen schutzbe-
durftigen Bereich fur den Abbau oberflachennaher Rohstoffe an seinem norddéstlichen
Rand. Gemaly PS 3.3.6.2 (Z) RP UN hat in diesem Bereich die Rohstoffgewinnung
grundsatzlich Vorrang vor anderen Nutzungsansprichen. Nutzungsanderungen dirfen
die Rohstoffgewinnung nicht ausschlieen oder wesentlich beeintrachtigen.

Auch hier ist das Leitungsprojekt als eine konkurrierende Nutzung in Bezug auf die re-
gionalplanerische Festlegung zu werten. Im vorliegenden Fall wird der gro3flachig aus-
gewiesene schutzbedurftige Bereich aber nur marginal tangiert, so dass keine raum-
ordnerisch relevante Beeintrachtigung festzustellen ist.

Beide vorgenannten Trassenabschnitte sind noch als raumvertraglich einzustufen.
Um den Rohstoffabbau in grof3tmoglichen Umfang zu ermoglichen, ist im ersteren Fall die
Trassenfuhrung der SEL auf der Nordseite der bestehenden Leitung beizubehalten. In bei-
den Bereichen ist der Abstand zu den vorhandenen Leitungen so gering wie moglich zu
halten (vgl. MaRgaben 3.4 u. 3.6).

Im Abschnitt km 44,9 - 45,3 der Vorzugsvariante verlauft die Trasse in einem Abstand
von mindestens 90 m parallel zu einem Sicherungsbereich fur Rohstoffe. Er stellt die
Erweiterungsmaglichkeit fur einen bestehenden Steinbruch auf Gemarkung Mauer dar.
Im Rahmen des Anhdrungsverfahrens hat der Betreiber des Steinbruchs vorgetragen,
dass aus sicherheitstechnischen Grinden, die mit den Sprengarbeiten fur den Stein-
bruch zusammenhangen, mindestens ein Abstand von 300 m mit der Gasleitung vom
Abbaubereich aus einzuhalten ware.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist zu prufen, welcher Abstand zwischen
Leitung und Steinbruchareal einzuhalten ist. Gegebenenfalls ist die Leitung im Rahmen
der Feintrassierung in sudliche Richtung zu verschieben (vgl. Hinweis 4.2).

2.1.9 Erholung/Fremdenverkehr

Alle Varianten fuhren durch Bereiche, die nach dem Regionalplan als Bereiche zur Siche-
rung der Erholung (Naherholung, Ferienerholung) bezeichnet worden sind.

Wahrend der Bauphase entstehen Larm- und Abgasemissionen, die aber in ihrem Ausmal}

nach raumordnerischen Mal3staben zu vernachlassigen sind. Auch die optische Beein-
trachtigung durch die Bauarbeiten hat keine nennenswerten Auswirkungen auf die Erho-
lungsfunktion. Freizeit- und Erholungseinrichtungen sind in der Region Unterer Neckar
durch die Varianten nach derzeitigem Kenntnisstand nicht betroffen. Auf die spezifische

Funktion oder Bedeutung der einzelnen Kur-, Fremdenverkehrs- und Erholungsorte hat der

Bau und Betrieb der Erdgasfernleitung keine Auswirkungen.
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2.1.10 Infrastruktur

Mit dem Bau der Gasleitung ist die Kreuzung von zahlreichen Wegen, Stralten, Gewassern
sowie Ver- und Entsorgungsanlagen unterschiedlicher Trager verbunden. Zum Teil wird die
Gasleitung zu diesen Einrichtungen parallel geflihrt, was dem raumordnerischen Prinzip
der Bundelung von Einrichtungen der Infrastruktur entspricht (vgl. Kapitel 2.1.2).

Bei Beachtung der technischen Regelwerke ergeben sich weder bei der Parallelfihrung
noch bei der Kreuzung des Gasleitungsprojekts fur andere Infrastruktureinrichtungen Be-
eintrachtigungen. Die Belange der jeweiligen Trager konnen im Rahmen der Feintrassie-
rung und im Planfeststellungsverfahren bertcksichtigt werden. Die Einrichtungen derjeni-
gen Trager von Ver- und Entsorgungseinrichtungen und der Stra3enbaulasttrager, die im
Raumordnungsverfahren beteiligt wurden, sind den Antragstellern bekannt. Die entspre-
chenden Stellungnahmen wurden ihnen von der Raumordnungsbehdérde zur Verfiugung
gestellt.

2.2. Darstellung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt (raumordnerische Umweltvertraglichkeitsprifung)

Gemal} § 18 Abs. 2 LplG schliel3t das Raumordnungsverfahren die Ermittlung, Beschrei-
bung und Bewertung der raumbedeutsamen unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen
des Vorhabens auf Menschen, Tiere und Pflanzen; Boden, Wasser, Luft, Klima und Land-
schaft; Kultur- und sonstige Sachguter sowie die Wechselwirkung zwischen den vorge-
nannten Schutzgutern entsprechend dem Planungsstand ein (raumordnerische Umweltver-
traglichkeitsprufung -UVP-).

Die Aussagen der raumordnerischen Umweltvertraglichkeitsuntersuchung der Antragsteller
wurden von den am Raumordnungsverfahren Beteiligten weitestgehend mitgetragen und
bestatigt, sodass im Wesentlichen auf den Inhalt der von den Antragstellern vorgelegten
Unterlagen verwiesen werden kann. Auf die vom Gutachten abweichenden Auffassungen
und Bewertungen wird in der nachfolgenden UVP eingegangen.

2.2.1 Mensch

Der Mensch kann durch das geplante Vorhaben in seiner Wohnfunktion insbesondere in
der Bauphase durch Schall, Abgase und Erschutterungen beruhrt werden. Es sind auch
Bezlge zur Erholungsnutzung moglich (vgl. hierzu Kapitel 2.1.9). Emissionen entstehen
beim Einsatz von Baufahrzeugen und Baumaschinen, insbesondere auf Rohrlagerplatzen
im Trassenbereich sowie bei Fahrten zwischen vorgenannten Orten. Aufgrund der be-
grenzten zeitlichen Dauer der Bauphase sind die Beeintrachtigungen selbst fur die in un-
mittelbarer Nahe zu den Baustelleneinrichtungen gelegenen Wohngebieten aus raumord-
nerischer Sicht zu vernachlassigen. Siedlungsflachen selbst werden durch das Vorhaben
nicht in Anspruch genommen.

Vom storungsfreien Betrieb erfolgen keinerlei Auswirkungen auf den Menschen. Ein katho-
discher Korrosionsschutz sichert die Leitung gegen Durchrosten. Eingriffe von auf3en
(Baggereingriffe) kdnnen durch das Mitverlegen eines Trassenwarnbandes, das Aufstellen
von Schilderpfahlen sowie durch die Erkundigungspflicht eines jeden Bauunternehmers
nahezu ausgeschlossen werden.
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Aufgrund der starken Rohrwande und ihrer hohen Elastizitat ist ein Bruch der Rohrleitung
durch Eingriffe von aul3en oder durch Naturereignisse weitgehend ausgeschlossen. Im Fal-
le einer Krafteinwirkung auf die Leitung kommt es aufgrund der hohen Elastizitat des ver-
wendeten Werkstoffs lediglich zur Verformung der Leitung, nicht jedoch zu einem Bruch,
der ein Ausstromen von Gas verursachen kdnnte. Sollte der unwahrscheinliche Fall eines
Bruchs dennoch eintreten, werden aufgrund des damit einhergehenden Druckverlusts au-
tomatisch Sicherheitskrafte alarmiert. Da das Erdgas mit hohem Druck transportiert wird,
wurde sich ein evil. Brand einige Meter Giber dem Boden und nur innerhalb des Schutz-
streifens von 10 m ereignen. Eine Absenkung des Drucks erfolgt erst, wenn die Einsatz-
krafte der Feuerwehr vor Ort sind und den Bereich gesichert haben.

2.2.2 Tiere und Pflanzen

Fur den Themenkomplex ,Tiere und Pflanzen® finden sich sowohl im LEP wie auch im RP
UN zahlreiche raumordnerische Vorgaben. Die Wesentlichen werden hier im Uberblick
wiedergegeben werden:

- Die naturlichen Lebensgrundlagen sind dauerhaft zu sichern. Die Naturguter ... Tier- und
Pflanzenwelt sind zu bewahren... zu schitzen und weiterzuentwickeln. Dazu sind ... Inf-
rastruktureinrichtungen durch Konzentration, Bindelung ... auf das fur die weitere Ent-
wicklung notwendige Mal} zu begrenzen; Beeintrachtigungen dkologischer Funktionen
zu minimieren und nachteilige Folgen nicht vermeidbarer Eingriffe auszugleichen (PS
1.9 -G- LEP).

- In Verdichtungsraumen sind 6kologisch besonders bedeutsame Teile von Freiraumen
vor Beeintrachtigungen zu schitzen, in 6kologisch wirksamen Zusammenhangen zu er-
halten und in ihrer Funktionsfahigkeit zu starken (PS 2.2.3.7 -G- LEP).

- Der Regionalplan Unterer Neckar enthalt fur die verschiedenen Naturrdume, die durch
die Trassenvarianten beruhrt werden, folgende Entwicklungsziele:

- In der hessischen Rheinebene, der Neckar-Rheinebene und in den Hardtebenen sind
die noch verbliebenen Primar- und Sekundarbiotope und insbesondere die verbliebe-
nen Freiflachen entlang des Neckars zu sichern und vor anderen Nutzungen zu
schutzen (PS 1.3.2.2 -Z-).

- Im Kraichgau sind die typischen Landschafts- und Vegetationsformen, wie insbeson-
dere Walder auf den Kuppen, Feldgeholze, Streuobstwiesen, Taler, Hohlwege und
Feuchtgebiete, und alle anderen 6kologisch wertvollen Bereiche zu erhalten (PS
1.3.2.5-Z-).

- Im Sandstein-Odenwald sind die 6kologischen Gegebenheiten bei der Durchfihrung
von InfrastrukturmafRnahmen zu berucksichtigen (PS 1.3.2.4 -Z-).

- Innerhalb der regionalen Grunzuge sind bei allen Planungen, Malinahmen und Nutzun-
gen die verschiedenen, sich teilweise Uberlagernden okologisch wertvollen Bereiche und
deren Funktionsfahigkeit zu beachten und von konkurrierenden Nutzungen freizuhalten.
Dabei sind insbesondere ... die Vegetation, die vielfaltige Fauna, Lebensraume fur in ih-
rem Bestand bedrohte Tier- und Pflanzenarten zu erhalten bzw. zu verbessern (PS 3.2.4
-Z- RP UN).

Die raumordnerischen Aussagen zur Freiraumstruktur zielen im Wesentlichen auf die Er-
haltung 6kologisch und landespflegerisch wertvoller Bereiche, die von konkurrierenden
Nutzungen freigehalten werden sollen. Aufder den im Regionalplan ausgewiesenen schutz-
bedurftigen Bereichen fur Naturschutz und Landschaftspflege (vgl. hierzu Kapitel 2.1.4)
handelt es sich dabei um die auf der Grundlage des Naturschutzrechts besonders ge-
schitzten Landschaftsbestandteile (z.B. Naturschutz-, Landschaftsschutzgebiete,
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§ 24 a - Biotope), Feuchtgebiete, typische Landschaftsteile und Reliefformen, hochwertige
und erhaltungswurdige Biotope sowie Waldschutzgebiete, wie z.B. Bann- und Schonwalder
(vgl. hierzu Begrindung zu PS 3.1.1 RP UN).

Baubedingt kommt es im Rahmen des Leitungsbaus im Bereich des Arbeitsstreifens zum
Verlust der Vegetation und infolgedessen zur Verdrangung der an sie angepassten Tier-
welt. Im Anschluss an die Baumalinahmen werden die Biotopstrukturen wiederhergestellt.
Eine Einschrankung gibt es allerdings fur den 6,2 m breiten Sicherungsstreifen entlang der
Leitungstrasse, der von Baumpflanzungen freigehalten werden muss. Je nach Vegetati-
onstyp und Bodenverhaltnissen kann es eine langere Zeit bendtigen, bis der vor dem Lei-
tungsbau herrschende Qualitatszustand wieder erreicht wird. Davon ist auch die Wieder-
besiedlung mit Tieren abhangig. Wahrend der Bauphase kénnen die Bauarbeiten (Larm,
Erschutterungen, Staub) auch zu Beeintrachtigungen von Tierlebensraumen in den an den
Arbeitsstreifen angrenzenden Bereichen fuhren; u. U. kann der Rohrgraben Zerschnei-
dungswirkung hervorrufen. Anlagen- und betriebsbedingt sind keine Stérwirkungen auf das
hier zu betrachtende Schutzgut zu befurchten.

Der Gutachter hat folgende Biotoptypen als Bereiche bewertet, in denen der Leitungsbau
eine hohe Auswirkungsintensitat haben wird: Trockenrasen, Wacholderheiden, Magerra-
sen, Hohlwege, Feuchtbiotope, Gewasserauen, Gehdlzstreifen, Hecken, Baumreihen, Ein-
zelbaume und Obstwiesen mit dlterem Bestand.

Ein hohes Konfliktpotenzial durch den Leitungsbau ist ferner in Bereichen gegeben, die
einen Lebensraum fir Feldhamster darstellen. Der Feldhamster ist u.a. eine besonders
geschutzte Art der Bundesartenschutzverordnung; It. Roter Liste Baden-Wirttemberg vom
Aussterben bedroht und sowohl nach der FFH-Richtlinie als auch nach der Berner Konven-
tion eine streng zu schutzende Art. Eine weitere Betroffenheit durch den Leitungsbau ist
auch auf Lebensraume fur gefahrdete und FFH-relevante Tierarten aus der Gruppe der
Voégel, Fledermause und Holzkafer anzunehmen. Diese sind insbesondere in den Gehdlz-
und Waldbereichen anzutreffen.

Zur Bestandsbeschreibung und -bewertung wird auf die Kapitel 3.4.3 und 3.7.2 der raum-
ordnerischen Umweltvertraglichkeitsuntersuchung in den Antragsunterlagen verwiesen.

Fokussiert man die Betrachtung bezuglich der moglichen Auswirkungen des Leitungsbaus
auf die okologisch besonders wertvollen Bereiche, so ist im Variantenvergleich Folgendes
festzustellen:

Variante Viernheimer Kreuz - Vorzugsvariante

Die Variante Viernheimer Kreuz verlauft auf einer Lange von ca. 480 m am nérdlichen
Rand des Naturschutzgebietes ,Viehwaldchen, Apfelkammer, Neuwaldchen®. Innerhalb
dieses Bereiches - und vom Leitungsbau ebenfalls betroffen - liegen zwei Waldbiotope.
Das Areal ist im Regionalplan als schutzbedurftiger Bereich fir Naturschutz und Land-
schaftspflege ausgewiesen worden.

Mit dem Leitungsbau ware der Verlust von gefahrdeten Pflanzenarten verbunden; eine Be-
eintrachtigung von gefahrdeten Tierarten kann nicht ausgeschlossen werden. Eine Beein-
trachtigung des Schutzzwecks des NSG ist nach dem derzeitigen Planungsstand anzu-
nehmen. Der Trassenabschnitt dieser Variante zwischen km 1 bis 1,5 steht somit im Wi-
derspruch zu den regionalplanerischen Erhaltungszielen und wird damit als raum-
ordnerisch unvertraglicher Trassenabschnitt bewertet. Im Vergleich dazu durchlauft die
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Vorzugsvariante durch gering empfindliche Biotoptypen und ist damit als gunstigere
Trasse einzustufen.

Im Verlauf der Vorzugstrasse (km 9,2 - 11,5) und im Verlauf der Variante Viernheimer
Kreuz (km 1,5 - 1,7) queren die Trassen das geplante Landschaftsschutzgebiet ,Stral’en-
heimer Hof* (Stadtgebiet Mannheim). Ein Schutzzweck des klnftigen Landschaftsschutz-
gebietes ist auch die Wiederansiedlung des Feldhamsters. Derzeit ware der Leitungsbau
mit dem Schutzzweck vereinbar, da noch keine Feldhamster innerhalb des Gebietes ange-
siedelt worden bzw. vorhanden sind. Zum anderen eignet sich der Untergrund im Trassen-
bereich nicht fur Hamsterbaue. Der Bereich wirde spater den Hamstern allerdings als
Nahrungshabitat dienen kénnen. Sollten bis zum Zeitpunkt der Bauarbeiten Feldhamster
innerhalb des Gebietes bereits angesiedelt werden, sind zur Vermeidung baubedingter
Stérungen des Hamsters geeignete MalRnahmen zu ergreifen (siehe weiter unten und vgl.
Hinweis 4.1).

Variante Ladenburg - Vorzugsvariante

Die Vorzugsvariante (km 11,6 - 24) wie auch die Variante Ladenburg durchqueren Ge-
biete mit Feldhamstervorkommen (Institut fur Faunistik, Gutachten Uber Feldhamstervor-
kommen, Mai 2002). Bei einer Berlihrung oder Durchquerung der Gebiete ist nicht auszu-
schliel3en, dass der Feldhamster durch den Maschineneinsatz wahrend der Bauphase zu
Schaden kommt. Durch die Erd- und Verlegearbeiten kdnnen Fortpflanzungs-, Ruhe- und
Uberwinterungsstatten des Hamsters gestért, beschadigt oder zerstért werden.

Im Falle einer randlichen Berlhrung der Hamsterreviere ist aufgrund der Dammerungs-
und Nachtaktivitat des Hamsters und der am Tage stattfindenden Bauarbeiten mit keiner
wesentlichen Beunruhigung des Hamsters zu rechnen. Eine Stérung des Hamsters kann
dann weitestgehend ausgeschlossen werden, wenn bei den Bauarbeiten ein gentigender
Abstand (300 m bis 500 m Radius um den Bau des Feldhamsters) und Bauzeitenregelun-
gen beachtet werden (Erd- und Verlegearbeiten wahrend des Winterschlafes zwischen
September/Oktober und Marz).

Eine Verlegung der Leitung aullerhalb des potenziellen Lebensraumes des Feldhamsters
scheidet aus, da dieser Lebensraum grof3raumig vorliegt und eine Umfahrung auf andere,
erhebliche Raumwiderstande treffen wirde. Der Schutz des Feldhamsters kann durch bau-
technische und bauzeitliche Beschrankungen gewahrleistet werden. Hierfur ist es jedoch
erforderlich, dass die tatsachlichen Hamstervorkommen einschlief3lich der Hamsterbaue
direkt vor Beginn der Bauarbeiten in den betreffenden Leitungsabschnitten erfasst werden.
Eine entsprechende Erhebung fur das Raumordnungsverfahren erschien nicht sinnvoll, da
der Feldhamster die Standorte seiner Baue annual und saisonal verlagert. Sofern die Be-
eintrachtigung der Feldhamster mit den o0.g. Mallinahmen (vgl. MaRgabe 3.8) vermieden
werden kann, stiinden die Leitungsabschnitte in Ubereinstimmung mit den raumordneri-
schen Vorgaben.

Das Umfeld der bestehenden Gasleitung im Trassenverlauf der Variante Ladenburg wurde
durch diesen Leitungsbau bereits gestort. Aufgrund dieser Vorbelastung ist davon auszu-
gehen, dass sich das Areal weniger gut fur Hamsterbaue eignet. Vor diesem Hintergrund
ist die Variante Ladenburg als glinstigere Trasse einzustufen.

Vorzugstrasse im Abschnitt ohne Varianten

Die Vorzugstrasse durchquert etwa ab km 21,1 auf 120 m das Naturschutzgebiet
»2Altneckar-Worth Weidenstlcker“. Geschuitzt sind hier die am Unteren Neckar typischen
und teilweise zunehmend gefahrdeten Pflanzengesellschaften. In diesem Abschnitt finden
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einige stark gefahrdete bis ausgestorben geltende Vogelarten wie Eisvogel, Krickente,
Flussuferlaufer und Fischadler Nahrung. Innerhalb des Ballungsraumes Mann-
heim/Heidelberg besteht keine Mdglichkeit, den Neckar auerhalb dieses aus mehreren
Teilabschnitten bestehenden Naturschutzgebietes zu queren.

Der fragliche Bereich ist im Regionalplan Unterer Neckar auch als schutzbedurftiger Be-
reich flr Naturschutz und Landschaftspflege ausgewiesen. Sofern der Schutzzweck des
Naturschutzgebietes durch das Leitungsvorhaben erheblich beeintrachtigt ware, wa-
re dieses zugleich ein ZielverstoB (vgl. PS 1.3.2.2 -Z- RP UN und Kapitel 2.1.4).

Ob der vorgenannte Bereich nach raumordnerischen Mal3staben erheblich beeintrachtigt
werden wird, ist insbesondere eine Frage der Verlegetechnik (Unterpressung oder offene
Bauweise), der Breite des Arbeitsstreifens sowie des Zeitpunkts der Verlegearbeiten und
wird im Planfeststellungsverfahren zu beantworten sein (vgl. Mal3gabe 3.9).

Variante Leimen - Vorzugsvariante

Die Variante Leimen tangiert bei km 5,2 - 5,4 das Naturschutzgebiet ,Steinbruch Leimen®,
das im Regionalplan auch als schutzbedurftiger Bereich fur Naturschutz und Landschafts-
pflege ausgewiesen ist.

Der Muschelkalksteinbruch mit Stollensystem und ein zeitweise bis dauernd wasserflih-
rendes Gewasser hat als Lebensraum fiur zum Teil gefahrdete Tier- und Pflanzenarten eine
Uberregionale Bedeutung. Das Stollensystem wird von der grof3ten Fledermauspopulation
im Regierungsbezirk Karlsruhe als Sommer- und Winterquartier benutzt. Auch stark ge-
fahrdete bzw. als ausgestorben/verschollen geltende Vogelarten nutzen diesen Lebens-
raum.

Ein direkter Eingriff in das Naturschutzgebiet ist nach den Planunterlagen fur das Raum-
ordnungsverfahren nicht vorgesehen. Ggfs. kdnnten sich die mit den Bauarbeiten verbun-
denen Emissionen auf den Bereich auswirken. Hierbei ist jedoch zu bericksichtigen, dass
das Naturschutzgebiet durch den derzeitigen Bau einer Umgehungsstral3e (L 600), die den
Steinbruch mit einer Bricke Uberspannt, vorbelastet ist, sodass - mit entsprechenden Vor-
gaben zur Bauzeitenregelung - keine erhebliche Beeintrachtigungen zu beflrchten sind
(vgl. Maldgaben 3.9 und 3.11).

Die Vorzugsvariante quert im Vergleichsabschnitt der Variante Leimen eine grof3ere Zahl
von 24a-Biotopen. Dartber hinaus werden zwei Waldbiotope auf einer Gesamtlange von
ca. 500 m betroffen, die im Regionalplan als schutzbedurftige Bereiche fur Naturschutz und
Landschaftspflege ausgewiesen sind. Diese liegen innerhalb eines Waldbereiches, den die
Trasse auf ca. 1,9 km quert. Die hier anstehenden Laubwalder weisen altere Baumbestan-
de auf. Insgesamt fuhrt die Vorzugsvariante auf etwa 2,2 km durch schutzbedurftige Berei-
che fur Naturschutz und Landschaftspflege. Im weiteren Verlauf der Trasse kbnnen Am-
phibienpopulationen am Ochsenbach betroffen sein. Ein Teil dieses Gewasserbereichs ist
im Regionalplan ebenfalls als schutzbedurftiger Bereiche fur Naturschutz und Landschafts-
pflege ausgewiesen.

Der Gutachter istim Rahmen seiner Bewertung zum Ergebnis gekommen, dass beide
Trassen ahnlich grof3e Auswirkungen aufweisen. Dieser Wertung hat sich auch die Be-
zirksstelle fur Naturschutz und Landschaftspflege angeschlossen. Der Naturschutzbund
Deutschland sowie - bezogen auf die forstékologische Bewertung - die Forstdirektion stu-
fen die Vorzugsvariante als die fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen unglnstigere Trasse
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ein. Nach den Ermittlungen der Raumordnungsbehdrde quert die Vorzugstrasse auf einer
wesentlich groReren Streckenlange als die Variante Leimen Bereiche mit hoher Auswir-
kungsintensitat fir Tiere und Pflanzen. Aufgrund dessen ist die Vorzugsvariante als un-
glinstigere Trasse fiir das Schutzgut Tiere und Pflanzen einzustufen.

Variante Waibstadt - Vorzugsvariante

Durch die Vorzugstrasse und die Variante Waibstadt sind in diesem Vergleichsabschnitt
zahlreiche kleinere bis mittelgrol’e Gehdlzflachen und Gewasser mit begleitendem Auwald
betroffen. Beide Trassen werden vom Gutachter gleichrangig eingestuft, da die Querungs-
lange von Bereichen mit hoher Auswirkungsintensitat bei beiden Trassen in etwa gleich ist.
Die Bezirksstelle flr Naturschutz und Landschaftspflege widerspricht dieser Einschatzung
des Gutachters nicht, empfiehlt jedoch anstelle der Variante Waibstadt die Vorzugsvariante
weiterzuverfolgen. Begriindet wird dieses damit, dass es bei der Variante Waibstadt Kon-
flikte mit der Nachmeldekulisse fur Natura 2000-Gebiete geben kdnnte. Erkenntnisse, wel-
che Bereiche und fir welchen Schutzzweck Gebiete vom Land tatsachlich nachgemeldet
werden, wird es erst im Laufe des Jahres 2004 geben, sodass diese Thematik sachgerecht
erst im Planfeststellungsverfahren - nicht jedoch im Raumordnungsverfahren - behandelt
werden kann. Die Raumordnungsbehorde schlieBt sich der Wertung des Gutachters
der Antragsteller an, wonach beide Trassen gleichwertig sind.

Variante A 6 - Vorzugsvariante

Die Variante A 6 verlauft auf jeweils 200 m durch drei Naturschutzgebiete, die nach Beur-
teilung des Gutachters der Antragsteller sowie auch nach Einschatzung der Bezirksstelle
fur Naturschutz und Landschaftspflege erheblich beeintrachtigt werden kénnen. Es handelt
sich um die NSG ,Frauenweiler (km 18,8 - 19), ,Landschaft am Waldangelbach® (20,5 -
20,7) sowie ,Feuchtgebiete am llvesbach” (km 35,6 - 35,8).Die entsprechenden Bereiche
sind im Regionalplan Unterer Neckar als schutzbedurftige Bereiche fur Naturschutz und
Landschaftspflege ausgewiesen. Eine Beeintrachtigung des Schutzzwecks der Natur-
schutzgebiete kame damit einem Zielversto von raumordnerischen Vorgaben
gleich. Inwieweit eine raumordnerisch relevante Beeintrachtigung durch die vom
Gutachter in Kapitel 3.6 der Antragsunterlagen vorgeschlagenen Vermeidungs- und
MinderungsmaRBnahmen vermeidbar ist, kann nach dem derzeitigen Planungsstand
im Raumordnungsverfahren nicht beurteilt werden. Dieses ware im Planfeststellungs-
verfahren zu untersuchen (vgl. Ma3gaben 3.3 und 3.9).

Nach der Bestandsanalyse des Gutachters weist die Variante A 6 eine Querungslange von
uber 7 km durch Bereiche mit hoher Auswirkungsintensitat auf. Diese sind im Wesentlichen
bedingt durch die vom Trassenverlauf berthrten Laubwalder entlang der Autobahnen 5
und 6. Innerhalb dieser Bereiche quert die Trasse auch einige Waldbiotope auf einer Lan-
ge von insgesamt 1 km. Im Vergleich dazu weist die Vorzugsvariante mit 4,5 km eine deut-
lich geringere Querungslange von empfindlichen Bereichen fur Tiere und Pflanzen auf. Auf
einer Lange von etwa 2 km ist ein Waldbereich betroffen (vgl. Variantenvergleich Leimen).
Im weiteren Verlauf der Vorzugstrasse stellen sich die empfindlichen Bereiche als Gehdlz-
flachen und Gewasser mit begleitendem Auwald dar. Waldbiotope werden von der Vor-
zugsvariante auf etwa 700 m betroffen. Naturschutzgebiete werden nicht gequert. Der
Wertung des Gutachters, dass die Vorzugsvariante flr das Schutzgut Tiere und Pflanzen
die gunstigere Trasse darstelle, schlossen sich im Raumordnungsverfahren die Bezirks-
stelle fur Naturschutz und Landschaftspflege, der BUND, der LNV sowie die Forstverwal-
tung an. Auch die Raumordnungsbehorde kommt nach Auswertung der vorliegenden In-
formationen zu keiner anderen Bewertung.
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Alle Varianten stehen - auBer in den als raumordnerisch unvertraglich bezeichneten
Bereichen - im Einklang mit den zu Anfang des Kapitels benannten raumordneri-
schen Vorgaben.

2.2.3 Boden

Gemald PS 5.1.1 (G) LEP ist der Boden als nattirliche Lebensgrundlage zu schitzen. Er ist
in Bestand, Regenerationsfahigkeit, Funktion und Zusammenwirken dauerhaft zu sichern
oder wiederherzustellen. In diesem Sinne formuliert auch PS 3.1.3 (G) RP UN, dass der
Boden in einem Zustand zu halten ist, der die Erfullung seiner vielfaltigen ékologischen und
wirtschaftlichen Funktionen gewahrleistet. Bei unvermeidbaren Eingriffen in den Boden
sollen nur Verfahren angewendet werden, die eine schonende und sachgerechte Behand-
lung des Oberbodens ermoglichen.

Inhaltliche Mal3stabe flir diese allgemeinen Entwicklungsgrundsatze ergeben sich aus § 1
Bundes-Bodenschutzgesetz vom 17.03.1998 (BGBI. | S. 502, in Kraft seit dem 1.03.1999),
wonach der Boden als Naturkérper und Lebensgrundlage flir Menschen und Tiere, insbe-
sondere in seinen Funktionen als Lebensraum flr Bodenorganismen, als Standort flr die
natlrliche Vegetation und Standort fur Kulturpflanzen, als Ausgleichskdrper im Wasser-
kreislauf, als Filter und Puffer flr Schadstoffe sowie als landschaftsgeschichtliche Urkunde
zu erhalten und vor Belastungen zu schitzen ist.

Die Verlegung der Gasleitung ist vor allem mit folgenden Eingriffen in das Schutzgut Boden
verbunden: Bodenverdichtung und Veranderung des naturlichen Bodenaufbaus infolge des
Bodenabtrags und der Bodenumlagerung. Bodenverdichtungen beeintrachtigen nachhaltig
alle Bodenfunktionen. Besonders verdichtungsempfindlich sind die bei allen Trassenverlau-
fen abschnittsweise anzutreffenden Auebdden, die durch Grundwassereinflisse gepragt
sind.

Das Vorhaben stellt einen gravierenden Eingriff in den Boden in fast allen seinen geschutz-
ten Funktionen dar; diese kdnnen angesichts der erheblichen Belastungen des Bodens bei
den Bauarbeiten allenfalls nur langfristig in vollem Umfang wiederhergestellt werden. An-
dererseits bleiben die meisten der geschitzten Funktionen (mit Ausnahme der Funktion als
Standort fur hochstammige Gehodlze im 10 m breiten Sicherheitsstreifen entlang der Lei-
tungstrasse) nach der Rekultivierung grundsatzlich erhalten. Wesentlich ist hierfur eine
schonende und fachgerechte Durchfihrung der Arbeiten entsprechend der Projektbe-
schreibung in den Kapiteln 1.2.2 und 2.3.2.4 einschlieBlich der in Kapitel 3.6 beschriebe-
nen Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen. Sofern dieses beachtet wird, steht das
Projekt in Einklang mit raumordnerischen Vorgaben (vgl. MaRgabe 3.11).

Im Variantenvergleich ergibt sich folgendes Bild:

- Bereiche mit hoher Auswirkungsintensitat in Bezug auf den Boden werden weder von
der Variante Viernheimer Kreuz noch von der Vorzugsvariante durchquert. Aufgrund
der kiirzen Trassenlange wird die Vorzugsvariante jedoch als giinstigere Trasse ein-
gestuft.

- Im Falle der Variante Ladenburg und der Vorzugstrasse werden keine Bereiche mit
hoher Auswirkungsintensitat durchquert. Die Variante Ladenburg ist um ca. 200 m lan-
ger als die Vorzugsvariante. Fur die Variante Ladenburg ist jedoch anzuflhren, dass in
diesem Bereich bereits eine Gasleitung vorhanden ist. Hierdurch ist eine Vorbelastung
des Bodens gegeben. Beide Trassen sind daher gleichwertig.
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- Die Variante Eppelheim ist gegenuber der Vorzugsvariante um etwa 2 km langer. Die
Vorzugsvariante wurde darUber hinaus auf einem langeren Stuck parallel zu einer vor-
handenen Gasleitung fluhren, sodass in diesem Bereich mit Vorbelastungen des Bodens
zu rechnen ist. Insgesamt stellt damit die Variante Eppelheim die fir das Schutzgut Bo-
den ungiinstigere Trasse im Vergleich zur Vorzugsvariante dar.

- Die Variante Leimen ist geringfligig langer als die Vorzugsvariante im entsprechenden
Trassenabschnitt; weist aber geringfligig kiirzere Konfliktbereiche auf, sodass aus Sicht
des Gutachters beide Trassen gleichwertig sind. Nach Einschatzung des Rhein-
Neckar-Kreises erscheint die Vorzugsvariante jedoch die ungunstigere Trasse zu sein,
da sie in Teilabschnitten Altablagerungen aufweist. Nach Auffassung der Raumord-
nungsbehdrde bietet sich aber in diesem Zusammenhang eine Sanierung der entspre-
chenden Abschnitte an und folgt daher dem Bewertungsvorschlag des Gutachters, dem
sich auch die héhere Bodenschutzbehorde anschlief3t.

- Die Variante Waibstadt ist gegenlber der Vorzugsvariante als guinstigere Trasse zu
bewerten, da sie zwar um etwa 1,8 km langer ist, dem gegenuber aber nur halb so lange
Querungslangen (etwa 800 m) in Bereichen mit hoher Auswirkungsintensitat aufweist.
Zudem quert sie auf 2,4 km Lange Bereiche mit empfindlichen Bdden, wahrend dieses
im Falle der Vorzugsvariante auf etwa 4,8 km Lange der Fall ist.

- Die Variante A 6 und die Vorzugsvariante queren ausgedehnte Bereiche mit hoher
Auswirkungsintensitat fir das Schutzgut Boden (etwa 4,2 km). Bei beiden Trassen han-
delt es sich dabei Uberwiegend um verdichtungsempfindliche Pararendzine und Para-
braunerden aus L6Rlehm, daneben auch um Auenbdden. Von den Querungsstrecken in
Bereichen mit hoher Auswirkungsintensitat sind die Varianten gleichrangig. Die Variante
A 6 ist jedoch um insgesamt 1,7 km klrzer, sodass diese aus Sicht des Bodenschutzes
als glinstigere Trasse zu bewerten ist.

2.2.4 Wasser

Grundwasser

Gemall PS 4.3.2 (Z) LEP ist Grundwasser als naturliche Ressource flachendeckend vor
nachteiliger Beeinflussung zu sichern. Grundwasserempfindliche Gebiete sind durch
standortangepasste Nutzungen und weitere Auflagen besonders zu schitzen.

Wie bereits in Kapitel 2.1.7 dargestellt, berthrt die Vorzugstrasse zwischen km 21 bis 26
einen Bereich, der im Regionalplan Unterer Neckar als schutzbedurftiger Bereich fur die
Wasserversorgung ausgewiesen ist. Alle Trassen queren verschiedene Wasserschutzge-
biete der Zonen Ill A und Il B.

Durch die Leitungsverlegung entsteht fur das Grundwasser ein Gefahrdungspotenzial
durch Schadstoffeintrag, wenn im Zuge der Rohrgrabenherstellung die vorhandene Deck-
schichtenmachtigkeit reduziert wird. Unfalle wahrend der Bauphase konnen zu Schadstof-
feintrag und damit zu einer Gefahrdung des Grundwassers flihren. Mit splrbaren Verande-
rungen im Grundwassermilieu ist weder bau- noch anlagenbedingt zu rechnen.

Oberflachengewasser

Naturnahe Gewasser sind nach 4.3.3 (G) LEP zu erhalten, ausgebaute Gewasser natur-
nah zu entwickeln. Durchgangigkeit, Strukturvielfalt sowie dkologisch gute Qualitat und
Funktionalitat der Gewasser und Gewasserrandstreifen sind anzustreben.
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Die Leitungstrassen kreuzen verschiedene FlieRqgewasser. Die Beeinflussungen der Ge-
wasser sind selbst nur von kurzer Dauer. Bei der Duckerung wird der Rohrgraben in der
Gewassersohle ausgebaggert, wodurch es zu kurzfristigen Sedimentbelastungen kommt.
Nach Abschluss der Arbeiten wird der urspringliche Zustand der Gewasser wiederherge-
stellt. Nachhaltige Beeintrachtigungen der Gewasser hinsichtlich Wasserqualitat und Le-
bensraumfunktion kdnnen ausgeschlossen werden.

Im Variantenvergleich ergibt sich folgende Bewertung:

- Gleichrangig bewertet wird die Vorzugstrasse mit der Variante Ladenburg und der
Variante Viernheimer Kreuz. Beide Varianten weisen ahnliche Langen auf wie die Vor-
zugstrasse und queren keine grundwassernahen Bereiche.

- Aufgrund der langeren Trasse wird die Variante Eppelheim als unglinstiger gegen-
Uber der Vorzugsvariante bewertet.

- Im Hinblick auf eine mdglichst kurze Querung von grundwassernahen Standorten ist die
Vorzugstrasse wegen ihrer groBeren Querungslangen jeweils unglinstiger zu be-
werten als die Variante A 6, Leimen und Waibstadt.

Auf der Ebene des Raumordnungsverfahrens sind vom Vorhabentrager noch keine Aussa-
gen Uber mdgliche Bauausfuhrungen zur Querung der einzelnen Oberflachengewasser
(offene Bauweise, Unterpressung etc.) getroffen worden. Ebenso wenig fand eine differen-
zierte Bestandserfassung fur die einzelnen Gewasser statt. Diese wird erst im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens erfolgen. Eine Beurteilung nach der Auswirkungsintensitat auf
Gewasser im Variantenvergleich kann somit nicht erfolgen (vgl. Hinweis 4.3).

Unter Einbeziehung der vom Gutachter vorgeschlagenen Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalinahmen in Kapitel 3.6 der Antragsunterlagen ist mit raumordnerisch relevan-
ten Beeintrachtigungen des Grundwassers bzw. der Oberflaichengewasser nicht zu
rechnen (vgl. MalRgabe 3.11). Verbindliche, das Schutzgut Wasser betreffende Ziele der
Raumordnung und Landesplanung sind von dem geplanten Vorhaben nicht betroffen. Es
steht in Ubereinstimmung mit den entsprechenden Zielen und Grundsétzen der
Raumordnung.

2.2.5 Klima/Luft

Raumordnerisch bedeutsame Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima liegen nicht vor.
Eine Belastung der Luft entsteht nur voribergehend durch Emissionen wahrend der Bau-
arbeiten. Raumordnerisch relevante Vorgaben zu diesem Themenkomplex werden daher
nicht beruhrt.

Bei Ubergeordneter Betrachtungsweise ist das Vorhaben unter dem Gesichtspunkt der
Luftbelastung als positiv zu bewerten, da es zur raumordnerisch erwinschten Ersetzung
von Energietragern, die mit hohen Schadstoffemissionen verbunden sind, durch das um-
weltfreundlichere Gas beitragt (vgl. Kapitel 2.1.1).

2.2.6 Landschaft

Nach PS 3.1.1 (G) RP UN ist die noch freie unbesiedelte Landschaft so zu erhalten und zu
entwickeln, dass sie als Erholungs- und Erlebnisraum fir die Bevolkerung sowie als
Standort und Lebensraum fur eine vielfaltige Pflanzen- und Tierwelt erhalten bleibt.
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Die Themenkomplexe ,Erholung® sowie ,Pflanzen- und Tierwelt” wurden bereits in den Ka-
pitel 2.1.9 und 2.2.2 behandelt. DarUber hinaus ist an dieser Stelle noch folgendes zu er-
ganzen:

Das Schutzgut Landschaft umfasst alle fir den Menschen sinnlich wahrnehmbaren Er-
scheinungsformen der Umwelt, die Teil des Landschaftsbildes und des Landschaftserle-
bens sind. Grundlegend fur die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf das
Schutzgut Landschaft sind daher die zu erwartenden visuellen Wirkungen. In diesem Zu-
sammenhang sind in erster Linie Zerschneidungswirkungen zu betrachten, die durch den
baubedingten Arbeitsstreifen erzeugt werden kénnen. Diese Zerschneidungswirkungen
entstehen i.d.R. bei Waldquerungen, Querungen von linearen Geholzstrukturen und land-
schaftsbildpragenden Gelandekanten. Im Bereich des 6,2 m breiten Sicherungsstreifen
werden auch keine Baume mehr angepflanzt, sodass hier dauerhaft Beeintrachtigungen
bestehen bleiben kdnnen. Im dartber hinausgehenden Bereich des Arbeitsstreifens kann
wieder nachgepflanzt werden, sodass sich durch die randlichen Pflanzungen entlang des
Sicherungsstreifens wieder ein Kronenschluss ergibt. Diese Wirkung wird sich jedoch erst
mittel- bis langfristig einstellen kdnnen.

Nachhaltige und raumordnerisch relevante Beeintrachtigungen sind nach Auffas-
sung der Raumordnungsbehorde nur fiir den weithin sichtbaren Eingriff der Vor-
zugstrasse im Zusammenhang mit der Waldquerung im Raum NuBloch (km 37,9 -
40,8) zu erwarten.

2.2.7 Kultur- und sonstige Sachgiiter

Gemall PS 2.4.5.3 (G) RP UN sind die zahlreichen Bau-, Kultur- und Bodendenkmaler in
der Region zu erhalten, zu pflegen, vor Beeintrachtigungen zu bewahren und durch rick-
sichtsvolle Planung zur Wirkung zu bringen.

Nach Auswertung der Datengrundlage, die das Landesdenkmalamt zur Verfligung gestellt
hat, weist der Untersuchungsraum in allen Trassenbereiche zahlreiche Kulturdenkmale
(Bau- und Kunstdenkmale, vor allem aber Bodendenkmale) auf. Typische Altsiedelland-
schaften, wie z. B. der Neckarschwemmkegel zwischen Mannheim und Heidelberg oder
das Kraichgauhugelland werden durchquert.

Grundsatzlich ist eine Empfindlichkeit der Kulturguter gegentber Bodenbewegungen, wie
sie beim Bau der Erdgasfernleitung vorgenommen werden, gegeben. Das Landesdenk-
malamt hat fur den Trassenkorridor der geplanten Gasleitung Tabuflachen - Bodendenk-
male von besonders hohem wissenschaftlichen Wert - angegeben, die durch Feintrassie-
rung zu umfahren sind. Auf der Betrachtungsebene des Raumordnungsverfahrens ist
eine Betroffenheit nicht abschlieBend zu erkennen bzw. zu klaren. Dieses soll im
Rahmen der Feintrassierung fiir das nachfolgende Planfeststellungsverfahren erfol-
gen (vgl. Hinweis 4.3). Im Vorfeld zum Raumordnungsverfahren vereinbarte das Landes-
denkmalamt mit den Antragstellern hierzu bereits die erforderliche Vorgehensweise. Bei
Einhaltung dieser Vereinbarung (vgl. Kapitel 3.7.7 der Antragsunterlagen) wird
raumordnerischen Belangen ausreichend Rechnung getragen (vgl. MalRgabe 3.10).

Ein Konfliktbereich wurde bereits im Raumordnungsverfahren fur die Vorzugstrasse im
Bereich Ladenburg festgestellt und zwar bei km 17,4 (Tabuflache) und zwischen km 18 -
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18,6. Mit der hierzu parallel verlaufenden Variante Ladenburg konnte der Eingriff fur
das Schutzgut weitestgehend vermieden werden.

Sonstige Sachguter, die dem Bereich der raumordnerischen Umweltvertraglichkeitsprifung
zuzuordnen waren, sind im Trassenbereich nicht betroffen (im tbrigen vgl. auch Ausflih-
rungen in den Kapiteln 2.1.8 und 2.1.10).

2.2.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Mogliche Wechselwirkungen, die das Vorhaben hervorrufen kann, sind in den Antragsun-
terlagen in Kapitel 3.5.3 dargestellt. Der Leitungsbau wird vor allen Dingen kleinraumig wir-
kende Wechselwirkungen hervorrufen. Diese bestehen zwischen dem Boden, insbesonde-
re in seiner Funktion als Standort fur Pflanzen, den Pflanzen bzw. der Vegetation und den
daraus gebildeten Biotopen (auch in ihrer Funktion als Tierlebensraume). Konkrete Wech-
selwirkungen kdénnen jedoch erst im Rahmen der Ausfihrungsplanung benannt werden,
wenn Zeitpunkt und Dauer und der genaue Eingriffsbereich bekannt sind.

2.3 Vorpriufung der FFH-Vertraglichkeit des Vorhabens

Vorbemerkung:

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992) soll
Uber den Erhalt bestimmter Lebensraume sowie Pflanzen- und Tierarten zur Sicherung der
Artenvielfalt im Gebiet der Mitgliedsstaaten beitragen. Die Richtlinie verfolgt das Ziel, ein
koharentes Netz besonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung ,Natura 2000“ zu errich-
ten und zu erhalten. Das Netz Natura 2000 umfasst auch die von den Mitgliedsstaaten
ausgewiesenen Vogelschutzgebiete. Die FFH-RL ist mittlerweile durch das Bundesnatur-
schutzgesetz bzw. Naturschutzgesetz Baden-Wurttemberg -NatSchG- in nationales bzw.
Landesrecht umgesetzt worden. GemaR § 26 ¢ NatSchG (in der Fassung der letzten Ande-
rung vom 19. November 2002, GBI. S. 424) sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durch-
fuhrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Gebietes von gemeinschaft-
licher Bedeutung oder eines europaischen Vogelschutzgebietes zu Uberprufen (sogenann-
te FFH-Vertraglichkeitsprufung).

Der Hauptausschuss der Ministerkonferenz fur Raumordnung (MKRO) hat bereits 1999 ein
Positionspapier des Ausschusses ,Recht und Verfahren® der MKRO gebilligt, worin zur
Handhabung der FFH-Vertraglichkeitsprifung ausgefuhrt wird, dass Raumordnungsverfah-
ren nicht unter den Projektbegriff des Bundesnaturschutzgesetzes fallen. Eine formliche
FFH-Vertraglichkeitsprufung i. S. des Naturschutzrechts ist demnach in Raumordnungsver-
fahren nicht erforderlich. Diese Auffassung vertritt auch das in Baden-Wurttemberg fur die
Raumordnung zustandige Wirtschaftsministerium. Angesichts der grofden, Uberregionalen
und damit auch raumordnerischen Bedeutung von vorgenannten Gebieten ist es im Raum-
ordnungsverfahren jedoch erforderlich, mdgliche Betroffenheiten im Rahmen des Raum-
ordnungsverfahrens zu beurteilen und in die raumordnerische Gesamtbewertung einzustel-
len. Gegenstand des Raumordnungsverfahrens ist somit eine sogenannte Vorpriufung der
FFH-Vertraglichkeit des Vorhabens.

Vorprifung der FFH-Vertraglichkeit

In nachfolgenden Ausfihrungen werden nur die Bereiche benannt, bei denen nach dem
derzeitigen Planungsstand eine Beeintrachtigung von FFH-Gebieten anzunehmen ist bzw.
nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann. Bezlglich weiterer, vom Gutachter un-
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tersuchter FFH-Gebiete, fur die die Vorprufung keine erhebliche Beeintrachtigung ergeben
hat, wird auf die entsprechenden Ausfihrungen in Kapitel 4 der Antragsunterlagen verwie-
sen.

Der Gutachter ist nach seinen Ermittlungen zu folgendem Ergebnis gekommen:

Die Variante Viernheimer Kreuz verlauft auf einer Lange von etwa 480 m (km 1 - 1,5)
durch das FFH-Gebiet ,,Mannheimer Sand“ und auf einer Lange von etwa 140 m

(km 1,1 - 1,3) durch das FFH-Gebiet ,,Viernheimer Dine“. Im Trassenverlauf kdnnte
es zur Inanspruchnahme von geschutzten Lebensraumtypen (Binnendlinen mit Mager-
rasen und Blauschillergrasrasen) und der nach Anhang Il der FFH-RL geschiitzten
Pflanzenart ,Sand-Silberscharte“ kommen. Der Gutachter kommt unter Berlcksichtigung
von Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen zum Ergebnis, dass nicht zwangs-
laufig FFH-Erhaltungsziele betroffen waren. Diese Einschatzung wird von der Bezirks-
stelle fur Naturschutz und Landschaftspflege nicht geteilt. Nach ihrer Auffassung ist bei-
spielsweise Sandrasen nur kleinflachig vorhanden, so dass auch eine nur geringe Inan-
spruchnahme zu einer erheblichen Beeintrachtigung des zu schitzenden Lebens-
raumtyps fuhren kénnte.

Die Raumordnungsbehérde kommt zum Ergebnis, dass eine erhebliche Beein-
trachtigung der beiden vorgenannten FFH-Gebiete nach dem jetzigen Planungs-
stand nicht ausgeschlossen werden kann.

Die Vorzugsvariante kreuzt bei km 21,1 auf einer Lange von 140 m das FFH-Gebiet
,Unterer Neckar”. Hier soll die Auenlandschaft entlang des Neckars geschitzt werden.
Um evtl. Eingriffe in relevante Lebensraumtypen zu vermeiden, wird vom Gutachter vor-
geschlagen, den Neckar zu unterpressen bzw. zu unterbohren. Hierzu ist jedoch anzu-
merken, dass bei der Querung auch eine Neckarschleuse mit Schiffsanlegestelle betrof-
fen ist. Inwieweit dieser Bereich zu unterpressen ist, kann auf der Informationsgrundlage
im Raumordnungsverfahren nicht beurteilt werden. Dieses ist eventuell auch von den
Baugrundverhaltnissen abhangig. Hierzu bedarf es noch weiterer Untersuchungen. Im
fraglichen Bereich konnten auch FFH-relevante Vogelarten angetroffen werden, die das
Gebiet als Brutplatz, Nahrungsgast oder Durchzugler benutzen. Der Gutachter vertritt
die Auffassung, dass eine Beeintrachtigung dieser Vogelarten durch entsprechende
Bauzeitenregelungen ausgeschlossen werden konnen, sodass die Erhaltungsziele nicht
beruhrt waren.

Die Raumordnungsbehorde kommt zum Ergebnis, dass mittels einer Unterpres-
sung eine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebietes ausgeschlossen werden
kann; nicht hingegen im Falle der Verlegung der Leitung in offener Bauweise.

Im Bereich der Vorzugstrasse zwischen km 40,7 und 41 wird ein Bereich gequert, der
moglicherweise als Vogelschutzgebiet (,,Kraichgau bei Wiesloch*) nachgemeldet wer-
den wird. Die Trasse quert den entsprechenden Bereich jedoch nur an seinem nordli-
chen Rand. Solite eine erhebliche Beeintrachtigung angenommen werden miissen,
ist nach der derzeitigen Abgrenzung des Vogelschutzgebietes und nach dem der-
zeitigen Trassenverlauf eine Umfahrung des FFH-Bereichs moglich.

Der Waldbereich im Verlauf der Variante A 6 zwischen km 5,3 - 12 wird wahrscheinlich
als FFH-/Vogelschutzgebiet vom Land Baden-Wrttemberg nachgemeldet werden. Es
handelt sich um den Bereich ,,Schwetzinger und Hockenheimer Hardt“. Nach Aussa-
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ge der hoheren Naturschutzbehorde ware eine erhebliche Beeintrachtigung bereits dann
gegeben, wenn einzelne Brutreviere von Vogeln in Mitleidenschaft gezogen werden. Der
Gutachter geht davon aus, dass die zu schitzenden Vogelarten durch entsprechende
Bauzeitenregelungen nicht beeintrachtigt werden wirden. Daruber hinaus miussten auch
Altholzbestande, die als Lebensgrundlage fur FFH-relevante Kaferarten dienen, ausge-
spart werden. Dieses ware im Rahmen der Feintrassierung moglich.

Die Bezirksstelle flir Naturschutz und Landschaftspflege schlief3t sich der Auffassung
des Gutachters an, dass im besagten Bereich die Konflikte mit den Erhaltungszielen
durch entsprechende VermeidungsmalRnahmen beherrschbar seien. Bestimmte gefahr-
dete Vogelarten kénnten bei einer VergroRerung der bestehenden Schneise im Wald
durchaus vom Leitungsvorhaben profitieren.

In der Gesamtschau kommt die Raumordnungsbehoérde zum Ergebnis, dass es
moglich erscheint, mittels entsprechender Vermeidungs- und MinderungsmaR-
nahmen erhebliche Beeintrachtigungen im genannten Bereich zu vermeiden; an-
gesichts der strengen MaBstabe, die jedoch im Falle von Vogelschutzgebieten an-
zuwenden sind, ist eine erhebliche Beeintrachtigung nach dem derzeitigen Pla-
nungsstand nicht auszuschlieRBen.

- Die Variante A 6 berthrt auf etwa 200 m das FFH-Gebiet ,,Kraichgau bei (")stringen“
am sudlichen Rand. Der Gutachter kommt zum Ergebnis, dass das Vorhaben weder
FFH-relevante Lebensraumtypen noch Arten beruhrt. Eine erhebliche Beeintrachtigung
ist allerdings fur den Fall anzunehmen, dass die Autobahn im entsprechenden Bereich
verbreitert wird. Dann wirden sowohl die Autobahn wie auch die Gasleitung direkt in
FFH-relelvante Lebensraumtypen (hier naturliche nahrstoffreiche Seen) eingreifen. Die-
ses konnte gegebenenfalls auch eine Beeintrachtigung der FFH-relevanten Tierart
,Grolder Feuerfalter® zur Folge haben.

- Die Variante Leimen wird zwischen km 5,2 - 5,4 in einem Abstand von min. 50 m ent-
lang des Nordrandes des FFH-Gebietes ,,Steinbruch Leimen* gefuhrt. Durch den Bau
der Leitung kénnen Stérungen und Beeintrachtigungen der gemeldeten FFH-relevanten
Tierarten, vor allem des an der nordlichen Bruchwand britenden Wanderfalken und der
nachgewiesenen Amphibien hervorgerufen werden.

Der Gutachter kommt zum Ergebnis, dass durch Bauzeitenregelung und Amphibien-
schutzmalnahmen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kdnnen.
Aufgrund der betroffenen Vogelarten ist hier jedoch derselbe Malistab anzulegen, der
bereits Beurteilungsmalistab fur das FFH-Gebiet ,Schwetzinger und Hockenheimer
Hardt“ war. Die Schwelle, bei der von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen
ist, ist daher sehr gering anzusetzen. Daher kommt die Raumordnungsbehorde zum
Ergebnis, dass nach dem derzeitigen Informationsstand eine erhebliche Beein-
trachtigung des FFH-Gebietes nicht sicher ausgeschlossen werden kann.

2.4 Zusammenfassung der Bewertung der Umweltauswirkungen
2.4.1 Schutzgutbezogene Variantenbewertung
Schutzgut Mensch

Fur das Wohlergehen des Menschen sind die Flachen seines Wohnens bzw. seines Woh-
numfeldes sowie die Flachen seiner Erholungs- und Freizeitnutzung von zentraler Bedeu-
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tung. Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben sind temporar wahrend der Bau-
maflnahmen gegeben. Erhebliche und nachhaltige Auswirkungen sind durch das Vorhaben
auf den Menschen jedoch nicht zu erwarten.

Schutzqguter Tiere und Pflanzen

Im Rahmen des Leitungsbaus kommt es im Bereich des Arbeitsstreifens zum Verlust der
Vegetation und infolgedessen zur Verdrangung der an sie angepassten Tierwelt. Im An-
schluss an die BaumafRnahmen werden die Biotopstrukturen wiederhergestellt. Eine Ein-
schrankung gibt es allerdings im 6,2 m breiten Sicherungsstreifen entlang der Leitungs-
trasse, der von Baumpflanzungen freizuhalten ist. Je nach Vegetationstyp und Bodenver-
haltnissen kann es eine langere Zeit bendtigen, bis der vor dem Leitungsbau herrschende
Qualitatszustand wieder erreicht wird. Davon ist auch die Wiederbesiedlung mit Tieren ab-
hangig. Die Bauarbeiten konnen auch zu Beeintrachtigungen von Tierlebensraumen in den
an den Arbeitsstreifen angrenzenden Bereichen fuhren; unter Umstanden kann der Rohr-
graben wahrend der Bauphase Zerschneidungswirkungen hervorrufen. Anlagen- und be-
triebsbedingt sind - bis auf den baumfrei zu haltenden Sicherungsstreifen - keine Storwir-
kungen auf die Schutzguter Tiere und Pflanzen zu beflrchten.

Die Empfindlichkeit von Biotoptypen gegenuber dem Schadenseingriff korreliert direkt mit
der 6kologischen Wertigkeit der Flachen. Diese ist anhand verschiedener Kriterien, wie
Seltenheit, Vollkommenheit, Wiederherstellbarkeit und Habitatfunktion des jeweiligen Bio-
toptyps, abzuleiten. Je naturnaher und reifer ein Bestand ist, desto empfindlicher ist er ge-
genuber Eingriffen. Dieses sind insbesondere Natura 2000-Gebiete mit FFH-relevanten
Lebensraumtypen und Arten, Naturschutzgebiete, nach § 24 a NatSchG BW geschutzte
Biotoptypen, Naturdenkmale, geschitzte Waldbiotope und Waldschutzgebiete.

Bei den einzelnen Varianten sind insbesondere folgende Betroffenheiten festzustellen:

Variante Viernheimer Kreuz

Die Variante Viernheimer Kreuz verlauft auf einer Lange von ca. 480 m am nérdlichen
Rand eines Naturschutzgebietes, das zugleich auch als FFH-Gebiet gemeldet worden ist.
Nach dem jetzigen Planungsstand ist anzunehmen, dass der Schutzzweck des NSG und
die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes durch das Leitungsvorhaben betroffen werden.

Die Variante verlauft auch durch einen Raum, der als potenzieller Lebensraum fur den
Feldhamster, eine nach der FFH-RL geschutzte Art, anzusehen ist. Auf etwa 200 m Lange
wird ein geplantes Landschaftsschutzgebiet, das u.a. fur die Wiederansiedlung von Feld-
hamstern vorgesehen ist, gequert. Derzeit ist der Bereich jedoch noch nicht von den Feld-
hamstern besiedelt.

Variante Ladenburg
Die Trasse quert ein Gebiet mit Feldhamstervorkommen.

Variante Leimen

Die Trasse tangiert bei km 5,2 - 5,4 im Abstand von min. 50 m das Naturschutzgebiet
»oteinbruch Leimen®, das auch als FFH-Gebiet gemeldet wurde. In das Gebiet selbst wird
mit dem Leitungsbau nicht eingegriffen. Beeintrachtigungen durch die Bauarbeiten auf die
Tierarten, insbesondere Vogel und Amphibien kdnnen jedoch nach dem derzeitigen Pla-
nungsstand nicht ausgeschlossen werden. Durch Vorgaben zur Bauzeitenregelung konnen
diese Auswirkungen vermindert werden. Inwieweit hierdurch erhebliche Beeintrachtigun-
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gen des Schutzzweckes des FFH-Gebietes ausschlie3bar waren, kann nach dem jetzigen
Planungsstand im Raumordnungsverfahren nicht abschlieend beurteilt werden.

Variante Waibstadt
Die Trasse quert zahlreiche kleinere bis mittelgro3e Gehdlzflachen und Gewasser mit be-
gleitendem Auwald.

Variante A 6

Die Trasse verlauft auf jeweils etwa 200 m durch drei Naturschutzgebiete (Frauenweiler,
Landschaft am Waldangelbach, Feuchtgebiete am llvesbach). Die Naturschutzgebiete sind
im Regionalplan als schutzbediirftige Bereiche fur Naturschutz und Landschaftspflege
ausgewiesen. Der Bereich des Naturschutzgebietes Frauenweiler ist auch als FFH-Gebiet
gemeldet worden. Im Zusammenhang mit dem hier anstehenden Ausbau der Autobahn ist
bei Betrachtung der Summationswirkung davon auszugehen, dass sowohl die Schutzzwe-
cke des Naturschutzgebietes wie auch die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes beeintrach-
tigt werden. Inwieweit sich auf die beiden anderen Gebiete der Leitungsbau erheblich aus-
wirken wird, ist von Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen abhangig, die nach dem
jetzigen Planungsstand aber nicht beurteilt werden kénnen.

Die Trasse quert auf einer Lange von uber 7 km Bereiche mit hoher Auswirkungsintensitat.
Diese sind im wesentlichen im Querungsverlauf von Laubwaldern entlang der Autobahnen
A 5 und A 6 bedingt. Innerhalb dieser Bereiche finden sich auch einige Waldbiotope.

Daruber hinaus ist nicht auszuschlie3en, dass das Vorhaben in Konflikt zur FFH-Nachmel-
dekulisse (hier: Vogelschutzgebiete) fihren konnte.

Vorzugsvariante

Die Trasse quert zwischen km 9,2 - 11,5 das bereits schon im Zusammenhang mit der Va-
riante Viernheimer Kreuz angesprochene geplante Landschaftsschutzgebiet ,Strassenhei-
mer Hof“, das u.a. fur die Wiederansiedlung des Feldhamsters vorgesehen ist. Derzeit
ergibt sich noch keine Betroffenheit, da hier momentan noch keine Feldhamster anzutref-
fen sind. Sollte dieses zum Zeitpunkt des Leitungsbaus jedoch der Fall sein, kdnnte eine
Beeintrachtigung dieser Tierart durch die Ergreifung entsprechender SchutzmalRnahmen
vermieden werden. Im weiteren Verlauf der Trasse (km 11,6 - 24) quert die Trasse Gebiete
mit Feldhamstervorkommen. Erhebliche, nachhaltige Auswirkungen auf den Feldhamster
kénnen in der Bauphase eintreten, wenn die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Uberwinterungs-
statten des Hamsters gestort, beschadigt oder zerstort werden. Diese Auswirkungen kon-
nen jedoch mit entsprechenden Abstands- und Bauzeitenregelungen vermieden werden.
Hierzu ist es allerdings erforderlich, dass direkt vor Beginn der Bauarbeiten die Hamster-
baue und die tatsachlichen Hamstervorkommen erfasst werden.

Im Bereich km 21,1 wird auf etwa 120 m das Naturschutzgebiet ,Altneckar-Waorth Weiden-
stucker® gequert. Dieser Bereich ist auch als FFH-Gebiet gemeldet worden und hat eine
besondere Bedeutung fur den Vogelschutz. Das Areal ist im Regionalplan zudem als
schutzbedurftiger Bereich fur Naturschutz und Landschaftspflege ausgewiesen. Inwieweit
der Leitungsbau erhebliche Beeintrachtigungen in Bezug auf die Schutzzwecke der vorge-
nannten Schutzgebiete hervorruft, ist insbesondere eine Frage der Verlegetechnik, der
Breite des Arbeitsstreifens sowie des Zeitpunkts der Verlegearbeiten. Aussagen hierzu
werden im Planfeststellungsverfahren getroffen.
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Ein weiterer Konfliktbereich ergibt sich im Trassenverlauf im Rahmen der Querung des
Waldgebietes bei NuBBloch (km 37,9 - 39,8). Es handelt sich um Laubwald mit alteren
Baumbestanden; der in Teilen geschitzte Waldbiotope aufweist und als schutzbedurftiger
Bereich fur Naturschutz und Landschaftspflege ausgewiesen ist. Im weiteren Verlauf der
Trasse, am Ochsenbach bei km 41, kdnnen Amphibienpopulationen betroffen sein. Der
Abschnitt zwischen km 40,7 und 41 kénnte auch ein ggfs. nachzumeldendes Vogelschutz-
gebiet queren. In der vorliegenden Abgrenzung kdnnte dieses Gebiet jedoch im Rahmen
der Feintrassierung umfahren werden. Im weiteren Verlauf kreuzt die Variante an einigen
Stellen kleinere bis mittelgroRe Gehdlzflachen und Gewasser mit begleitendem Auwald.

Im Variantenvergleich sind die Trassen untereinander in Bezug auf ihr Konfliktpotenzial fir

Tiere und Pflanzen folgendermalien zu bewerten:

- Gleichwertig zur Vorzugsvariante sind die Varianten Eppelheim und Waibstadt.

- Ein insgesamt geringeres Konfliktpotenzial - und damit glinstiger als die Vorzugsvariante
- weisen die Varianten Ladenburg und Leimen auf.

- Gegenuber der Vorzugsvariante sind die Varianten Viernheimer Kreuz und Variante A 6
mit einem erheblich grolReren Konfliktpotential behaftet und damit wesentlich ungunsti-
ger als die Vorzugsvariante. Im Falle der Variante Viernheimer Kreuz kommt hinzu, dass
die Trasse auf etwa 500 m als raumordnerisch unvertraglich einzustufen ist.

Schutzgut Boden

Durch den Leitungsbau ist insbesondere das Schutzgut Boden betroffen, da hierin direkt
eingegriffen wird. Beeintrachtigungen sind durch die Bodenverdichtung und Veranderung
des naturlichen Bodenaufbaus infolge des Bodenabtrags und der Bodenumlagerung zu
erwarten. Bodenverdichtungen beeintrachtigen nachhaltig alle Bodenfunktionen. Beson-
ders verdichtungsempfindlich sind die bei allen Trassenverlaufen abschnittsweise anzutref-
fenden Auebdden, die durch Grundwassereinflisse gepragt sind. Mit der entsprechenden
Rekultivierung des Arbeitsstreifens kdnnen die meisten der geschutzten Bodenfunktionen
(mit Ausnahme der Funktion als Standort fur hochstammige Gehdlze im 10 m breiten Si-
cherheitsstreifen entlang der Leitungstrasse) jedoch grundsatzlich erhalten werden. Dem
Boden kommt als Schutzgut eine besondere Bedeutung zu, da er die Basis fur andere
Schutzguter, wie z.B. Vegetation und die damit einhergehende Tierwelt darstellt und selbst
als Lebensraum fur Bodenorganismen fungiert. Zu erwahnen ist auch die Wechselwirkung
mit dem Schutzgut Wasser.

Die Varianten untereinander sind folgendermal3en bewertet worden:

- Gleichwertig mit der Vorzugsvariante werden die Variante Ladenburg und die Variante
Leimen eingestuft.

- Gunstiger als die Vorzugsvariante sind die Variante Waibstadt und die Variante A 6.

- Die Variante Viernheimer Kreuz und Variante Eppelheim sind gegenuber der Vor-
zugstrasse ungunstiger.

Schutzgut Wasser

Durch die Leitungsverlegung entsteht fur das Grundwasser ein Gefahrdungspotenzial
durch Schadstoffeintrag, wenn im Zuge der Rohrgrabenherstellung die vorhandene Deck-
schichtenmachtigkeit reduziert wird. Eine Gefahr fur das Grundwasser kann wahrend der
Bauphase durch Unfalle ausgehen, die zu einem Schadstoffeintrag fliihren. Als besonders
empfindlich sind daher aufgrund der geringen oder fehlenden Uberdeckung alle Bereiche
mit oberflachennahem Grundwasserstand zu werten und dieses insbesondere in Kombina-
tion mit bestehenden Wasserschutzgebieten. Mittels entsprechender Vermeidungs- und
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Minderungsmalinahmen konnen jedoch raumordnerisch relevante Beeintrachtigungen des
Grundwassers ausgeschlossen werden.

In Bezug auf das Grundwasser wurde die Vorzugstrasse mit der Variante Ladenburg und
Variante Viernheimer Kreuz gleichrangig bewertet. Glnstiger als die Vorzugsvariante sind
die Varianten A 6, Leimen und Waibstadt. Die Variante Eppelheim ist ungunstiger als die
Vorzugsvariante.

Die Leitungstrassen kreuzen verschiedene FlieRgewasser. Die Beeinflussung der Gewas-
ser sind selbst nur von kurzer Dauer. Nachhaltige Beeintrachtigungen hinsichtlich Wasser-
qualitat und Lebensraumfunktion kénnen weitestgehend ausgeschlossen werden. Ein Kon-
fliktpunkt kdnnte jedoch die Neckarquerung im Verlauf der Vorzugsvariante darstellen.
Konkrete Auswirkungen auf das Oberflachenwasser wurden auf Ebene des Raumord-
nungsverfahrens vom Vorhabentrager jedoch noch nicht analysiert. Diese sind von der
Querungsstelle der Gewasser und der Bauausfuhrung (Verlegetechnik) abhangig.

Klima/L uft

Die Leitung wird unterirdisch verlegt, das Relief nicht verandert und oberirdische Bauwerke
werden nicht errichtet. Somit wird das Gelandeklima nicht verandert, Luftaustauschprozes-
se werden nicht verhindert und es entstehen keine Kaltluftstaus. Von den Leitungen gehen
wahrend des Betriebes keine Emissionen aus. Die durch den Baustellenbetrieb verursach-
ten Belastungen beschranken sich auf die Bauzeit. Es sind keine nachhaltigen oder erheb-
lichen Auswirkungen auf das Schutzgut Luft/Klima durch das Vorhaben zu erwarten.

Landschaft

Auswirkungen auf die Landschaft treten insbesondere aufgrund von Zerschneidungswir-
kungen, die durch den baubedingten Arbeitsstreifen erzeugt werden kdnnen, auf. Diese
Zerschneidungen entstehen in der Regel bei Waldquerungen, Querungen von linearen
Geholzstrukturen und landschaftsbildpragenden Gelandekanten.

Einen solchen Effekt, mit nachhaltiger und raumordnerisch relevanter Wirkung, ist fir den
weithin sichtbaren Eingriff der Vorzugstrasse bei der Waldquerung im Raum Nussloch
(km 37,9 - 40,8) zu erwarten.

Kultur- und sonstige Sachguter

Im Trassenverlauf aller Varianten sind zahlreiche Kulturdenkmale vorhanden. Grundsatz-
lich ist eine Empfindlichkeit der Kulturglter gegenuber Bodenbewegungen, wie sie beim
Bau der Erdgasfernleitung vorgenommen werden, gegeben. Einige Bereiche, Bodendenk-
male von besonderes hohem wissenschaftlichen Wert, hat das Landesdenkmalamt als Ta-
buflachen bewertet. Die moglichen Betroffenheiten der Kulturguter sind jedoch kleinflachig;
kleinraumige Umfahrungen sind in jedem Fall moglich.

Ein Konfliktbereich im Raumordnungsverfahren wurde im Verlauf der Vorzugstrasse im
Bereich Ladenburg festgestellt. Dieser konnte mit der hierzu parallel verlaufenden Variante
Ladenburg vermieden werden.

2.4.2 Schutzgutiibergreifende Variantenbewertung

Aufgrund der Ausstattung und der zentralen Funktionen des betroffenen Raumes fir Natur
und Landschaft, der spezifischen Wirkfaktoren des Leitungsbaus auf bestimmte Schutzgu-



Anlage 03 zur Drucksache 0136/2021/1V
-39 -

ter und ihrer besonderen Empfindlichkeit und Funktion, sind im schutzgutibergreifenden
Variantenvergleich vor allen Dingen die Schutzguter Tiere und Pflanzen sowie Boden von
entscheidungserheblicher Bedeutung. Hiernach kommt die Raumordnungsbehorde zu fol-
gendem Bewertungsergebnis:

Variante Viernheimer Kreuz - Vorzugsvariante

Die Variante Viernheimer Kreuz ist mit der Vorzugsvariante bezuglich der Schutzguiter
Wasser und Kulturglter gleichrangig, bei allen anderen Schutzguitern als unglnstiger beur-
teilt worden. In Bezug auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen weist sie sogar ein solch
enormes Konfliktpotenzial auf, dass etwa die Halfte des in Baden-Wirttemberg verlaufen-
den Streckenabschnitts (etwa 1 km) als raumordnerisch unvertraglich einzustufen ist. In
der Gesamtbewertung stellt damit die Variante Viernheimer Kreuz die ungunstigere und
insgesamt umweltunvertraglichere Trasse dar.

Variante Ladenburg - Vorzugstrasse

In Bezug auf das Schutzgut Kulturguter ist die Vorzugstrasse gegenuber der Variante La-
denburg ungunstiger eingestuft worden. Bei allen anderen Schutzgltern sind die beiden
Varianten gleichwertig. In der Gesamtbeurteilung ist die Variante Ladenburg damit die um-
weltvertraglichere Trasse.

Variante Eppelheim - Vorzugsvariante

Weder die Variante Eppelheim noch die im vergleichbaren Abschnitt verlaufende Vorzugs-
variante weisen bezuglich der unterschiedlichen Schutzgiter ein besonderes Konfliktpo-
tenzial auf. Die Variante Eppelheim ist jedoch bei einer Gesamtlange von nur 3,4 km um

2 km langer als die Vorzugsvariante. Demnach sind auch alle Schutzguter starker betrof-
fen. In der Gesamtbeurteilung ist damit die Variante Eppelheim die ungunstigere Trasse.

Variante Leimen - Vorzugsvariante

Der Gutachter kam nach den Einzelergebnissen, dass die Vorzugsvariante in Bezug auf
das Schutzgut Mensch und Wasser schlechter als die Variante Leimen zu beurteilen ware,
bezuglich der anderen Schutzguter jedoch gleichwertig, zur Gesamtbeurteilung, dass beide
Varianten gleichwertig seien.

Die Raumordnungsbehorde sieht bei der Vorzugstrasse ein groReres Konfliktpotenzial im
Bereich Landschaft sowie Tiere und Pflanzen gegeben. Dieses wurde in der Gesamtbe-
wertung dazu fuhren, dass die Vorzugstrasse gegenuber der Variante Leimen als unguns-
tigere Trasse einzustufen ware. Angesichts des im Falle der Variante Leimen derzeit noch
nicht ausschliebaren Konflikts durch eine magliche Beeintrachtigung eines FFH-Gebietes,
sind dann doch beide Varianten gleichrangig einzustufen.

Variante Waibstadt

Gleichwertig zur Vorzugsvariante ist die Variante Waibstadt bezuglich der Schutzgiter Tie-
re und Pflanzen sowie Kulturguter. Schlechter bewertet ist sie bezlglich der Schutzguter
Mensch und Landschaft. Flr die Bereiche Boden und Wasser stellt sie die glinstigere
Trasse dar. In der Gesamtbewertung sind beide Varianten gleichwertig.

Variante A6 -Vorzugstrasse

Gleichwertig sind die beiden Varianten in Bezug auf ihre Auswirkungen auf Kulturguter.
Hinsichtlich Boden, Wasser und Landschaft stellt die Variante A6 die glinstigere Trasse
dar. In Bezug auf das Schutzgut Mensch und vor allen Dingen aufgrund ihres erheblichen
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Konfliktpotenzials im Bereich Tiere und Pflanzen - unter besonderer Berucksichtigung des
potenziellen Risikos einer Beeintrachtigung von FFH-Gebieten - ist die Variante A6 gegen-
Uber der Vorzugstrasse als ungunstiger zu beurteilen. Dieses wirkt sich auch maf3geblich
auf die Gesamtbeurteilung aus. Bezlglich der Umweltvertraglichkeit ist die Variante A6 die
ungunstigere Trasse.

3. Raumordnerische Gesamtbeurteilung

= Die geplante Suddeutsche Erdgasleitung stimmt mit den Grundentscheidungen zur
Entwicklung des Landes und der Region Rhein-Neckar-Odenwald Uberein.

= Das Uberregionale Infrastrukturprojekt dient der Erganzung des transeuropaischen
Energieversorgungsnetzes und der Verbesserung und Sicherung der Gasversorgung
im Lande.

= Der Ausbau des Erdgasfernleitungsnetzes ist aus raumordnerischen Gesichtspunkten
der Wirtschaftsentwicklung als positiv zu bewerten.

= Die im Raumordnungsverfahren betrachteten Trassen entsprechen durch die auf wei-
ten Strecken gewahlte Parallelfihrung zu bestehenden Hochspannungsleitungen, un-
terirdischen Leitungen bzw. zu Wegen und Stral3en dem raumordnerischen Blnde-
lungsprinzip.

= Das Projekt ist mit umfangreichen BaumalRnahmen verbunden und Iasst sich nicht ohne
Beeintrachtigungen insbesondere von Natur und Landschaft realisieren.

Die hohere Raumordnungsbehorde ist nach eingehender Prifung und Abwagung
samtlicher zu beriicksichtigender Belange zu dem Ergebnis gekommen, dass die
Vorteile des Projekts dessen Nachteile liberwiegen.

Ein entscheidungsrelevanter Faktor fur die Gesamtbeurteilung der Varianten untereinander
ist das Konfliktpotenzial, das die Trassen in Bezug auf die Raumstruktur (insbesondere
Siedlungsentwicklung, Forstwirtschaft, Landwirtschaft, Freiraumerhaltung) aufweisen.
Hierbei ist auch maligeblich, ob einzelne Trassenabschnitte aufgrund festgestellter Ziel-
verstolde als raumordnerisch unvertraglich bewertet worden sind. Zum anderen ist das Er-
gebnis aus der Umweltvertraglichkeitsprufung zu berucksichtigen, einschliel3lich der Er-
gebnisse aus der FFH-Vorprufung. Erganzend ist, wie bereits in Kapitel 2.1.6 ausgefuhrt,
noch festzustellen, ob Querungen von grof3eren Waldbereichen mit besonderem Schutz-
status, die nicht kleinrdumig umfahrbar sind, vermeidbar sind. Die Vermeidbarkeit ist dann
gegeben, wenn nach der Gesamtbewertung eine Variante existiert, die gunstiger als die
Variante zu beurteilen ist, die mit Eingriffen in den Wald verbunden ware.

Variante Viernheimer Kreuz - Vorzugsvariante

Die Variante Viernheimer Kreuz stellt im Vergleich zur Vorzugsvariante in Bezug auf raum-
ordnerische Vorgaben zur Raumnutzung (Forstwirtschaft und Freiraumfunktionen) die un-
gunstigere Trasse dar. Bezlglich der Schutzguter Tiere und Pflanzen wurde der Trassen-
abschnitt zwischen km 1 - 1,5 sogar als raumordnerisch unvertraglich bewertet. Eine Be-
eintrachtigung der FFH-Erhaltungsziele kann flr den entsprechenden Bereich ebenfalls
nicht ausgeschlossen werden, sodass die Variante auch in der UVP gegenuber der Vor-
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zugsvariante die ungunstigere Trasse darstellt. Mithin stellt die Variante Viernheimer Kreuz
in der raumordnerischen Gesamtbeurteilung die ungunstigere Trasse dar.

Im Abschnitt km 1 - 1,25 quert die Variante Viernheimer Kreuz Wald (hier: Wald im Grin-
zug und im Verdichtungsraum sowie mit verschiedenen Schutzfunktionen). Da mit der Vor-
zugsvariante eine glnstigere Trasse zur Verfigung steht, ist der Eingriff in diesen Waldab-
schnitt vermeidbar und steht nicht im Einklang mit den raumordnerischen Zielvorgaben, die
aus den Plansatzen 5.3.5 LEP sowie 3.3.3.1 RP UN resultieren.

Angesichts des grof3en Konfliktpotenzials auf fast der gesamten Lange der kurzen Trasse,
wird die Variante Viernheimer Kreuz nicht nur als die unglnstigere eingestuft, sondern
insgesamt als raumordnerisch unvertraglich bewertet.

Variante Ladenburg - Vorzugsvariante

Im betreffenden Leitungsabschnitt weisen weder die Variante Ladenburg noch die Vor-
zugsvariante besondere Konfliktpotenziale auf. Bezlglich der Raumnutzung (Landwirt-
schaft und besondere Freiraumfunktion) sind die Trassen gleichrangig. Im Rahmen der
UVP gab die geringere Betroffenheit bezlglich des Schutzgutes ,Kulturgiter den Aus-
schlag fur die bessere Bewertung der Variante Ladenburg. So ist es auch in der Gesamt-
beurteilung. Da die Variante Ladenburg parallel zu einer bestehenden Gasleitung geflhrt
wird, ist davon auszugehen, dass der Boden im Umfeld und die damit in Verbindung ste-
henden Funktionen (wenn auch nur geringfligig) vorbelastet sind. Die Variante Ladenburg
stellt damit insgesamt die raumordnerisch giinstigere Trasse dar.

Variante Eppelheim - Vorzugsvariante/Variante A 6

Im zu betrachtenden Abschnitt ergibt sich fur die Vorzugsvariante ein Konfliktbereich mit
der Siedlungsentwicklung. Der Trassenabschnitt km 28,2 - 28,8 wurde aufgrund des der
Leitung entgegenstehenden Bebauungsplanes als raumordnerisch nicht vertraglich bewer-
tet (vgl. 2.1.2). DarUber hinaus wurden die Vorzugsvariante und die Variante A 6 die weite-
re Siedlungsentwicklung der Stadt Eppelheim in die einzig mogliche Richtung behindern. In
Bezug auf andere Raumnutzungen sind alle drei Varianten gleichwertig zu beurteilen. Im
Rahmen der UVP wurde die Variante Eppelheim, wegen ihrer deutlich langeren Strecken-
fuhrung, als die ungunstigere Trasse eingestuft. Ein besonderes Konfliktpotenzial ist je-
doch nicht gegeben.

In Anbetracht des nur geringfuigig vorhandenen Konfliktpotenzials wird die Variante Ep-
pelheim in Bezug auf die Moglichkeiten, die sie fur die weitere Siedlungsentwicklung der
Stadt Eppelheim eroffnet, als die raumordnerisch gunstigere Trasse bewertet.

Variante Leimen - Vorzugsvariante

Die Variante Leimen ist bezuglich ihrer Auswirkungen auf die Raumnutzung in den Berei-
chen Forstwirtschaft und Freiraumfunktionen guinstiger zu beurteilen als die Vorzugsvarian-
te. Im Bereich Landwirtschaft ist sie ungunstiger als die Vorzugsvariante. Dieses bezieht
sich auf den Ackerbau und die Weidewirtschaft. Ein besonderes Konfliktpotenzial ergibt
sich im Verlauf der Variante Leimen durch die Querung von Rebflachen zwischen km 4,8 -
6,3. Im diesem Zusammenhang kann derzeit eine Existenzgefahrdung der beiden betroffe-
nen Winzerbetriebe nicht ausgeschlossen werden. Im Rahmen der UVP wurden beide Va-
rianten gleichrangig beurteilt. Das ist vor allem darauf zurlickzufiihren, dass eine erhebili-
che Beeintrachtigung des FFH-Gebietes ,Steinbruch Leimen® nicht mit Sicherheit ausge-
schlossen werden kann. Sollte eine solche Beeintrachtigung hingegen vermeidbar sein, so
ware die Vorzugsvariante die ungunstigere Trasse.
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In der Gesamtbeurteilung sind beide Trassen gleichrangig. Sofern eine erhebliche Be-
eintrachtigung des Schutzgebietes und der Weinbaubetriebe im Bereich der Variante Lei-
men ausgeschlossen werden kann, ware eine Alternative zur Vorzugsvariante gegeben.
Damit ware der Eingriff im Bereich der Vorzugsvariante zwischen km 37,9 - 39,8 in den
durch raumordnerische Vorgaben besonders geschutzten Waldbereich vermeidbar. Nach
den einschlagigen Regelungen im LEP und RP UN (vgl. Kapitel 2.1.6) ware ein Zielverstol3
gegeben und der betreffende Trassenabschnitt wiirde als raumordnerisch unvertraglich
zu bewerten sein.

Variante Waibstadt - Vorzugsvariante

In Bezug auf die Raumnutzungen ist die Variante Waibstadt geringfligig gtinstiger als die
Vorzugsvariante einzustufen. Der Trassenabschnitt km 12,7 - 12,9 ist aufgrund von Konflik-
ten mit der Siedlungsentwicklung als raumordnerisch unvertraglich bewertet worden. Im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung wurden beide Varianten als gleichwertig einge-
stuft. In der Gesamtbewertung sind beide Varianten gleichrangig.

Variante A 6 - Vorzugsvariante

Im Trassenverlauf der Variante A 6 ergeben sich im Raum Sinsheim an zwei Stellen Kon-
fliktpunkte zur Siedlungsentwicklung auf insgesamt etwa 2 km Lange. Die entsprechenden
Abschnitte sind als raumordnerisch unvertragliche Bereiche bewertet worden. Die Variante
ist auch in Bezug auf besondere Freiraumfunktionen ungunstiger als die Vorzugsvariante
beurteilt worden. Sie stellt auRerdem die ungunstigere Trasse in Bezug auf die Forstwirt-
schaft dar, da sie auf wesentlich groReren Strecken als die Vorzugsvariante in Waldberei-
che eingreift. Im Bereich Raumnutzungen ist die Variante A 6 bezlglich des Schutzgutes
Landwirtschaft gunstiger als die Vorzugsvariante beurteilt worden. Auf 400 m Lange tan-
giert die Variante A 6 einen schutzbedurftigen Bereich fur den oberflachennahen Rohstoff-
abbau. Im Rahmen der UVP ist die Variante A 6 aufgrund ihres erheblichen Konfliktpoten-
zials mit geschitzten und schutzenswerten Gebieten als die unglnstigere Trasse einge-
stuft worden. Konflikte mit den Erhaltungszielen von Natura 2000-Gebieten sind ebenfalls
nicht auszuschlief3en.

In der Gesamtbewertung ist demnach die Vorzugsvariante die raumordnerisch gilins-
tigere Trasse. Damit sind Uber die in Kapitel 2.1.6 bereits festgestellten vermeidbaren
Waldeingriffen im Verlauf der Variante A 6, weitere Waldquerungen in den Abschnitten
km 5,5 - 11,6; km 15,2 - 17,6; bei km 22,3; 22,7 - 23,6 sowie km 39,2 - 40,1 vermeidbar.
Nach den einschlagigen raumordnerischen Regelungen liegt fur diese Bereiche somit ein
ZielverstoB vor. Die entsprechenden Abschnitte sind raumordnerisch unvertraglich.

Unter der Voraussetzung, dass die jeweils raumordnerisch giinstigere Variante ge-
wahlt wird, die raumordnerisch unvertraglichen Abschnitte umfahren und die in Ka-
pitel 3.6.1 der Antragsunterlagen dargestellten Vermeidungs-, Minimierungs- und
KompensationsmaBnahmen ergriffen werden, ist das Leitungsprojekt unter Abwa-
gung aller relevanten raumordnerischen Gesichtspunkte als umwelt- und raumver-
traglich einzustufen.

4. Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen
Im Verlauf der verschiedenen Trassen liegen zahlreiche Planungen fir raumbedeutsame

MaRnahmen vor. Eine Abstimmung im Rahmen des Raumordnungsverfahrens ist jedoch
nur dann moglich, wenn diese Planungen einen gewissen Konkretheitsgrad aufweisen.
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Daran fehlt es bislang bei den Hinweisen der

= Naturschutzverwaltung auf die FFH-Nachmeldekulisse,

= der StralRenbauverwaltung auf die Ausbaumalnahmen im Zusammenhang mit der Au-
tobahn A 6,

= der Oberfinanzdirektion Freiburg auf die Erweiterungsabsicht der US-Streitkrafte im
Bereich des Patrick-Henry-Village (Variante AG).

Eine Abstimmung mit raumbedeutsamen Planungen des Vorhabens erfolgte bereits bezlg-
lich der Berlcksichtigung von geplanten Siedlungsflachenerweiterungen (Eppelheim und
Sinsheim) im Kapitel 2.1. Darlber hinaus ist folgendes zu erganzen:

ICE-Neubaustrecke

Die Deutsche Bahn verfolgt Planungen fur die ICE-Neubaustrecke Rhein/Main -
Rhein/Neckar (NBS). Die Planungen flr die NBS berlhren auch den Bereich des Viern-
heimer Kreuzes. Hiervon ist vor allen Dingen der nordwestliche Quadrant des Autobahn-
kreuzes betroffen. Dieser Bereich liegt auf hessischem Staatsgebiet. Die Leitungsfliihrung
fur das Gasleitungsprojekt in Baden-Wurttemberg beginnt sowohl fur die Vorzugsvariante
wie auch fur die Variante Viernheimer Kreuz im sudostlichen Quadranten, sodass eine Ab-
stimmung der NBS mit dem Gasleitungsprojekt in Baden-Wrttemberg nicht erforderlich ist.
Eine Betrachtung fand im Zielabweichungsverfahren statt, das vom Regierungsprasidium
Darmstadt fur die Gasleitungstrasse durchgefuhrt wurde.

Geplantes Landschaftsschutzgebiet ,StralRenheimer Hof*
Wie bereits Kapitel 2.2.2 ausgefuhrt, ist unter Beachtung bestimmter Vorgaben das Lei-
tungsprojekt mit dieser Planung vereinbar.

Leitungsprojekt EPS

Der Verband der Chemischen Industrie e.V., Landesverband Bayern, plant parallel zur SEL
eine Ethylenleitung -EPS- mit einem Durchmesser von DN 200. Die EPS wirde in einem
Abstand von 6 m zur SEL verlegt werden. Der Regelarbeitsstreifen der SEL mulsste nicht
verbreitert werden. Im Falle der Realisierung beider Leitungen wirde sich jedoch der Si-
cherungsstreifen (14 m statt 10 m) und der baufrei zu haltende Bereich (11,7 m statt 6,2 m)
vergroBern. Uber weitere Kenntnisse bezliglich moglicher Summationswirkungen verfligt
die Raumordnungsbehorde nicht.

Da es sich bei der EPS um einen mit der SEL vergleichbaren Vorhabenstyp handelt, kann
von den gleichen Wirkungen ausgegangen werden, die sich jedoch bei der Realisierung
von zwei Leitungen wesentlich erhdhen. So wird sich die Breite des Arbeitsstreifens, des
Gesamtschutzstreifens und des holzfrei zu haltenden Streifens vergrof3ern. Die Konflikte,
die bereits fur die SEL aufgezeigt worden sind, wurden sich bei einem weiteren Leitungs-
vorhaben verstarken. Bezlglich des Variantenvergleichs wurden sich in der Gesamtbeur-
teilung wohl keine anderen Ergebnisse einstellen. Fraglich ist jedoch, ob gegenuber den
fur die SEL als raumordnerisch unvertraglich beurteilten Trassenabschnitten bei einem
weiteren Leitungsvorhaben noch andere hinzukamen.

Da die EPS im Ubrigen von den Vorhabenstragern nicht in das Raumordnungsverfahren
als Verfahrensgegenstand eingebracht wurde, kann der raumordnerischen Beurteilung
der SEL keine Vorwirkung fiir ein eventuelles Ethylen-Pipelineprojekt zukommen.
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5. AbschlieBende Hinweise
5.1 Rechtliche Wirkung der raumordnerischen Beurteilung

Das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens und die darin eingeschlossene raumordneri-
sche Umweltvertraglichkeitsprifung ist von den 6ffentlichen Stellen und den Personen des
Privatrechts nach § 4 Abs. 3 LplG bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen, die
den im Raumordnungsverfahren beurteilten Gegenstand betreffen, sowie bei Genehmi-
gungen, Planfeststellungen oder sonstigen behdrdlichen Entscheidungen tber die Zulas-
sigkeit des Vorhabens nach Maligabe der daflir geltenden Vorschriften zu berlcksichtigen.

Die raumordnerische Beurteilung hat gegenuber dem Trager des Vorhabens und gegen-
Uber Einzelnen keine unmittelbare Rechtswirkung. Sie ersetzt nicht die Genehmigungen,
Planfeststellungen oder sonstigen behérdlichen Entscheidungen nach anderen Rechtsvor-
schriften (§ 18 Abs. 5 LplG).

5.2 Geltungsdauer
Die raumordnerische Beurteilung gilt fur die Dauer von 8 Jahren. Diese Frist kann verlan-
gert werden, wenn sich die fur die Beurteilung mafdgeblichen rechtlichen und tatsachlichen

Verhaltnisse nicht verandert haben. Die Verlangerung ist schriftlich zu beantragen.

5.3 Gebiihr

Zur Festsetzung der Gebuhr ergeht eine gesonderte Entscheidung des Regierungsprasidi-
ums Karlsruhe.

Karlsruhe, Marz 2004

G. Hammerle
Regierungsprasidentin



Anhang 1: Anhorungsergebnis ,.Institutionen*

AbkuUrzungen:
VT - Vorzugstrasse, VA6 - Variante BAB 6, Vla - Variante Ladenburg, Vle - Variante Leimen, Vvk - Variante Viernheimer Kreuz, Vwa -
Variante Waibstadt
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FFH Flora-Fauna-Habitat (NATURA 2000) FW Forstwirtschaft LW Landwirtschaft LR Landlicher Raum LSG Landschaftsschutzge-
biet NS Naturschutz NSG Naturschutzgebiet PFV Planfeststellungsverfahren ROB..Raumordnerische Beurteilung ROV Raumord-
nungsverfahren

Nr.

Institution

AuRerung

Anmerkung der Raumordnungsbehdrde

Stadt Heidelberg

betroffen von Vorzugstrasse, Variante A6 und Variante Leimen
keine grundsiatzlichen Bedenken gegen eine Trasse; VT wird favorisiert

Hinweise zu:

potenziellen Hamsterbiotopen, Gelbbauchunkenbiotop (Variante Leimen), Altab-
lagerungen, Zeitpunkt der Leitungsverlegung, Abstimmung mit B 535 neu, B3-
Planung, Verringerung Arbeitsstreifen bei Feuchtbiotopen (Variante Leimen),
Zeitpunkt der Arbeiten, Rahmenbedingungen fiir Bodenarbeiten, Rekultivie-
rungsmafBnahmen, zur UVP im PFV

erganzende Stellungnahme vom 12.02.2004: Variante A6 wird favorisiert; Varian-
te Leimen wird wegen erheblicher Beeintrachtigung der Winzerbetriebe abge-
lehnt; sollte Vorzugsvariante weiterverfolgt werden, ist diese zu optimieren.

Hinweise wurden mit Antragstellern erortert: keine
neuen Erkenntnisse gegenuber Darstellungen in
Projektunterlagen.

GroRtenteils sind die Hinweise, wie z. B. zur Arbeits-
streifenbreite, Bauzeitenregelung oder zur Eingriffs-
regelung, auf Ebene des PFV zu behandeln.

Stadt Mannheim

betroffen durch VT und Variante Viernheimer Kreuz
Gegen VT bestehen keine grundsétzlichen Bedenken

Vvk fuihrt durch NSG und FFH mit erheblichen Beeintrachtigungen, die nicht
ausgleichbar sind, und wird daher abgelehnt. Variante tangiert auRerdem WSG
Il (nordwestlicher Quadrant des Viernheimer Kreuzes; liegt in Hessen).

Hinweise zu/auf:

erforderliche Ausnahmen von WSG-VO, rechtzeitige Abstimmung mit Stadt be-
zuglich erforderlicher Grundwasserabsenkungen; geplantes LSG ,Stralenheimer
Hof" fiir Feldhamster (VT und Variante queren Gebiet); Untersuchungsprogramm

Stellungnahme wurde mit Antragstellern mit folgen-
dem Ergebnis erortert:

Vvk wird nicht mehr verfolgt - im Zielabweichungs-
verfahren in Hessen wurde diese Variante schon
nicht mehr eingefiihrt; Griinde: Baugrunduntersu-
chungen haben ergeben, dass grolRrdumige Unter-
pressung des Viernheimer Kreuzes maglich ist; Be-
eintrachtigungen NS; von den Antragstellern selbst
wurde Vvk als wesentlich tngunstiger als VT bewer-
tet. Der Bereich ist als raumordnerisch unver-
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fur Feldhamster im PVF; ebenfalls fur das PFV: u.a. Riicksichtnahme auf umge-
setzte BiotopvernetzungsmafRnahmen Staatsdomane Kirchgartshausen (gilt auch
als potenzieller Feldhamsterlebensraum und ist als Wiederansiedlungsgebiet
seitens der Stadt Mannheim ausgewahlt)

Anmerkungen zu den Unterlagen:

*In UVU ist Feldhamster auf Mannheimer Gemarkung nicht erwéhnt.

* Bewertung des Eingriffs in Brachen, Trocken- und Magerrasen als wenig erheb-
lich wird nicht geteilt. Arbeitsstreifen von 34 m kann zur vélligen Zerstérung auf-
grund Kleinraumigkeit der Biotoptypen fiihren.

* Bewertung (Kap. 3, S. 123), dass VT und Vvk keine hoch empfindlichen Land-
schaftsraume durchqueren ist falsch.

* Entgegen Bewertung (Kap. 3, S. 149) Gutachter, wird Trasse FFH-Gebiet
Viehwaldchen erheblich beeintrachtigen.

traglicher Abschnitt zu bewerten.

Feldhamsterthematik ist bekannt; Erdérterung mit
unterer und héherer Naturschutzbehérde sowie
Hamsterexperten, Dr. Weinhold, hat ergeben, dass
Vorhaben mit Schutzzweck vereinbar ist - Hamster-
ansiedlung ist im siidlichen Gebietsteil geplant -
keine raumliche Uberschneidung. Zur Vermeidung
baubedingter Beeintrachtigungen wurde MaRgabe
Nr. XY aufgenommen.

Bewertungsergebnisse der Stadt Mannheim wurden
mit Antragstellern erortert; unterschiedliche Bewer-
tung resultiert u.a. aus unterschiedlichen Annahmen
zur Arbeitsstreifenbreite und Berlicksichtigung von
weiteren Vermeidungsmafinahmen.

Erforderliche Hinweise fiir das PFV sind in die
raumordnerische Beurteilung aufgenommen worden
(siehe XXX-Feldhamster, Biotopvernetzungsmafd-
nahmen).

Hiffenhardt (NOK)

betroffen durch VT - grundsétzlich keine Bedenken, wenn folgende Anforde-
rungen berucksichtigt werden:

* Errichtung Ubergabestation zur értlichen Versorgung Gemeinde

* Leitungsverlegung entlang von Wirtschaftswegen

* innerhalb Gemeindewald kein Eingriff in Waldtrauf

* Absperrbauwerke sind auf Wegen anzulegen, um LW nicht zu behindern

Forderungen wurden mit Vorhabentrager erértert:
sind teilweise nicht erfillbar bzw. raumordnerisch
nicht relevant.

*Ubergabestation wird errichtet - dient aber nicht der
Ortsversorgung, sondern Anschluss Mosbach; hier-
Uiber ggfs. Anbindung mdglich.

* Beanspruchung Waldtrauf ist raumordnerisch
nicht vertraglich.

* Ubergabestation kann nicht auf Weg eingerichtet
werden.

Dielheim

betroffen durch Variante Waibstadt und Variante A 6, grundsétzlich keine
Einwendungen

*Vwa: Forderung nach Einrichtung Léschwasserspeicherstelle in Oberhof fir den
Fall Gasaustritt

* VA6 bedingt aufgrund Topografie enorme Flacheninanspruchnahme insbeson-
dere Gemeindewald

Sicherheitsaspekt mit Vorhabentrager erortert: Gas
ist leichter als Luft, kann sich im Falle eines Gasaus-
trittes nicht in der Senke Oberhof sammeln.

Die Bereiche der Waldquerung sind als raum-
ordnerisch unvertrégliche Abschnitte zu bewer-
ten.
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5 Dossenheim betroffen von VT - keine Bedenken oder Anregungen
6 Edingen- betroffen von VT - keine grundsétzlichen Bedenken Hinweis wurde mit Antragstellern erortert: keine
Neckarhausen * Hinweis auf Querung NSG ,Wérth/Weidenstlicker” (bei Querung Neckar) neuen Erkenntnisse gegenuber Darstellungen in
* Forderung nach ordnungsgemaRer Wiederherstellung von Feldwegen und Wie- | Projektunterlagen. Rekultivierungs- und Instandset-
dererrichtung von Grenzsteinen, falls diese durch Baumafinahme zu Schaden zungsmafnahmen sind auf Ebene des PFV zu be-
gekommen sind. handeln.

7 Epfenbach betroffen durch VT - lehnt Trassenfiihrung ab Die VT fiihrt auf 39 km, die VA6 auf 30 km durch
*Leitung sollte entlang VA6 (Gemeindegebiet davon nicht betroffen) gefiihrt wer- | landwirtschaftlich genutzte Bereiche. Auf beiden
den. VT wirde im Ordnungsraum Landlicher Raum liegen - dieser dient der LW | Trassen werden auf jeweils auf etwa 11 km Lange
und Erholung; Trasse fuhrt Gberwiegend durch Bereiche, die im Regionalplan als | empfindliche Boden beriihrt. Nach Bauphase sind in
Schutzbedurftige Bereiche flr die Landwirtschaft festgesetzt sind. Anspruch genommene Flachen fiir Landwirtschaft
* VAB-Trasse wirde entlang A6 und damit entlang raumordnerischer Entwick- wieder bewirtschaftbar; nachhaltige Einschrankun-
lungsachse fuhren. gen fur Erholung sind ebenfalls nicht anzunehmen.

A6 ist nur ab Sinsheim in dstlicher Richtung als Lan-
desentwicklungsachse ausgewiesen. Bundelungs-
gedanke wird auch mit Vorzugstrasse erreicht: hier
erfolgt die Verlegung auf 30 km parallel zu Freilei-
tungen, erdgebundenen Leitungen oder Wegen.

8 Eppelheim betroffen durch VT und Variante A6 - gegen beide Trassen werden Bedenken |Trasse ist zwischen 28 u. 29 (VT) wegen Bebau-
erhoben ungsplan nicht zu realisieren. Wunsch der Ge-
*VT behindert Siedlungsentwicklung; insbesondere konkretes Vorhaben Gartne- | meinde, den Entwicklungsspielraum langfristig
rei, das durch BPlan ,Griiner Siden“ abgesichert ist - steht damit in Widerspruch | offen zu halten wird mit der Alternative Eppel-
zu PS 4.2.4 LEP (Belange Siedlungsentwicklung und Stadtebau bei Leitungsbau | heim entsprochen.
sind zu beriicksichtigen)

VT wiirde Belange Naturschutz u. Landschaftspflege schwerwiegend beeintrach-
tigen:

*Im Gewann Schleifpfad befindet sich Rote-Liste-Art: Kreuzkréten, diese sind in
Nordbaden nur in Eppelheim zu finden (trifft auch auf VA6 zu).

* Leitungsfiihrung zerstort alte Obstanlagen

*Von Eppelheim wird Alternativtrasse vorgeschlagen, um auf kleinflachiger Ge-
markung den geringen Entwicklungsspielraum fiir Siedlungsflachen oder Infra-
strukturmalRnahmen zu erhalten

9 Gaiberg betroffen durch Variante Leimen - keine AuRerung

10 | Heddesheim betroffen durch VT - keine AuBerung

11 | Helmstadt-Bargen | betroffen durch VT - lehnt Trasse ab wie zu 7
gleichlautende Begriindung wie 7/Epfenbach

12 | Ladenburg betroffen durch VT und Variante Ladenburg - keine AuRerung

3
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13 |Leimen betroffen von VT und Variante Leimen Technisches Regelwerk gibt Sicherheitsstandard
*Gemeinde empfiehlt Vle mit der MalRgabe zur Siedlungsflache Kastanienbuckel | vor, das im Rahmen des PFV Bertiicksichtigung fin-
in Leimen-Lingental den gréRtmdglichen Sicherheitsabstand einzuhalten. den wird; konkreter Abstand ist Gegenstand der

Feintrassierung im Planfeststellungsverfahren.

14 | Mauer betroffen durch VT und Variante Waibstadt - keine AuBerung

15 | Meckesheim betroffen durch VT und Variante Waibstadt - lehnt beide Trassenfiihrungen wiezu 7
ab - Begrindung wie 7/Epfenbach; Gewerbegebietsplanung wird durch Vorhaben (VT)
zusatzlich: Trasse grenzt an ein geplantes Gewerbegebiet an nicht berihrt

16 | Neckarbischofs- betroffen durch VT und Variante Waibstadt - keine Bedenken

heim
17 | NuRloch betroffen durch VT - Ablehnung der Trassenfiihrung aus Griinden Natur- Mit Forstdirektion (siehe auch Nr. 41) Eingriff in Ge-
schutz und forstlicher Belange meindewald erortert:
* 2 Waldbiotope betroffen; gesamter Streckenverlauf

* Empfehlung Variante Leimen, da vorhandene Freileitungstrasse (Waldquerung) |durch LSG, am Steilhang ist Bodenschutzwald be-

mitgenutzt werden kann - geringere Waldinanspruchnahme troffen; gesamter Bereich ist Immissionsschutzwald,
in Teilen Klimaschutz- und Erholungswald; Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes; zwar Parallelfih-
rung zur Freileitung, diese liberspannt aber Wald
(keine Schneise vorhanden - neuer Eingriff durch
das Vorhaben); Variante Leimen ware aus forstfach-
licher Sicht die glinstigere Losung.

18 Oftersheim betroffen durch Variante A6 Lt. Forstdirektion ist Wald mit Erholungs-, Klima-

* Trassenfiihrung wird aus naturschutzfachlichen Griinden abgelehnt (fiihrt | schutz-, Immissionsschutz- und Wasserschutzfunk-

durch Waldgebiet Brandbuckel und tangiert hier Erholungsfunktion; berthrt auch | tion betroffen; auRerdem Wald im Verdichtungs-

LSG Oftersheimer Diinen) raum, Waldbiotop, IBA-Gebiet und LSG. Trassen-
abschnitt wird als raumordnerisch unvertraglich
bewertet.

19 | Rauenberg betroffen durch Variante A6
* Trassenfiihrung wird aus naturschutzfachlichen Griinden abgelehnt
(Kreuzung Angelbach, Durchquerung NSG, Parallelverlauf zu Hasselbachgra-
ben)

20 | Sandhausen betroffen durch VT und Variante BAB 6 - keine AuRerung

21 Sinsheim betroffen durch Variante BAB 6 - erhebliche Bedenken: Erwahnte Planungen sind zu bericksichtigen; zu-

*Konflikt zu Gewerbegebiets- und Mischgebietsplanungen, zu StraRenbauprojekt
der Gemeinde, zur Erweiterung Autobahn und Autobahnanschlussstelle, zum in
Realisierung befindlichem GE an Anschlussstelle Dihren

* berthrt bestehende Infrastruktur (Leitungen) und Gewasser

dem auch der Regionalverband im fraglichen Be-
reich einen Schwerpunkt fiir Industrie und Dienstleis-
tungen sowie einen Siedlungsschwerpunkt fur In-
dustrie und Gewerbe ausgewiesen hat. Trasse ist
somit im Abschnitt 31 - 35,5 nicht wie vorgesehen

4
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realisierbar (siehe ROB Ziffer xy).

22

Spechbach

betroffen durch VT - lehnt Trasse ab - Begriindung wie 7/Epfenbach

wiezu 7

23

St. Leon-Rot

betroffen durch Variante A6

* Trassenfiihrung wird aus forstwirtschaftlichen Griinden abgelehnt (berihrt
1,6 km - 4,1 ha Wald : 3% des Gemeindewaldes)

* aus ,Gleichbehandlungsgriinden®: UmgehungsstralRe auf Slidseite der BAB 6
wurde als 6kologisch unzumutbar eingestuft

Lt. Forstdirektion ist Wald mit Erholungs-, Klima-
schutz-, Immissionsschutz-, und Wasserschutzfunk-
tion betroffen; auBerdem Wald im Verdichtungs-
raum. Abschnitte durch den Wald sind als nicht
raumvertraglich bewertet worden.

Waibstadt

betroffen durch Variante Waibstadt - wird ohne Griinde abgelehnt

Walldorf

betroffen durch Variante A6 - Vorhaben wird begriit

Wiesloch

betroffen durch VT und Variante A6 - keine grundsétzlichen Bedenken
* Prioriat fiir VT, da deutlich geringere Beeintrachtigungen fiir Wiesloch als VA6

Zuzenhausen

betroffen durch Variante Waibstadt - Trassenfiihrung wird ohne Griinde ab-
gelehnt

Nachbarschafts-
verband Hd - Ma
(NBV)

Unterstiitzt Vorzugsvariante

* Mannheim, um NSG zu schitzen; Hinweis auf im FNP vorgesehenen Aus-
gleichsraum fiir Hamster im Bereich Stralenheim (damit Ablehnung Vvk)
*Vorschlag der Stadt Eppelheim fir neue Trassenfiihrung - sollte ab km 29 wie-
der an VT angeschlossen werden; falls es bei eingereichter Trassenflihrung
bleibt, sollte ab km 28 die VA6 aufgenommen werden und diese auf km 29 ge-
fuhrt werden; ab km 29 stellt VT geringste Belastung dar.

* Direkte Parallelfihrung zur BAB 5 gewiinscht

* Hinweis auf Okokonto NBV; Ausgleichsmafnahmen sollten bereits weit im Vor-
feld des Eingriffs ergriffen werden; Angebot der Beratung durch NBV fiir Kom-
pensationsmalRnahmen

wie zu 2 und 8

Die Leitungstrasse orientiert sich im Verlauf an einer
bestehenden Gasleitung.

31

GVV Waibstadt

betroffen durch Variante Waibstadt - wird ohne Griinde abgelehnt

37

LRA NOK

betroffen durch VT - keine grundsatzlichen Bedenken

*Hinweis fir das PFV: bei Feintrassung 24a-Biotope beachten;

* Hinweise auf historische Erhebung und vor Baubeginn Abstimmung mit LRA
wegen altlastenverdachtiger Flachen

* Fir Beurteilung von Gewasserkreuzungen sind im PFV Detailzeichnungen er-
forderlich

* keine Bedenken wegen Querung WSG llI

Hinweise sind fiir das PFV zu berticksichtigen.

38

LRA RNK

Wasserbehérde:

* favorisiert wird VT mit Vwa und Vle (wird begriindet) mit Verbesserungen auf
VT bei WSG 45, 103 und 9 (weiteres Abriicken von Brunnen)

* kritisch bei VT: WSG 13 und 208 (kdnnen durch Vwa vermieden werden), und
WSG 103 (kann durch Vle vermieden werden)

Bewertung des Landratsamtes wird in den Varian-
tenvergleich eingestellt; die weiteren Hinweise sind
im Rahmen der Feintrassierung, im PFV zu behan-
deln.

5
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* Oberflachenwasser: keine Bedenken; Detailfragen zu Kreuzungen sind im PFV
zu klaren
*Erhebliche Nachteile bei VA6 werden nicht gesehen

Bodenschutz/Altlasten:

* Beurteilung der Varianten bezliglich Empfindlichkeit Béden und Eingriffe in alt-
lastenverdachtige Flachen:

- Favorisiert wird Kombination VT ohne Vla (insbesondere wegen Mehrlénge)
mit VA6 (wegen geringere Auswirkungen Bdden und Biindelung BAB 6)

- im Falle Realisierung VT: mit Vle (wegen Altablagerungen) und Vwa (wegen
Bdden)

* Hinweise fur das PFV: Im Rahmen Feintrassierung ist die Durchschneidung von
altlasten(verdachtigen) Flachen zu vermeiden sowie Minimierungs- und Aus-
gleichsmalRnahmen darzustellen.

Grundstiicksverwaltung:
* keine Bedenken; wegen StralRenkreuzungen sind Vertrage mit Kreis abzu-
schliefen

39

RV RNO

*Vorzug VA6 vor VT, da gréfRtmdgliche Biindelung mit Infrastruktureinrichtun-
gen gegeben und geringerer Eingriff in Freiraum.

*Vorhaben vereinbar mit Griinziigen und Griinzasuren und SB Wasserver-
sorgung

*prinzipiell auch mit schutzbediirftigen Bereichen fiir die LW und FW verein-
bar - hier ist jedoch zu gewahrleisten, dass Flachen und Wege nach Beendigung
der BaumaRnahmen uneingeschrankt genutzt werden kénnen - wahrend Bau-
maflnahmen sind Nutzungseinschréankungen auf Minimum zu reduzieren; bezig-
lich Verlegungstiefe Abstimmung mit Vertretern der LW; Holzeinschlag so gering
wie mdglich halten.

* Bei Betroffenheit von schutzbediirftigen Bereichen fiir Naturschutz und
Landschaftspflege: Trasse aufierhalb halten oder durch technische MalRnah-
men Schutzzweck entsprechen.

* Durch Parallelfiihrung der geplanten Leitung zu einer bestehenden Gasleitung
und Randlage der neuen Leitung ist das Vorhaben auch mit Abbau- und Siche-
rungsbereich fiir Rohstoffe noch vereinbar (geringe zusatzliche Beeintrachti-
gung).

* Bei VAGB ist sechsspuriger Ausbauplanung fir BAB 6 zu berticksichtigen; Sud-
lich Sinsheim ist Schwerpunkt fiir Industrie und Dienstleistung vorgesehen - im
FNP bereits ein GE dargestellt.

Durch MaRgabe in raumordnerischer Beurteilung
(Nr. XY) wird sichergestellt, dass Trassenfihrung in
Randlage der Abbau- bzw. Sicherungsbereiche ver-
bleibt.

Bewertung wird in den Variantenvergleich einge-
stellt.

41

Forstdirektion

*Favorisiert wird VT mit Variante Leimen, um bei VT den Eingriff in den “klei-

Bewertung der Forstdirektion wird in den Varianten-

6



7-

Anlage 03 zur Drucksache 0136/2021/1V

nen Odenwald” zu vermeiden. Da es mit VT deutlich vertraglichere Alternative
gibt, erscheint VA6 aus forstfachlicher Sicht nicht genehmigungsféhig.

Vorzugstrasse:
* erhebliche forstfachliche Bedenken im Abschnitt km 37,9 bis 39,8: Steilhang,

Aufhieb, Fernwirkung Landschaftsbild, altere Baumbesténde, Waldbiotope,
Schutzwald verschiedener Kategorie

Vvk: Waldflache betroffen, Schutzwald verschiedener Kategorien betroffen, FFH
und NSG; VT in diesem Abschnitt ohne Waldinanspruchnahme mdoglich

Variante Leimen:

* andere Bewertung bezuglich Landschaftsbild als Gutachter: FD favorisiert Vle
gegeniber VT (nur geringfligig langere Leitungsstrecke, angesichts Vorbelastung
geringere Auswirkung auf Landschaftsbild)

Variante Waibstadt
* nicht erkennbar, ob und in welchem Mafte Wald in Anspruch genommen wird

Variante A6:

* nur geringfligig langer als VT, beeintrachtigt forstliche Belange aber in weit gro-
Rerem Umfang

* auf 8,7 km werden hochwertige Schutz- und Erholungswalder durchquert; teil-
weise neuer Einschlag ohne Vorbelastung; auf weiteren 4,5 km wertvolle Wald-
besténde (Léange Variante: 41 km); 8,2 ha dauerhafte und 23,5 ha temporare
Waldinanspruchnahme, zahlreiche Waldbiotope betroffen, 2 FFH-Gebiete

vergleich eingestellt.

49 | Landesamt Flur- * Grundsitzlich gegen keine Variante Bedenken - favorisiert wird VA6; Vle | Die Bewertung wird in den Variantenvergleich ein-
neuordnung am ungiinstigsten gestellt. Auswirkungen auf laufende Flurbereini-
*Hinweise auf diverse Flurbereinigungsverfahren und Zeitpunkte der Besitzein- gungsverfahren kénnen erst im Rahmen der Fein-
weisungen (nicht beriihrt: vk, Vla, Vwa) trassierung im PFV behandelt werden.
52a |LDA Hat Verzeichnis potenziell betroffener Fund- und Verdachtsstellen Gbermittelt mit | In Projektunterlagen waren die Fund- und Ver-
MaRnahmenvorschlagen zur Behandlung im PFV dachtsorte bereits dargestellt; im Falle der Querung
dieser Bereiche werden die vom LDA genannten
MaRnahmen im Rahmen des PFV berticksichtigt.
52b | BNL *Die UVS wurde grundlich durchgefihrt. Konfliktanalyse und mégliche Beein- Bewertungsergebnisse der BNL wurden mit Antrag-

trachtigungen werden in den Projektunterlagen weitgehend zutreffend beschrie-
ben.

* Vvk: Entgegen Auffassung Gutachter wird es zu einer erheblichen Beeintrachti-
gung des betroffenen Sandrasens kommen (nur kleinflachig vorhanden).

stellern erortert; unterschiedliche Bewertung resul-
tiert aus unterschiedlichen Annahmen zur Arbeits-
streifenbreite und Berticksichtigung von weiteren
Vermeidungsmalinahmen.

7
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* VT und Vla: Betroffenheit des Feldhamsters und Wiederansiedlungsprojekt; im
weiteren Verlauf VT Konflikt zu IBA-Gebiet ,Kraichgau bei Wiesloch*.

* VA6: Weist eine Reihe von Konflikten zu FFH- und Naturschutzgebieten
auf; sollte nicht weiterverfolgt werden, auch IBA-Gebiet betroffen.

* Variante Leimen ist aus naturschutzfachlicher Sicht mit VT gleichwertig;
erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-, Vogel- und NSG ,Steinbruch Leimen*®
und FFH-Gebiet ,Kleiner Odenwald* kénnen durch geeignete MalRnahmen ver-
mieden werden.

*Vwa: Hier kdnnten Konflikte mit Nachmeldekulisse aufkommen; in diesem Stre-
ckenabschnitt ist VT zu bevorzugen.

Bezlglich der Feldhamsterthematik wird auf die
Bemerkungen zu 2 (Stadt Mannheim) verwiesen.

Lt Aussage der héheren Naturschutzbehdrde ist das
Land BW verpflichtet, Vogelschutzgebiete als NA-
TURA 2000-Gebiete nachzumelden. IBA-Gebiete
wiurden sich hierfir prinzipiell eignen. Erkenntnisse,
welche Gebiete vom Land tatséchlich nachgemeldet
werden, wird es aber erst im Laufe 2004 geben,
sodass diese Thematik sachgerecht erst im PFV
behandelt werden kann. Das IBA-Gebiet im Bereich
der VT kénnte im Rahmen der Feintrassierung um-
gangen werden.

Die Bewertung der BNL wird in den Variantenver-
gleich eingestellt.

53 | GAA Mannheim Zustandigkeit liegt bei unteren Verwaltungsbehdrde

54 | ALLB Sinsheim * VA6 wird favorisiert, da hier die stérkste Trassenbiindelung (entweder A6 Angesichts eines Abstandes von 40 m, der von der
oder erdgebundene Leitung) erreicht wird und geringste Zerschneidung von land- | Autobahn einzuhalten ist, kann es auch bei der VA6
wirtschaftlichen Flachen. zu ,Zerschneidungen® der landwirtschaftlichen Fla-
* VT, Vwa fiihren zu starker Beeintrachtigung LW durch Zerschneidung Be- chen kommen. Zudem sind im Verlauf der A6 ver-
wirtschaftungsgebiete; mit Freileitung keine wirkliche Biindelung, da Beeintrach- | schiedene Planungen (u.a. Siedlungsflachen der
tigung Freileitung nur punktuell; bei erdgebundenen Leitungen Bewirtschaftungs- | Stadt Sinsheim) zu berlicksichtigen, die gegenuber
erschwernisse der in den Projektunterlagen dargestellten Trasse
*Vle im Bereich Emmertsgrund starke Beeintrachtigung; im Bereich Gauan- | groRrdumigere Abweichungen erforderlich machen.
gelloch nicht, da hier entlang von Wegen gefiihrt
* Grundsatzlich bringt Leitungsbau langfristige Beeintrachtigungen fiir landwirt- Die Leitung wird so tief verlegt, dass die Flachen
schaftlich genutzte Flachen mit sich, da der Strukturaufbau des Bodens verandert | ohne Erschwernisse zu bewirtschaften sind.
wird, was sich auf die Produktionsfahigkeit auswirkt.

Die Bewertung des ALLB wird in den Variantenver-
gleich eingestellt.

55 | Gewasserdirektion | keine Einwénde - VT wird favorisiert

57 | StraRenbauamt Hd | gegen keine Trasse grundsatzlichen Bedenken; Hinweise auf erforderlich Details (Kreuzungen, vertragliche Vereinbarungen,
werdende Vereinbarungen und Ausschluss von Spulbohrverfahren Bauart) sind auf Ebene des PFV abzuklaren.

58a | Wasser- und betroffen von VT - keine Einwéande

Schifffahrtsamt * Belange und Anforderungen zur Kreuzung des Neckars werden in PFV vorge-
Stuttgart tragen
58b | Wasser- und betroffen von VT Lt. WSA Stuttgart sollen diese Details im PFV be-
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Schifffahrtsamt *Standort der Querung und Bauweise mussen abgestimmt werden handelt werden.
Heidelberg
59 |LGRB *keine Einwdnde Die Hinweise sind auf Ebene des PFV zu beriick-

* Hinweise aus Sicht Grundwasser (WSG und Planungen), Bergbau (Bergbaube- | sichtigen. Bezuglich der Hinweise zu den Rohstoff-

rechtigungen), Geotopschutz, Energierecht (LGRB ist zustandige Behdrde fir vorkommen ist anzumerken, dass nur diejenigen im

Vollzug der VO uber Gashochdruckleitungen und sonstiger arbeitsschutzrechtli- | Raumordnungsverfahren berticksichtigt werden

cher Vorschriften), Hinweise zu mineralischen Rohstoffen (prognostisch ausge- | kdnnen, die raumordnerisch abgesichert (Schutzbe-

wiesene Rohstoffe) durftiger Bereich fiir den Rohstoffabbau und sog.
Sicherungsbereiche) sind. Im Rahmen der raumord-
nerischen Beurteilung werden diese Bereiche be-
riicksichtigt (siehe Kapitel 2.1.8).
60 | Staatl. Vermo- * Favorisiert VA6 Die Bewertung wird in den Variantenvergleich ein-
gens- u. Hochbau- | *Hinweise auf bestehende Gestattungsvertrage des Landes mit Leitungstréagern, |gestellt.
amt zu deren Leitungen die geplante Leitung parallel gefiihrt wird oder kreuzt.

* Erweiterungsbestrebungen der amerikanischen Armee im Bereich Patrick- Die konkreten Erweiterungsabsichten der amerikani-

Henry-Village sind zu bericksichtigen. schen Streitkrafte im Bereich Patrick-Henry-Village
wurden bei der Trassenfiihrung VA6 bereits von den
Antragstellern berticksichtigt.

61 OFD - Bund * Einwande im Abschnitt Patrick-Henry-Village, wegen Erweiterungsabsicht Ame- | Lt. Stadt Hd sind die der Stadt bekannten Erweite-
rikaner (abschlieRende Stellungnahme nach AuRerung der amerik. Streitkrafte) rungswiinsche der Amerikaner berticksichtigt. Ab-

* Hinweis auf ein Kabel der US-Streitkrafte nérdlich des Patrick-Henry-Village stimmungen des im Raumordnungsverfahren zu
beurteilenden Vorhabens mit anderen Vorhaben
kann nur erfolgen, wenn solche hinreichend konkret
sind.

Das bestehende Kabel wird im Rahmen der Fein-
trassierung bericksichtigt.
64 | RPK - Denkmal- keine Einwénde wie zu 52a
schutz Ubermittelt wurde das Verzeichnis des LDS zu Fund- und Verdachtsorten (siehe
52a) mit der Bitte um Berticksichtigung.
65 | Landespolizeidi- *gegen keine Trasse bestehen Einwdnde Ist auf Ebene des PFV zu behandeln.
rektion * Anwendung solcher BaumalRnahmen, die die Verkehrswege nicht beeintrachti-
gen.
67a |RPK - Referat 32 | Vle wird wegen starker nachhaltiger Beeintrachtigungen von 2 Winzerbetrieben

Betriebswirtschaft,
Agrarférderung u.
Strukturentwick-
lung

abgelehnt

* VT, Vwa und Vle beeintrachtigen landwirtschaftliche Belange erheblich
(Bodenfunktionen, Zerschneidung)

* Favorisiert wird VA6 wegen gro3tem Biindelungseffekt mit Wegenetz und
Autobahn, geringere Zerschneidungswirkung

wie zu 54
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* Arbeitsstreifen reduzieren

67b | RPK - Referat 33 | * Vle beeintrachtigt in erheblichem MaRe zwei Weinbaubetriebe (Existenz- Bei einem Betrieb wiirde temporér 20 % (1,5 ha von
pflanzliche und bedrohung) 7 ha), beim anderen etwa 30 % (3 ha von 10 ha) der
tierische Erzeu- Weinanbauflache verloren gehen.
gung
68 | RPK - StraRenbau |* Hinweise auf StraBenplanungen
* Hinweise zu erforderlichen Abstanden zu Stralen bei Parallelfiihrung
* Realisierung der Anschlussstelle Dielheim und Erweiterung der Tank- und Ras- | wie zu 21
tanlage auf Sudseite BAB 6 in Sinsheim sowie Umgehungsstrale sudlich der
BAB 6, ebenfalls Sinsheim, waren erschwert.
69 |RPK-Bodenund |Wasser: Bewertung wird in den Variantenvergleich einge-
Wasser *Vorzug VT vor Vvk wegen Grundwasserschutz stellt.
*Vorzug Vwa vor VT
* Hinweise zu im PFV zu kldrenden Sachverhalten
Boden:
* Bewertung des Gutachters hinsichtlich Rangfolge der Trassen wird geteilt
* Hinweise beziiglich Untersuchungsumfang im PFV
70 | RPK - Immissions- | * Hinweise auf Regelwerk und Zustandigkeiten sowie Anforderungen zum Baube- | Ist auf Ebene des PFV zu beriicksichtigen.
schutz trieb
71 RPK - Naturschutz | * Dem Vorhaben stehen in Teilbereichen artenschutzrechtliche Belange entge- bezliglich Hamsterthematik: wie zu 2
gen (Feldhamster, FFH-RL und IBA) - Bereiche sind der STN BNL zu entnehmen | bezuglich FFH- und IBA-Gebiete: wie zu 52b
- Vorschlag, hierfur Konfliktanalysen vorzunehmen
* IBA-Gebiete sollten als faktische Vogelschutzgebiete behandelt werden
73 | Zweckverband * Hinweise zur Lage von bestehenden und geplanten Hochwasserriickhaltebe- | Mit Antragstellern erortert: Hinweise werden im
Hochwasserschutz | cken bei VT (3) und Vwa (1) Rahmen der Feintrassierung auf Ebene des PFV
Elsenz beriicksichtigt.
74 | DB Netz AG * Keine Einwédnde gegen Vorhaben kein Regelungsbedarf im ROV
* Hinweis auf erforderlich werdende Vertrége zur Kreuzung der Bahnstrecken
78 | Wehrbereichsver- | * aus militarischer Sicht ist Ferndlleitung Huttenheim-Heilbronn betroffen -> liegt
waltung Sid auBerhalb Regierungsbezirk Karlsruhe
79 | Eisenbahn- * keine Einwéande Mit Antragstellern erortert: Sofern die Bahn Daten
Bundesamt * Planung fiir DB-Neubaustrecke Rhein/Main - Rhein/Neckar ist zu berlicksichti- | Gber die genaue Hohenlage vorlegt, wird das Lei-
gen tungsvorhaben mit der Bahnplanung abgestimmt. Ist
im Rahmen der Feintrassierung auf Ebene des PFV
zu behandeln.
81 Deutsche Telekom |* Anlagen der Telekom im Bereich aller Trassenvarianten; Abstimmungsbedarf - | kein Regelungsbedarf im ROV

Beteiligung im PFV
* Leitungspléne wurden Vorhabentrager bereits zugesendet

10
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82 | Fernleitungs- * Kreuzung auRerhalb Regbezirk Karlsruhe
Betriebsgesell-
schaft
84 | EnBW Regional * Hinweise auf Anlagen der EnBW; Abstimmungsbedarf im PFV kein Regelungsbedarf im ROV
AG
85 | EnBW Kraftwerke |* nicht betroffen
AG
86 | badenova * Leitungsabschnitt liegt nicht im Versorgungsgebiet der badenova
87 | IHK Rhein-Neckar | * keine Bedenken
88 | Handwerkskam- * keine Bedenken
mer Mannheim
90 |RWE Net AG * Hinweise auf betroffene Hochspannungsleitungen der RWE (mit Darstellung in | kein Regelungsbedarf im ROV
Karten - diese wurden Vorhabentrager Gbermittelt)
* Hinweise zu erforderlichen Abstande, abzuschlieRenden Vereinbarungen etc.
91 Bauernverband betroffen im Zustandigkeitsbereich: VT wie zu 54
NOK * Bedenken aus landwirtschaftlicher und kulturlandschaftlicher Sicht
* Vorbelastung durch Masten Hochspannungsleitung; weiterer Eingriff durch Gas-
leitung durch Markierungspfahle - Bewirtschaftungserschwernisse
* VT zwischen Sandhausen und Hiffenhardt stellt Eingriff in durchnittliche bis
sehr gute ertragsfahige Boden dar; hier grotenteils unberihrte Kulturlandschaft
(gravierenderer Eingriff als bei VA6)
94 | BUND * VT wird gegeniiber VA6 bevorzugt: Blindelung mit Frei- und anderen Gaslei- | Bewertung wird in den Variantenvergleich einge-
tungen; geringere Beeintrachtigung schiitzenswerter bzw. geschitzter Bereiche; | stellt.
erforderlicher Abstand von 40 m vom Fahrbahnrand der BAB 6 stellt keine wirkli-
che Biindelung dar; groRerer Eingriff in Wald. Alle weiteren Punkte sind Detailfragen fir das PFV.
* Auffassung Gutachter, dass durch Rekultivierung Iw. Flachen Ausgleich bereits
erbracht sei, wird nicht geteilt - Funktionelle Wiederherstellung beim Schutzgut
Boden nicht leistbar.
* Reduzierung der Arbeitsstreifenbreite in empfindlichen Gebieten
* Fir Kreuzung von FlieRgewassern muss Bauweise im Einzelfall bestimmt wer-
den.
* Bei Durchquerung von Feuchtgebieten muss geprift werden, ob entwassernde
Wirkung besteht.
* In Unterlagen fehlt die Darstellung von Querschnitten bei Parallelfiihrung (Ab-
stéande aufzeigen) bzw. Beschreibung wie weit in Wald eingegriffen werden
muss; es fehlt Begriindung, warum Gasleitung nicht zwischen Freileitungen ge-
fuhrt werden kann.
95 LNV wie 94; zuséatzlich: wie zu 94

*Erhebliche Bedenken gegen Leitungsfiihrung in Bereichen, die dkologisch wert-

1"
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voll sind; insbesondere NATURA 2000-Gebiete (hier wird eigene ,Trassierungs-
vorgabe“ des Vorhabentragers nicht eingehalten).

96 | Naturschutzbund | betroffen durch VT und Vle im Bereich Leimen/NuB3loch Bewertung wird in den Variantenvergleich einge-
stellt.
* Favorisierung Vle gegeniiber VT: geringerer Eingriff in Wald; vermeidet Be-
eintrachtigung Amphibienpopulation im Raum Maisbach - Ochsenbach
* Bei VT: Eingriff in wertvollen Waldbestand; Hohlweg, Landschaftsbild (Holzein-
schlag fernbildwirksam), LSG, Bodenschutzwald, Waldbiotope; auch im Bereich
der Ebene zahlreiche Biotope betroffen; hoher Grundwasserstand - Eingriff in
Wasserhaushalt der Béden und LW; im Osten Amphibienpopulation betroffen
100 |Verband Bad. *von VT ist Gartenbaubetrieb betroffen, der bereits jetzt durch Erdgasleitung Bebauungsplan und dadurch bestehendes Baurecht
Gartenbaubetriebe | berlihrt wird; es handelt sich um Flachen, die fir Umsiedlung erworben wurden; | fiir den Gartenbaubetrieb sind bei Leitungsfiihrung
beeintrachtigt bauliche Nutzung - diese ist durch Bebauungsplan abgesichert. zu beriicksichtigen; den Belangen wird durch die
* Vorschlag, Trasse westlich der Kleingarten zu fiihren Variante Eppelheim entsprochen (siehe auch Nr. 8).
101 |GVS Folgende Aspekte lassen Zweifel an der Erforderlichkeit des Projektes zu : Auf Ebene des Raumordnungsverfahren erfolgt Be-
* als Transitleitung derzeit nicht tauglich, da Planung fir Leitungsabschnitt in darfsprifung unter dem Gesichtspunkt der Plausibili-
Bayern ruht. tat. Die vom Vorhabentréger (SEL) in den Projektun-
* Es fehlen Angaben Uber Kapazitatsanteile fiir Versorgung BW und GroRbritani- | terlagen dargelegten Griinde fir das Gesamtprojekt
en. und zu den Trassierungsgesichtspunkten sind aus-
* Es fehlen fiir Versorgungsfunktion der Leitung Angaben iber Ausstiegspunkte | reichend und konnten durch die Stellungnahme der
und Darstellung der weiteren dafiir erforderlichen Leitungsplanungen. GVS nicht substantiiert widerlegt werden.
* Versorgungssicherheit durch Projekt in BW nicht in dem Male erreichbar, wie
bei Realisierung Nordleitungsprojekt der GVS, da diese auf engmaschiges Ver-
teilernetz zuriickgreifen kann.
* Gasfernleitungen sollten immer die kirzeste Wegstrecke wahlen - vorliegend Soweit es der Planungsstand fir das GVS-Projekt
nicht gegeben - fiihrt zu unverhaltnismaRigen Belastungen des Ballungsraumes | es zulasst, wird das Vorhaben mit dem SEL-Projekt
* In Karten sind nicht alle Leitungen der GVS aufgefiihrt. abgestimmt (siehe hierzu Kapitel 4).
* Abstimmung des Projektes mit vorhandenen GVS-Leitungen auch unter Be-
ruicksichtigung der geplanten Nordleitung bereits im ROV erforderlich (konkrete
Bestimmung von Arbeitsflachen und Lage der neuen Leitungen zur vorhandenen
Leitung).
102 | Stadtwerke Hd * Hinweise auf betroffen Leitungen der SWH (Elektrizitat, Gas, Wasser, Fern- kein Regelungsbedarf im ROV
warme) und erforderliche Abstande etc. Bei Beachtung Anforderungen keine
Einwande.
103 | Stadtteilverein Stadtteil ist von Variante Leimen betroffen - diese wird wegen erheblicher nach- | verspatet eingegangen (19.02.2004)

Rohrbach e. V.

teiliger Auswirkungen auf ortsansassige Landwirte, Winzerbetriebe und den
Obst- und Weinbauverein abgelehnt.

12
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Anhang 2: Anhérungsergebnis ,,Offentlichkeit*

Zu den Varianten Viernheimer Kreuz, Ladenburg und Waibstadt wurden im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung keine AuRerungen

vorgetragen.
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Standortgemeinde

Vorzugstrasse

Variante A 6

Variante Leimen

Eppelheim

16 Stellungnahmen
von Grundstiicksei-
gentimern, Sport-
vereinen, landwirt-
schaftlichen und
gewerblichen Betrie-
ben

2 Sportvereine:

* Erweiterungsmaglichkeiten fiir Sportverein
beeintrachtigt

* bestehende Beachvolleyball-Anlage sowie
geplante Tribline fur Beachvolleyball und
FuRball betroffen

1 Gartnereibetrieb:

* Flachen sind im BPlan als SO fur garten-
bauliche Nutzung ausgewiesen; Gasleitung
wirde Bebauubarkeit und Nutzbarkeit stark
einschranken - es handelt sich dabei um
eine Verlagerungsflache, auf die Gartnerei
angewiesen ist (durch BAB 5 - Ausbau).

1 landwirtschaftlicher Betrieb:

Vorhaben wiirde angepachtetes Gelande,
das als Pferdekoppel genutzt wird, bean-
spruchen.

Weitere AuRerungen verschiedener Grund-
stlickseigentimer:

*Auf Grundstuicken ist die Errichtung eines
Einzelhandelsbetriebes geplant; Vorhaben
wirde diese MaRnahme vereiteln.

* Pegel-Messbrunnen der Stadtwerke betrof-
fen

*Gartengrundstlcke: Eingriffe in ausgeUbte
Nutzung: Obstbaume, Gemusegarten, Gar-
tenlauben, Einschréankungen durch Siche-
rungsstreifen bezuglich Bepflanzbarkeit,

1 Sportverein (wie bei VT):

*bereits durch bestehende Gasleitung be-
troffen; Erweiterungsmaglichkeiten fir
Sportverein beeintrachtigt

1 Gartnereibetrieb (wie bei VT)

* Flachen sind im BPlan als SO fur garten-
bauliche Nutzung ausgewiesen; Gaslei-
tung wiirde Bebauubarkeit und Nutzbarkeit
stark einschranken - es handelt sich dabei
um eine Verlagerungsflache, auf die Gart-
nerei angewiesen ist (durch BAB 5 - Aus-
bau).

1 landwirtschaftlicher Betrieb (wie bei VT):
* Vorhaben wiirde angepachtetes Gelan-
de, das als Pferdekoppel genutzt wird,
beanspruchen.

(Anmerkung: Mit der Realisierung der im
Verfahren entwickelten Variante Eppel-
heim kénnen die Konfliktpunkte vermieden
werden.)
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Bebauubarkeit, Wertminderung
* Hinweis auf Kreuzkrétenvorkommen im
Gewann Schleifpfad

(Anmerkung: Mit der Realisierung der im
Verfahren entwickelten Variante Eppelheim
kann ein Teil der Konfliktpunkte vermieden

werden,z. B. Sportvereine, Gartnereibetrieb.

Die Raumordnungsbehdrde geht allerdings
davon aus, dass von der Variante Eppel-
heim ebenfalls Gartengrundstiicke betroffen
sein werden und sich hier dann dieselben
Problempunkte ergeben.)

Heidelberg

6 Stellungnahmen
von landwirtschaftli-
chen Betrieben und
Grundstlickseigen-
timer

2 landwirtschaftliche Betriebe:
*Gasleitungsbau wiirde landwirtschaftlichen
Betrieb, Sonderkulturen beeintrachtigen:
Zerstérung Bodenstruktur, Bodenverdich-
tung

Weitere AuRerungen:
* Ablehnung wegen Inanspruchnahme Gar-
tengrundstiick (Vegetation, Gartenlaube)

1 landwirtschaftlicher Betrieb (auch bei VT):

*Gasleitungsbau wiirde landwirtschaftlichen Be-
trieb, Sonderkulturen beeintrachtigen: Zerstérung
Bodenstruktur, Bodenverdichtung

1 landwirtschaftlicher Betrieb:

* Existenzgefahrdung Obstanlagen auf verschie-
denen Grundstlicken: Beseitigung Obstbaume
erforderlich; Eingriff in Boden - Aufwuchsproble-
me, Beseitigung Infrastruktur: Beregnungsanla-
gen, Hagelnetze etc.

2 Winzerbetriebe betroffen:

* Weinberge der Weingliter betroffen - bestimmte
Rebsorten stiinden tUberhaupt nicht mehr zur
Verfligung, dadurch Existenz bedroht - Verlust
Kundenstamm (Ernteausfall; Qualitatseinbuen
durch Eingriff in Boden, wahrend BaumaRnahme
Veranstaltungen auf Weingut und Vermietung
Ferienwohnungen nicht durchfihrbar, bereits
nachteilig durch L 600-Bau betroffen (Flachen-
verlust).

Hiffenhardt

* fehlender Bedarf

15
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18 gleichlautende
Einwendungen von
Grundstiickseigen-
timern

* Beeintrachtigung Landwirtschaft durch
nachhaltige Bodenveranderung und Zersto-
rung Drainagen

* Mdglichkeit mit dem Ausbau der

BAB 6 Leitung dort zu verlegen

Leimen

AuRerung eines Be-
triebes

* Vom Betrieb sollen der Stadt verschiedene
Grundstuicke fur Siedlungsentwicklung an-
geboten werden; Trassenfuhrung wiirde
diese Moglichkeiten einschranken.

(Anmerkung: es hat sich herausgestellt,
dass die Konfliktpunkte nicht gegeben sind,
wenn die Gasleitung -wie in den Planunter-
lagen dargestellt- parallel zu den vorhande-
nen Stromleitungen gefiihrt wird.)

Bei km 5 wird ein Wasserhochbehalter tangiert.
Es wird befiirchtet, dass die Wasserversorgung
beeintrachtigt werden kénnte. Hinweise auf Auf-
fillungen der Firma im selben Bereich.

Mauer

AuRerung eines Be-
triebes

Hinweis darauf, dass aus Sicherheitsgriin-
den ein ausreichender Abstand von 300m
zum Steinbruchbetrieb (300 m) einzuhalten
ist und dass bei der Trassenplanung die
geplante Erweiterungsflache (im Regional-
plan als Flache zur Rohstoffsicherung dar-
gestellt) bertcksichtigt wird.

(Anmerkung: Im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens ist zu prifen, welcher Ab-
stand zwischen Leitung und Steinbruchareal
einzuhalten ist. Ggf. ist die Leitung im Rah-
men der Feintrassierung in stdliche Rich-
tung zu verschieben.)

Nussloch

AuRerung eines Be-
triebes

* Hinweis auf eine unterirdische 20 kv-
Leitung.

Anmerkung: Diese ist von den Antragstellern
bei der Gasleitungstrassierung bereits be-
rucksichtigt worden.
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Baden-Wiirttemberg

REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE
ABTEILUNG 2 - WIRTSCHAFT, RAUMORDNUNG, BAU-, DENKMAL- UND GESUNDHEITSWESEN

Regierungsprésidium Karlsruhe - 76247 Karlsruhe
Karlsruhe 30.10.2019
Name Susanne Friede

terranets bw GmbH Durchwahl 0721 926-7513
Am Wallgraben 135 Aktenzeichen 21-2437.1-2/24
70565 Stuttgart (Bitte bei Antwort angeben)

»& Frage der Erforderlichkeit eines (wiederholten) Raumordnungsverfahrens fur die Gas-
leitungstrasse "SEL"
Gesprach bei Frau Regierungsprasidentin Sylvia Felder am 20. September 2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die geplante Gasleitungstrasse ,SEL“ hat das Regierungsprasidium Karlsruhe im
Méarz 2003 ein Raumordnungsverfahren (ROV) eingeleitet, das im Marz 2004 mit ei-
ner raumordnerischen Beurteilung abgeschlossen wurde. Im Rahmen des ROVs
wurden fur verschiedene Teilabschnitte auch Varianten betrachtet und bewertet. Die
raumordnerische Beurteilung wurde auf 8 Jahre befristet. Im Jahr 2006 wurde flr die
Gasleitung ein Planfeststellungsbeschluss erlassen.

Sollte sich der Planfeststellungsbeschluss als hinfallig erweisen, stellt sich die Frage,
ob fur das Vorhaben erneut die Durchfihrung eines Raumordnungsverfahrens erfor-
derlich ware, da das Vorhaben nach § 15 Raumordnungsgesetzi. Z. m. § 1 Ziffer 14
der Raumordnungsverordnung raumordnungsverfahrenspflichtig ist und die Gel-
tungsdauer der raumordnerischen Beurteilung zwischenzeitlich abgelaufen ist.

Nach unserer Prifung kommen wir zu dem Ergebnis, dass der planfestgestell-
ten Trasse die grundsatzliche Raumvertraglichkeit auch unter Beriicksichti-
gung des seit Dezember 2014 verbindlichen Einheitlichen Regionalplans Rhein-
Neckar weiterhin attestiert werden kann. Alternative raumvertraglichere Tras-
senvarianten drangen sich nicht auf. Raumordnerische Belange konnten im tib-

Dienstgebdude Markgrafenstrae 46 - 76133 Karlsruhe -Telefon 0721 926 0 - Fax 0721 93340220
abteilung2@rpk.bwl.de - www.rp.baden-wuerttemberg.de - www.service-bw.de
OPNV Haltestelle Marktplatz - Parkmoglichkeit Schlossplatz Tiefgarage
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rigen im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens — sofern dieses erneut
durchzufiihren ware — beriicksichtigt werden.

Dazu im Einzelnen:

1. Fur die planfestgestellte Trassierung wurden die Trassenabschnitte gewahlt, die
im Rahmen des Variantenvergleichs im Raumordnungsverfahren als raumordne-
risch glnstigere Trasse beurteilt wurden, sofern Varianten nicht als gleichrangig
eingestuft wurden. Andere Trassierungen drangen sich im Raum nicht auf.

2. Bei der planfestgestellten Trasse wurde in zwei Teilbereichen soweit kleinraumig
umtrassiert, dass Abschnitte, die im Raumordnungsverfahren als ,raumordnerisch
unvertragliche Abschnitte“ bewertet wurden, umfahren wurden. ZielverstoRe ge-
genuber dem vorherigen Regionalplan Unterer Neckar wurden damit ausgeraumt.

3. Mit dem Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar (ERP RN) ergeben sich flr ei-
nige Trassenabschnitte veranderte Betroffenheiten bei den Festlegungen von Vor-
ranggebieten gegenuber dem Regionalplan Unterer Neckar, der der Bewertung flr
das Raumordnungsverfahren 2003/2004 zugrunde lag.

ZielverstoRe werden mit der planfestgestellten Trasse hinsichtlich der Vorrangge-
bietsfestlegungen im Einheitlichen Regionalplan nicht ausgelost.

3.1 Reqgionale Grinzuge

Bei dem Vorhaben erfolgt eine Inanspruchnahme von Freiflachen temporar, wah-
rend der Bauphase. Von der Anlage her betrachtet, ist das Projekt nicht als eine
im Regionalen Grunzug konkurrierende Nutzung zu werten. Bei der unterirdischen
Verlegung der Gasleitung bleiben die Funktionen eines Regionalen Grunzuges
erhalten.

neu betroffen im Trassenbereich:

Gemeinde Lange ParallelfUhrung FFH, NSG, Wald
Mauer, Meckesheim 1,0 km | 2 Stromleitungen nein
Epfenbach 1,8 km | 2 Stromleitungen nein
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3.2 Vorranggebiete fur Naturschutz und Landschaftspflege

Auszug aus der Begrindung zum ERP RN:

Zu Die ,Vorranggebiete fur Naturschutz und Landschaftspflege” die-

2919 nen dem Aufbau eines regionalen Biotopverbundes. Sie bestehen

T aus Erhaltungs- und Entwicklungsgebieten. Ziel ist die Erhaltung

und Entwicklung von Lebensraumtypen und Lebensgemeinschaf-

ten von Pflanzen und Tieren. Dabei sollen die naturlichen Stand-

ortfaktoren, landschaftstypischen Nutzungen und der naturraumty-

pische Landschaftscharakter méglichst vollstandig erhalten wer-

den. Grundlage fur den Biotopverbund in der Metropolregion

Rhein-Neckar sind die Aussagen der §§ 20 und 21 des Bundesna-
turschutzgesetzes (i.d. F. v. 01.03.2010).

Wahrend der BaumalRnahmen kommt es im Bereich des Arbeitsstreifens zum Ver-
lust der Vegetation und infolgedessen zur Verdrangung der an sie angepassten
Tierwelt. Eine Wiederherstellung der Biotopstrukturen ist zwar mdglich; je nach

Biotoptyp wird die Dauer der Beeintrachtigungen aber sehr unterschiedlich sein.

Bei der planfestgestellten Trasse wurde die jeweils raumvertraglichere Variante im
jeweiligen Abschnitt gewahlt und empfindliche Biotopstrukturen umfahren. In neu
festgelegten Vorranggebieten fur Naturschutz und Landschaftspflege quert die
Trasse ein FFH-Gebiet (Hangabschnitt in Walddurchquerung mit Stromleitung im
Bereich Leimen). Naturschutzgebiete oder andere Waldgebiete sind nicht betrof-
fen. Die hohere Raumordnungsbehodrde geht daher davon aus, dass nach Ab-
schluss der Bauarbeiten die bestehenden Biotopstrukturen wieder hergestellt wer-
den kdnnen und daher die Raumvertraglichkeit mit neu festgelegten Vorrangge-
bieten fur Naturschutz und Landschaftspflege gegeben ist. Sollte ein Planfeststel-

lungsverfahren erforderlich werden, konnten diese Belange dort Beachtung finden.

neu betroffen im Trassenbereich:

Gemeinde Lange Parallelfiihrung FFH, NSG, Wald
Leimen 0,8 km | 2 Stromleitungen FFH, Wald — Lei-
tung verlauft in
Schneise flr
Stromleitungen
Leimen, Gaiberg 1,1 km | 2 Stromleitungen nein
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Gemeinde Lange Parallelfihrung FFH, NSG, Wald
Leimen, Wiesloch 1,5 km | 1 Stromleitung nein
Spechbach, Epfen- 1,2 kam | 2 Stromleitungen nein
bach
Helmstadt-Bargen, 1,8 km | 3 Stromleitungen nein
Neckarbischofsheim
Helmstadt-Bargen 1,7 km | 3 Stromleitungen nein
Helmstadt-Bargen 0,8 km | Nein nein
Helmstadt-Bargen 1,0 km | Nein nein

3.3 Vorranggebiete flir den vorbeugenden Hochwasserschutz

Auszug aus dem ERP RN:

Der Bau der Erdgasfernleitung stellt keine konkurrierende Nutzung dar, da die
Leistungsfahigkeit der Retentionsflachen nicht einschrankt wird und keine Auswir-
kungen auf die Abflussverhaltnisse der Gewasser zu erwarten sind.

neu betroffen im Trassenbereich:

Gemeinde Lange Parallelfihrung
Ladenburg 0,3 km | Gasleitung
Ladenburg 0,4 km | Gasleitung
Heidelberg Neckarquerung 0,2 km | Gasleitung
Mauer, Meckesheim 0,25 km | 2 Stromleitungen
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3.4 Vorranggebiete fur die Landwirtschaft

Auszug aus dem ERP RN:

Durch die Baumaflinahme wird die landwirtschaftliche Nutzung nicht auf Dauer,
sondern lediglich temporar beeintrachtigt; die Qualitat der Flachen kann durch die
vorgesehenen bautechnischen Mallnahmen und die anschlieRende Rekultivierung
(vgl. Kapitel 1.2.2 und 3.6.6.1 der Antragsunterlagen) weitestgehend wiederherge-
stellt werden. Die Flache kann nach Durchfihrung der Verlegearbeiten wieder
bewirtschaftet werden, sodass eine Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen
Fluren fur das Projekt im eigentlichen Sinne nicht erfolgt. Ein Widerspruch zu
raumordnerischen Vorgaben ist demnach nicht festzustellen.

neu betroffen im Trassenbereich:

Gemeinde Lange Parallelfihrung
Heidelberg 1,8 km | Gasleitung
Meckesheim 1,0 km | nein
Spechbach 0,3 km | 1 Stromleitung

Sollten Sie Erlauterungen zu unseren Ausfihrungen wiinschen, stehen wir lhnen hier-
fur gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GriRe
gez. Susanne Friede



