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Beschlussvorschlag der Verwaltung:

DerGemeinderat bekréftigt die Beschlussfassung iiberden Vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan,Bergheim - Erweiterung Marriott-Hotel".

Finanzielle Auswirkungen:

Bezeichnung: Betrag in Euro:

Ausgaben /Gesamtkosten:
e keine

Einnahmen:
e keine

Finanzierung:
e keine

Folgekosten:
e keine

Zusammenfassung der Begriindung:

Aufgrund der langen Zeitspanne seit der Beschlussfassung sollnachdem Beschluss uber
die Erganzung des Durchfiihrungsvertrages auch der Beschluss iiber denvorhabenbezo-
genen Bebauungsplanbekraftigt werden.
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Sitzung des Gemeinderates vom 18.03.2021

12

Ergebnis der offentlichen Sitzung des Gemeinderates vom 18.03.2021

Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Bergheim - Erweiterung Marriott Hotel hier: Bekraf-
tigung des Beschlusses
Beschlussvorlage 0075/2021/BV

AlsTischvorlage liegt ein Antrag vonder Partei die Bunte Linke (Anlage 01zur Drucksa-
che 0075/2021/BV) vor:

Der Gemeinderat moge beschlielen:Der Satzungsbeschluss Vorhabenbezogener Bebau-
ungsplan Bergheim ,Erweiterung Marriott Hotel“ wird aufgehoben.

Stadtrat Lachenauerkritisiert die Einbringung der Beschlussvorlage. Seiner Meinung nach
bedirfe es keiner Bekraftigung des bereits gefasstenBeschlusses.Das Bauvorhabensei
bereits seit sechs Jahrenwiederholt Themainden Gremien.Nuraufgrund vielfacher An-
forderungen und Anderungswiinsche, die seitens des Gemeinderatesdem Investor ge-
nannt wordenseien, konnte dieser noch nicht mit dem Baubeginnen.

Eine,wieinder Vorlage beschriebene Marktiibersattigungim Hotelgewerbe in Heidelberg,
konne ernicht feststellen.Zumaldas Konzept des Investors sich nicht aniiblichen Hotels
orientiere. Aulerdem sei zu bemerken,dass manindenvergangenensechs Jahren auch
weitere Hotels genehmigt habe. Es seinicht nachvollziehbar, weshalb dem Investordes
Marriott Hotels diese Erweiterung verweigert werdensolle, obwohlein entsprechender
Beschluss bereits gefasst wordensei.Es gelte zubeachten, dass derInvestor schonviel
Geldindas Projektinvestiert habe,auch weiles zuden durch den Gemeinderat und die
Verwaltung ausgelosten Plananderungen gekommensei.

Wiirde der vom Gemeinderat beschlossene Satzungsbeschluss vom10.12.2015in einer er-
neuten Abstimmung aufgehoben, laufe man Gefahr eine Entschadigungszahlunginnoch
nicht bekannter Hohe an, an denInvestor zahlen zu miissen.

Stadtrat Leuzinger stelltden Antrag zur Geschaftsordnung,

| dieVorlagein einen Ausschuss zuverweisen,

um eine eingehende Beratung zu gewahrleisten.

Oberbiirgermeister Prof. Dr. Wiirzner greift denVorschlag auf. Da sichdie Rahmenbedin-
genfir einsolches Bauprojektindenvergangenensechs Jahrenverandert haben, schlagt
ervor,dieVorlagein den Ausschuss fiir Wissenschaft und Wirtschaft zuverweisen.

Stadtratin Prof.Dr. Schuster fragt sich, weshalb die Vorlage Giberhaupt auf der Tagesord-
nung stehe, da sie bisherin keinem Gremium vorberatenworden sei.

Oberbiirgermeister Prof.Dr. Wiirzner erklart dazu, dass das Themaim nachfolgendenTOP
13 ,Vorhabenbezogener Bebauungsplan Bergheim - Erweiterung Marriott Hotel hier:
Nachtrag zum Durchfiihrungsvertrag” (Drucksache 0038/2021/BV) behandelt worden sei
und ermitdieserVorlage unter TOP 12 dem Gremium die Moglichkeit habe gebenwollen,
erneut Giberdie Planungen zu beraten,da sich die Marktvoraussetzungen, auch durch
Corona, stark verandert hatten.
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Stadtrat Dr.Weiler-Lorentz stellt ebenfalls einen Antrag zur Geschaftsordnung
und bittetum

| Verweisinden Stadtentwicklungs- und Bauausschuss, |

daes sich um eine Baumafinahme handle und nicht primare wirtschaftliche Interessenvon
moglichen Konkurrenten im Fokus stehensollten.

Oberbirgermeister Prof.Dr. Wiirzner erklart, dass eres als sinnvoll erachte, das Thema
erneut vorzu beratenund zu diskutieren.DerVerweis des TOPs 12 bedeute somit, dass
auch TOP13 nochmals verwiesenwerden miisse, da beide TOPs unmittelbarinhaltlich mit-
einanderverknupft seien.

Nachdem es keinenweiteren Aussprachebedarf gibt, stellt Oberbilirgermeister Prof.Dr.
Wiirzner den Geschaftsordnungsantrag

aufVerweisung des Tagesordnungspunkts in den Stadtentwicklungs - und Bauausschuss |

zur Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: beschlossen bei 10 Gegenstimmen und 3 Enthaltungen.

gezeichnet
Prof. Dr. Eckart Wiirzner
Oberbiirgermeister

Ergebnis: verwiesen in den Stadtentwicklungs- und Bauausschuss
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digitale Sitzung des Stadtentwicklungs- und Bauausschusses
vom 11.05.2021

Ergebnis der digitalen offentlichen Sitzung des Stadtentwicklungs- und Bauausschusses vom 11.05.2021

Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Bergheim - Erweiterung Marriott Hotel", hier: Be-
kraftigung des Beschlusses
Beschlusssvorlage 0075/2021/BV

Erster Burgermeister Odszuck fragt zunachst nach Befangenheiten,es werdenkeine Be-
fangenheitenangezeigt.Erfuhrt kurzinden Tagesordnungspunkt einund tragt vor, dass
die Voraussetzungenfiirdie Veroffentlichung des Satzungsbeschlusses zwarnun vorla-
gen, diesernun aberso lange zuriickliege, dass mansichentschlossenhabe, einen Be-
kraftigungsbeschluss herbeizufiihren.Es bestinden Zweifel, dass eine Veroffentlichung
ohne diesen zum jetzigen Zeitpunkt rechtmaBig sei.

Marriott International habe sich zwischenzeitlich schriftlich gedufiert. Demnach stehe die
Verlangerung des PachtvertragesinFrage, wenn es nicht zu der Erweiterung komme. Das
Schreiben von Marriott Internationalwerde den Mitgliedern des Gemeinderates noch zur
Verfligung gestellt. Er weist auf einen angekiindigten Sachantrag hin, der im Ratsinforma-
tionssystem zur Verfiigung stehe.

Stadtrat Dr.Weiler Lorentz stellt fiir die Bunte Linke den am 17.03.2021 angekiindigten An-
trag:

Der Gemeinderat moge beschlieen:Der Satzungsbeschluss Vorhabenbezogener Bebau-
ungsplan Bergheim ,Erweiterung Marriott-Hotel” wird aufgehoben.

Es meldensich zu Wort: Stadtrat Michelsburg, Stadtrat Zieger, Stadtratin Dr.Roper, Stadt-
rat Leuzinger, Stadtrat Lachenauer, Stadtrat Dr. Weiler-Lorentz, Stadtratin Dr.Schenk,
Stadtrat Pfeiffer:

e Esseibedauerlich, dass Herr Oberbirgermeister seinen Standpunkt nicht erlautere.
Es seinichts Neues hinzugekommen.Was sei der Zweck der heutigen Beratung?

e DieAufwertung mit 6ffentlichen Nutzungen durch ein Café sei nicht maglich, seider
Bebauungsplandeshalb tiberhaupt noch rechtskraftig?Man bendtige dazu eine Ein-
schatzung.

¢ Mansolle Klarheit schaffenund sich gegenden Bebauungsplanaussprechen.Man
brauche indieserZeit kein Hotel, sondern preisgtinstigen Wohnraum.Danebenwiirden
Grunflachen zerstort.

o Firdie Maglichkeit, iiber den Satzungsbeschluss noch einmalberatenzu konnen, sei
man dankbarund werde dem Antrag der BuntenLinken zustimmen,damandenHotel-
baunoch nie unterstiitzt habe. Hotelbetten wiirden nicht gebraucht. Daranandere sich
auch nichts, dass Appartements geplant seien.Es gebe viele Griinde das Vorhaben zu
stoppen.
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Es seiverwirrend, aus der Presse zu entnehmen, dass Herr Oberbiirgermeisterdie
Erweiterungablehne, die Vorlage aberetwas Anderes empfehle.

Es werde nicht mehr preisglinstiger Wohnraum entstehen, wenndas Hotelnicht ge-
baut werde.Moglicherweise stehe danneinHotelleer.

Es gebe noch keinenrechtskraftigen Bebauungsplan.Die Frage sei,ob manheute die-
senherstellen solle. Der Park sei fir Bergheim wichtig, er habe eine wesentliche 6ko-
logische Funktion und sei eine der wenigen nutzbaren Griinflachen des Stadtteils. Die
Terrasse seieinelementarer Bestandteildes Bebauungsplans.Es seiunverstandlich
im Zusammenhang mit der Betriebshofplanung eine Griinflache schaffen, hieraber
vernichtenzu wollen. Dem Antrag der Bunten Linke solle deshalb zugestimmt werden.

DerGemeinderat habevor5Jahrendie Argumente diskutiert, es sei keine Frischluft-
schneise,der Park werde um1/3 verkleinert, derverbleibende Park aufgewertet und
zukunftig gepflegt.Die Terrasse seinurein kleiner Teildes Vorhabens, das Projekt
deswegen zuKkippen, seiunverhaltnismagig.

DerHotelmarkt seikein Argument, das der Stadtentwicklungs - und Bauausschuss
heranziehen solle. Es seiim Ubrigendem Investor nicht zumutbar aufgrund zwischen-
zeitlich genehmigter Hotelbettenverzichtenzumissen. Wenndie Erweiterung nicht
komme und Marriott Internationalden Pachtvertrag nicht verlangere, drohe eine Bau-
ruine am Neckar.

DerGemeinderat habe sichinder Vergangenheit deutlich fir die Erweiterung ausge-
sprochen. Er verliere ohne wesentliche neue Argumente anVertrauen,wenner sich
nun nach Jahrenanders entscheide.

Warum koénnte ein Satzungsbeschluss nicht mehr giiltig sein?

EsseienZusagenanden Vorhabentrager gemacht worden, es seienUmplanungener-
folgt. Sei mit einer Schadensersatzforderung zu rechnen und wennja, in welcher Ho-
he? In welcher Hohe verzichte die Stadt gegebenenfalls auf Einnahmen aus dem
Grundstiicksverkauf? Inwelcher Hohe beteilige sichder Investor gegebenenfalls an
der Neckaruferpromenade?Man stehe nicht mehrbeinull, es drohe ein Verlust.Diesen
schatze manals immens einund zusatzlichdrohe eine grofie Bauruine in prominenter
Neckarlage.

EinSchadensersatzrisiko werde als sehr gering eingeschatzt.

Manverliere einenbessernutzbaren Park. Damit miisse mansichnoch einmalbefas-
sen.Manseheinjedem Fall einRisiko furdie Entwicklung des Hotels, es sei unklar, ob
der Bauherrauch tatsachlichbaue. Wennder Oberbiirgermeister 6ffentlicham Projekt
zweifle, konne man es nicht mehr unterstiitzen.

Manseisicher, dass die Auskragung nicht kommenkonne. Auierdem verlaufe hierder
offentliche Fuf3- und Radweg. Damit entfalle die 6ffentliche Bewirtung, dazu stehe
nichts im Erganzungsvertrag.Dieser sehe nur ein Freikaufenund Aufwertunganan-
derer Stelle vor. Fur eine Aufwertung seien Gastronomie oder Grillplatze notig.
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e Bauherr seinicht Marriott, diese seien Mieter,auchwennes anderslautende Geriichte
gebe.

e DerGemeinderatsetze sichaus neuenMitgliedernmit anderen Schwerpunkten zu-
sammen, mankomme deshalb zueinem anderenErgebnis alsim Jahr2015. Es sei da-
mals nur mit einer Stimme Mehrheit zugestimmt worden, heute sei die Aufwertung von
Bergheim Westim Fokus.

Stadtrat Lachenauer kann sich aufgrund technischer Probleme an seinem Standort nur
teilweise verstandlich machen.Erster Blirgermeister Odszuck weistauf die Moglichkeit
hin, sichbei noch offenen wichtigen Punkten hilfsweise im Chat zuauBern. Dies ist nicht
der Fall.

ErsterBlirgermeister Odszuck erlautert, die Fragestellungen sollten noch einmal disku-
tiert werdenkonnen, deshalb seidie Vorlage in den Fachausschuss zuriickgegeben wor-
den. NureinPunkt, eine auskragende Terrasse steheinFrage, die Klarung erfolge im Rah-
mendes Bauantragsverfahrens.Ererinnert andie genehmigten Flachen am Fluss in Heil-
bronn. Ob die Eingriffe tatsachlich so massiv seien, dass sie nicht genehmigungsfahig sei-
en, seifraglich.Unter TOP 7 der heutigen Sitzung (Drucksachennummer 0038/2021/BV) sei
eine Alternative vorgeschlagen, falls sichdie Terrasse nicht realisierenlasse.

DieinFrage gestellte RechtmaBigkeit des Satzungsbeschlusses aus demJahr 2015 hange
mit der durch den Gemeinderat regelmaBig zutreffenden Abwagung zusammen.Nachso
langer Zeit sei es durchaus moglich, zu eineranderen Wertung zu kommen.Nach Zustim-
mung zum Bekraftigungsbeschluss werde der Bebauungsplan erstmals zur Rechtskraft
kommen, und seinach Herbeiftuihrung der Bekraftigung nachjuristischer Einschatzung
rechtmagig. Die Zustimmung zum Durchfiihrungsvertrag habe der Bau- und Umweltaus-
schussim Jahr2015mit 07:07:01abgelehnt, der Gemeinderat habe mit 25:19:02 Stimmen
zugestimmt.

DerInvestorentscheide selbst liber Fragen der Wirtschaftlichkeit. Neu sei die Botschaft
vonMarriott International. Die entfallende Griinflache betrage 1/6 deram Betriebshof vor-
geschlagenenFlache.

ErsterBiurgermeister Odszuck erlautert, dass eine Schadensersatzforderungim Raum
stehe, dies kénne ein Vertrauensschaden, aber auch entgangener Gewinn sein. Uber die
Anspriiche miissten Gerichte entscheiden, Giber die Aussichten oder gar Argumente fir
und wider konne und wolle er in 6ffentlicher Sitzung keine Aussage treffen. Flireine Er-
satzmaflnahme seieinBetragvonbis zu 400.000 Euro zugesagt. Ebenfalls entgehen wiir-
dender Stadt bei Ablehnung des Projektes die Einnahmenfiir den Grundstiicksverkauf.
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Frau Friedrich, Leiterin des Stadtplanungsamtes, erganzt, die Kaufpreissumme habe der
InvestordenMitgliederndes Gemeinderates kiirzlich mitgeteilt, in 6ffentlicher Sitzung
wolle sie diese aus Datenschutzgriinden nicht nennen. Es spreche nichts dagegen, eine
AuBlengastronomie unterzubringen, sollte die Terrasse nicht moglich sein. Dieser Bereich
miisste dannneugeplant werden, es seiaberauch die Planung fiir die Ersatzmafinahme
noch nicht erfolgt,in diesem Zuge kdnne die Bewirtschaftung der Flache mitgeplant wer-
den. Eswerde nachwievordas Zielverfolgt, eine engere Verbindung zwischenWasser-
und Landflache herzustellen und einenZugang zu schaffen. Es gebe noch keinenabschlie-
Benden Bescheid dariiber,dass andieser Stelle gar nichts moglich sei.Es seieinTeildes
Gesamtprojekts StadtandenFluss, unterandereminBergheim.

Erster Biirgermeister Odszuck stellt abschlieBend den Antrag derBunten Linkenvom
17.03.2021 zur Abstimmung:

Der Gemeinderat moge beschlieen:Der Satzungsbeschluss Vorhabenbezogener Bebau-
ungsplan Bergheim ,Erweiterung Marriott-Hotel" wird aufgehoben.

Abstimmungsergebnis: beschlossen mit 08:06:02 Stimmen

Beschlussempfehlung des Stadtentwicklungs-und Bauausschusses (Anderungen sind
fett dargestellt):

Der Gemeinderat moge beschlieBen: Der Satzungsbeschluss Vorhabenbezogener Bebau-
ungsplan Bergheim ,Erweiterung Marriott-Hotel“ wird aufgehoben.

gezeichnet
Jirgen Odszuck
ErsterBlirgermeister

Ergebnis: neuer Beschlussempfehlung zugestimmt mit Arbeitsauftrag an die
Verwaltung
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Sitzung des Gemeinderates vom 24.06.2021

Ergebnis der dffentlichen Sitzung des Gemeinderates vom 24.06.2021

Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Bergheim - Erweiterung Marriott Hotel*
hier: Bekraftigung des Beschlusses
Beschlussvorlage 0075/2021/BV

Zu diesemTagesordnungspunkt wird keine Befangenheit angezeigt.

Oberbiirgermeister Prof.Dr. Wirzner ruft die Tagesordnungspunkte 3 ,Vorhabenbezoge-
ner Bebauungsplan,Bergheim - Erweiterung Marriott Hotel", hier: Bekraftigung des Be-
schlusses” (Drucksache 0075/2021/BV) und 4 ,Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Berg-
heim - Erweiterung Marriott Hotel“, hier: Nachtrag zum Durchfiihrungsvertrag (Drucksa-
che 0038/2021/BV) gemeinsam zur Beratung auf.

Danachfihrt er kurz indie Thematik ein. Er erklart, die Situationinder Hotellerie habe sich
sehrverandert - sie habeinden letzten zehn Jahren einendeutlichen Zuwachs erfahren.
Aufgrund dieses Anstiegs habe man 2017 ein Hotelgutachtenin Auftrag gegeben, das ver-
deutlicht habe, dass sich die Situationimmer weiter zuspitze und ein Uberangebot be-
flrchtet werde.Daher habe manin denletzten Jahrennur noch Projekte umgesetzt, bei
denen es sichum Bestandsentwicklungen oder Bestandserweiterungengehandelt habe
oder die zwingend erforderlich gewesenseien (Stichworte: Konferenzzentrum, Haupt-
bahnhof). Auf Grundlage der aktuellen Hotelsituationin Heidelberg und der Tatsache, dass
die Planung des Bauvorhabens soviel Zeitin Anspruch genommen habe, sei er persadnlich
der Meinung, dass mandas Projekt ,Erweiterung des Marriott-Hotels” zum jetzigen Zeit-
punkt nicht mehrweiterverfolgensollte.

In der Aussprache meldensich zu Wort:

Stadtrat Lachenauer, Stadtrat Karaaslan, Stadtrat Fohr, Stadtrat Eckert, StadtratinDr. Ro-
per, Stadtratin Dr.Schenk, Stadtrat Dr. Weiler-Lorentz, Stadtrat Michelsburg, Stadtrat
Leuzinger

Folgende Hauptaussagenwerdeninder Aussprache vorgetragen:

e DieAussage/personliche Meinung des Oberbiirgermeisters hore man heute offiziell
zum ersten Mal.Diese stehe soauchinkeiner Vorlage.Eine solche hatte mansichbe-
reitsim Fachausschuss gewiinscht. (Stadtrat Lachenauer, Stadtrat Michelsburg)

e Manhabeausder Zeitung enthnehmenmiissen,dass der OberbirgermeisterderMei-
nung sei,dass das Projekt wegen Marktiiberhitzung nicht umgesetzt werdensolle.Es
fehltenjedoch belegbare Zahlen fiir eine solche Marktiiberhitzung. Laut Herrn Schie-
mer (Geschaftsfiihrer der Heidelberg Marketing GmbH) sei mit der Anzahlder Betten
auch die der Besucher gestiegen. (Stadtrat Lachenauer)
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Wenndas Projekt nicht umgesetzt werde, ziehe das grofie finanzielle Einbufien nach
sich. (Stadtrat Lachenauer, Stadtrat Eckert)

Welche finanziellen Folgen habe eine Ablehnung des Bauvorhabens fiir die Stadt -
auch in Bezug auf madgliche Schadenersatzklagen /-forderungen? (Stadtrat Ka-
raaslan)

Die Erweiterung des Marriott-Hotels komme nicht dem Hotelmarkt selbst, sondern
unter anderem Angehorigenvon Klinikpatienten zugute, die ansonstenden privaten
Wohnungsmarkt belasten wiirden (Stichwort: Kurzzeitvermietung). AuBerdem diene
es alsTagungshotel. (Stadtrat Lachenauer, Stadtrat Fohr, Stadtrat Leuzinger)

DerWohnungsmarkt sei stark belastet. Mit der Erweiterung konnte mandie Situation
ein Stick weit entscharfen. (Stadtrat Eckert)

Durch die Erweiterung wiirdenauch viele neue Arbeitsplatze entstehen. (Stadtrat La-
chenauer, Stadtrat F6hr)

Eswarenur einTeilder Griinflache bebaut worden.Der andere Teil wiirde als Park
weiterentwickelt werden und die Aufenthaltsqualitat enorm erhéhen (Stichwort: Stadt
an denFluss). (Stadtrat Lachenauer)

Derlnvestor habe auf Wunsch der Stadt viele Anderungen an seiner Planung vorge-
nommen. EinBauvorhaben, das die Verwaltung so lange verfolgt und fiir gut befunden
habe, sollte jetzt nicht einfach gestoppt werden. (Stadtrat Lachenauer)

DasThema,Verlasslichkeit /Planungssicherheit“ spiele hier eine grofie Rolle.Eine
Ablehnung des Bauvorhabens ware eine fatale Entscheidung seitens der Stadt. Anein
Unternehmen,das solange inHeidelbergansassigsei, seidies kein gutes Signal. Eine
solche Vorgehensweise lasse die Stadt unglaubwiirdig erscheinen. (Stadtrat Fohr,
Stadtrat Eckert)

Esfehledie Einsichtinden stadtebaulichenVertragund den Inhalt der Verpflichtung,
die die Stadt damals eingegangensei. Auf dieser Grundlage hatte manbeurteilenkon-
nen, inwiefernsichdie Stadt bei einer Ablehnung vertragsbriichig verhalte. (Stadtrat
Eckert)

Heute zu argumentieren,dass sichder Investorviel Zeit fir die Planung gelassen habe,
seinichtin Ordnung. Nach aktuellem Kenntnisstand habe die Stadt keine Frist gesetzt.
(Stadtrat Eckert)

Manhabein denletzten Jahreneinige andere Bauvorhabengenehmigt.Dieses nunab-
zulehnen sei wedernachvollziehbar noch gegeniiber der Biirgerschaft /dem Investor
vertretbar. (Stadtrat Eckert)

Seitens der Griinen-Fraktion sehe mandieinder heutigen DiskussiongenanntenHin-
tergriinde als Bestatigung der bisherigen Einschatzung. Aus diesem Grund werde man
die Bekraftigung des Beschlusses heute ablehnen. (Stadtratin Dr.Roper)
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e Ohnezuwissen, welches (finanzielle) Risiko man mit einer heutigen Ablehnung einge-
he, falle es schwer, eine Entscheidung zu treffen.Noch dazu setze man mit der Ableh-
nung das Ansehenininvestorenkreisenund die Verlasslichkeit der Stadt aufs Spiel.
(Stadtratin Dr.Schenk)

e Esseinichtin Ordnungund einVersaumnis der Stadt, dass mankeine Zahlenin Bezug
auf eineneventuellen Schadenersatzanspruch nennen konne.Diese lieBensichdoch
sicherlich anhand der Planungskosten errechnen. Warum tue man sichso schwer da-
mit, heute eine ,Worst-Case-Zahl“zunennen und dazuimVergleich eine Summe,
wennman,gut davonkomme*? Auf so einer Grundlage konne man keine Entscheidung
treffen. (Stadtratin Dr.Schenk, Stadtrat Eckert, Stadtrat Lachenauer)

e Etwaige Schadenersatzanspriiche wurden nicht durch die Aufhebung des Satzungs-
beschlusses entstehen, sondernschon durch die Tatsache, dass die Stadt gegeniiber
dem Investornicht erwahnt habe, dass es wasserrechtliche Probleme gebe und daher
einTeil der Planung nicht umgesetzt werdenkdnne. (Stadtrat Dr. Weiler-Lorentz)

e DieThemenHotelsituation,Umwelt- und Klimaschutz sowie Freiflachenfurdie Bur-
gerschaft habensichinden letzten Jahrensehr verandert. Die SPD -Fraktion habe da-
mals mit knapper Mehrheit dem Bebauungsplan zugestimmt. Heute werde mansich,
wie bereitsinderSitzung des Stadtentwicklungs - und Bauausschuss am 11.05.2021,
enthalten. (Stadtrat Michelsburg)

Im Laufe der Aussprache sprechen sichdie CDU und die FDP fiir denurspriinglichen Be-
schluss der Verwaltung, alsofiir die Erweiterung des Marriott-Hotels, aus.

Die Grinenund die Bunte Linke sprechensich wiederum dagegen - und somit fiir die Be-
schlussempfehlung des Stadtentwicklungs - und Bauausschusses aus.

Die SPD werde sich enthalten.

Oberbiirgermeister Prof. Dr. Wiirzner bekraftigt nochmal seine eingangs vorgetragene
Aussage.Die heutige Situationhabe sich gegenuber dervor zehn Jahren deutlichveran-
dert. Aus diesem Grund habe der Gemeinderat 2019 auch ein Beherbergungskonzept be-
schlossen.In der jetzigen Situation halte er es nicht fiir geboten, der Erweiterung zuzu-
stimmen, auch, wenn ersich zu Beginnfur das Projekt ausgesprochen habe.

Erster Burgermeister Odszuck bestatigt erganzend, das Hotelgutachtenvon 2019 sei zu
dem Ergebnis gekommen, dass esindenJahren2023 /2024 voraussichtlich zueinem
Uberangebot an Ubernachtungsplitzen kommenwerde und dies zu einem ,ungesunden
Wettbewerb*fihre.
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ZumThema Schadenersatz fiihren Oberbiirgermeister Prof. Dr.Wiirzner und Erster Biir-
germeister Odszuck aus, konkrete Zahlen konne mannicht nennen. Es sei auch nicht klar,
obesnach so langer Zeit liberhaupt einen Anspruch auf Schadenersatz gebe. Es konnte
eventuell zu einer Schadenersatzklage aufgrund der Aufwendungen, die derInvestor geta-
tigt habe, kommen (Stichwort:Vertrauensschaden). Die Planungskosten seitens des In-
vestors konnte man grundsatzlich abschatzen. Manwisse abernicht, ob der Investordar-
Uber hinaus noch andere Kostengeltend mache.Die Liste der Posten, dieineine solche
Schadenersatzforderung aufgenommenwerdenkonnten, sei duBBerst diskutabel. Mange-
he aktuelldavonaus, dass sichdie Summe ineinem niedrigensechsstelligen Betrag be-
wege.Detaillierte Zahlen zu nennen sei nicht sinnvoll.

Stadtrat RothfuB stellt den Geschaftsordnungsantrag auf

Ende der Debatte

Auf Nachfrage vonOberbiirgermeister Prof.Dr.Wiirzner wird dieser vonder Mehrheit der
Mitglieder des Gemeinderates unterstiitzt. Damitist die Debatte abgeschlossen.

Oberbirgermeister Prof.Dr. Wiirzner stellt sodann die Beschlussempfehlung des Stadt-
entwicklungs- und Bauausschusses wie folgt zur Abstimmung:

Der Gemeinderat moge beschlieBen: Der Satzungsbeschluss Vorhabenbezogener Bebau-
ungsplan Bergheim ,Erweiterung Marriott-Hotel“ wird aufgehoben.

Abstimmungsergebnis: beschlossen mit 21:15 : 07 Stimmen

Aufgrund der soebenbeschlossenen Aufhebung des Satzungsbeschlusses entfallt die Ab-
stimmung liber den urspriinglichen Beschlussvorschlag derVerwaltung.

AuBlerdem entfallt die Abstimmung tiber den Nachtrag zum Durchfiihrungsvertrag (siehe
Tagesordnungspunkt 4 der heutigen Sitzung, Drucksache 0038/2021/BV).
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Neuer Beschluss des Gemeinderates:

Der Satzungsbeschluss Vorhabenbezogener Bebauungsplan Bergheim , Erweiterung
Marriott-Hotel*wird aufgehoben.

gezeichnet
Prof. Dr. Eckart Wiirzner
Oberbiirgermeister

Ergebnis: Beschlussempfehlung der Verwaltung abgelehnt, neuer Be-

schluss gefasst
Ja 21 Nein15 Enthaltung7
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Begriindung:

Am10.12.2015 beschloss der Gemeinderat mit der Drucksache 0368/2015/BV denvorhabenbezogenen
Bebauungsplan,Bergheim - Erweiterung Marriott Hotel“ einschliefilich der 6rtlichen Bauvorschriften
als Satzung. Der Satzungsbeschluss wurde nicht verdffentlicht, da einvertraglichvereinbarter
Nachweis zunachst noch nicht vorgelegt werden konnte.

Im Nachgang hat sich herausgestellt, dass die am Neckar geplante Terrasse aufgrund zwischenzeit-
lich erlassener gewasserschutzrechtlicher Bestimmungen moglicherweise nicht realisiert werden
kann.

Furden Fall, dass die Terrasse indergeplanten Form nicht realisiert werden kann, wurdein einem
Nachtrag zum Durchfiihrungsvertrag (siehe Drucksache 0038/2021/BV) eine Regelung fiir Ersatz-
mafnahmenverhandelt.

In dieser Beschlussvorlage liberden Nachtrag zum Durchfihrungsvertrag wurde angekindigt, dass
aufgrund derlangen Zeitspanne seit der Beschlussfassung auch der Satzungsbeschluss erneuert
werdensoll, sobald alle Vertrage wirksam gewordensind. Inder Zwischenzeit wurden die Regelun-
genzum Baum-und Artenschutz aktualisiert und erganzende Regelungen getroffen. So sind unter
anderem die im Bereichdes zukiinftigen Parks derzeit noch erhaltenswerten Baume zuberiicksichti-
genund die Realisierung gegebenenfalls schrittweise umzusetzen.

Mit einem Schreibenvom 09.03.2021hat sich Herr Roland Ernst an die Mitglieder des Gemeinderats
gewandtund um ,Zustimmung zum Bebauungsplan“gebeten.Um dieser Bitte nachkommen zu kon-
nen, wird der Gemeinderat hiermit um eine Bekraftigung seines Bebauungsplanbeschlusses gebeten.
Siedient als Grundlage fiirdie Verwaltung,im Anschluss eine Vorlage fiir einenerneuerten Sat-
zungsbeschlussin den Gemeinderat einzubringen. Aufgrund der Kurzfristigkeit des Schreibens von
Herrn Roland Ernst und des engen inhaltlichen Zusammenhangs zur bereits eingebrachtenVorlage
uber die Erganzung des Durchfiihrungsvertrages wird die Beschlussvorlage als Tischvorlage einge-
bracht. Damit wird die Moglichkeit einer 6ffentlichen Aussprache tber das AnliegenvonHerrn Roland
Ernstgegeben.
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Prifung der Nachhaltigkeit der Mafinahme in Bezug auf die Ziele des Stadtentwicklungspla-
nes /derLokalen Agenda Heidelberg

1. Betroffene Ziele des Stadtentwicklungsplanes

Nummer/n:

(Codieru

SL5

SLé

SL7

SL8
UM2

+/-

ng beriihrt Ziel/e:

Bauland sparsamverwenden, Innen-vor Auflienentwicklung

Flachenverbrauch senken, Flachen effektiv nutzen

Leitbild ,Stadt am Fluss“beriicksichtigen

Begriindung:

MitdemVorhabensollin zentraler Lage mit guter Verkehrsanbindung ein
bestehendes Hotelerweitert und ein Beitragfiir die Erfahrbarkeit der
Neckars geleistetwerden.

Ziel/e:

Grof3- und kleinrdaumige Freiflachen erhaltenund entwickeln
Dauerhafter Schutz von Wasser, Boden, Luft, Natur Landschaft und Klima

Begriindung:

Die bestehende Griinflache des sogenannten ,Penta-Parks“wird durch das
Vorhabenverkleinert, aber zugleich durch eine Neugestaltung aufgewertet
und der Neckaruferbereich attraktiver gestaltet.

2.Kritische Abwagung / Erlauterungen zu Zielkonflikten:

Die Teiliberbauung der Grinflache fihrt dazu, dass einzelne Ziele nicht erreicht werdenkonnen.
Die MaBBnahmen zur Aufwertung derverbleibenden Griinflache und der Promenade am Fluss
wirkendem entgegen.

gezeichnet
Jiirgen Odszuck

Anlagen zur Drucksache:

Nummer:

Bezeichnung

01

Sachantrag vonBunte Linke vom 17.03.2021
(Tischvorlage inder Sitzung des Gemeinderates vom 18.03.2021)

02

Schreiben Marriott International Hotel
(VERTRAULICH - Nur zur Beratung inden Gremien!)
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