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Zusammenfassung der Information:

Die Mitgliederdes Ausschusses fir Klimaschutz, Umwelt und Mobilitdt sowie des
Gemeinderates nehmendie Informationen zur Verkehrsmodellierung von 10
Erschlieffjungsvarianteninnerhalb des Masterplanverfahrens Im Neuenheimer

Feld/Neckarbogen zur Kenntnis.

Finanzielle Auswirkungen:

Bezeichnung:

Betrag in Euro:

Ausgaben /Gesamtkosten:

e Fachliche Begleitung und Gutachtenerstellunginder
Konsolidierungsphase vom Masterplanverfahren:

147.322

Einnahmen:

e keine

Finanzierung:

o Teilhaushalt Amt fiirVerkehrsmanagement

147.322

(Anteil Land Giber Gesamtausgleich der Projekttrager)

Folgekosten:

e keine

Zusammenfassung der Begriindung:

Diese Informationsvorlage bezieht sich auf einen Beschluss des Heidelberger

Gemeinderates am 23.07.2020,indem inder Konsolidierungsphase des
Masterplanprozesses Im NeuenheimerFeld ein Zwischenbericht zuden Ergebnissenaus
der Berechnungvon ErschlieBungsvariantenfiir das Neuenheimer Feld eingefordert wird.

MitdieserVorlage wird somit der Beschluss des Gemeinderates eingeldst,indem liber das

Ergebnis des Priifauftrags informiert wird (siehe Anlage 01), der Umgang der Teams mit

denMobilitatsvarianteninderkonkurrierenden Phase erlautert wird und aufgezeigt wird,
welche Variantendie Teams fiir die Abgabe gewahlt haben.
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Begriindung:

Die Beschlussvorlage zum Abschluss der zweiten Stufe des vierstufig aufgebauten
Masterplanverfahrens, des Planungsateliers, wurde am 23.Juli2020im Heidelberger Gemeinderat
behandelt, siehe Drucksache 0057/2020/BV.Im Bereich Verkehr/Mobilitat hat der Gemeinderat unter
anderemdie weitere Prifung von zehn ErschlieBungs-Bausteinenbeschlossen.Diese sollen zu
sinnvollenVarianten kombiniert und mit dem Heidelberger Verkehrsmodellvon einem unabhangigen
Verkehrsgutachteruntersucht werden.Dariiber hinaus wurde die Erstellung eines Zwischenberichts
beschlossen:, Nach einem Zwischenberichtinder Konsolidierungsphase zu den Ergebnissen aus den
Verkehrsberechnungen wird entschieden, ob eine Stralienbahnbriicke als Variante weiter untersucht
wird.. (Beschluss-Nummer2 eim Beschlusslauf der Drucksache 0057/2020/BV auf Seite 2.78). Mit
dieserInformationsvorlage und deminder Anlage 01 ersichtlichen Bericht soll der Zwischenbericht
gegebenwerden.

Zur Prifung dervom Gemeinderat beschlossenen Bausteine hat das Amt fir Verkehrsmanagement
Ende Oktober 2020 das Ingenieurbiiro fiir Verkehrsanlagen und -systeme (IVAS) aus Dresden
beauftragt.IVAS erarbeitete aus den zehn beschlossenen BausteinenzehnVarianten der zukiinftigen
Verkehrserschlieungfiir das NeuenheimerFeld heraus, welche am 23.November 2020 bei einem
gemeinsamen Arbeitsgesprach mit der Rhein-Neckar-Verkehr GmbH (rnv), den lokalen
Fachvertretern, des Biindnisses fiir Burgerbeteiligung, des Verkehrsexpertenim
Masterplanverfahren (Prof. Ahrens von der Technischen Universitat Dresden) und den Projekttragem
(Stadt, Land, Universitat) vorabgestimmt wurden. Die finalenVariantenverldufe wurdenin einem
nicht-offentlichen Werkstattgesprache am 27.Januar2021den Mitgliederndes Forums prasentiert,
woraufhinIVAS mit der Modellierung derVariantenund der Berechnung sowie der Auswertung
begann. Beiden Strukturdaten (Verortung der Einwohner, Arbeitsplatze und Stellpldtze auf die
Verkehrszellen innerhalb des NeuenheimerFeldes) wurde dazu ein gemittelter Ansatz zwischenden
gemeldetenWertender Teams Astocund Hoger fiir das Jahr 2050 gebildet.

Alle ausgewerteten Berechnungsergebnisse wurdenzuBeginnder konkurrierenden Phase den
Teams Astocund Hoger direkt vom Verkehrsgutachter IVAS ohne zwischengeschaltete Institution zur
Verfligung gestellt, damit sichdie Teams unvoreingenommenfiir eine zuihrem stadtebaulichen
Konzept passende Variante entscheiden konnten. Zusatzlichwurde den beidenTeams auch das
HeidelbergerVerkehrsmodell iibergeben, sodass die Teams auch eigenstandigandenVarianten
arbeitenkonnten. Die Teams sollten zwar die grundsatzliche Verkehrslésung (bauliche
Verkehrsinfrastruktur) einerderVarianten, sowie fiir die Vergleichbarkeit wichtige Vorgaben wie die
Hohe der Parkgebuhren inihr Konzept tibernehmen, konnten aberdennoch verschiedene
Stellschrauben wie beispielsweisedie Anzahlund Lage von Haltestellen, Park-and-Ride-Anlagen,
Mobilitatshubs und Stellplitzen sowie Linienverldufe des Offentlichen Personen-Nahverkehrs
selbststandiganpassen.Diesistder Grund, weshalb sichdievondenTeams am15.Juli 2021
abgegebenenEntwiirfeinihrer Mobilitatslosungteilweise vondendurchIVAS berechnetenVarianten
unterscheiden.
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Im Folgenden soll noch auf grundlegende Aussagen der Berechnungsergebnisse eingegangen
werden, die zu einem Bericht zusammengefasst worden sind, siehe Anlage 01. Es wird ersichtlich,
dass es eine eindeutig am besten funktionierende Variante nicht gibt. Bei der Betrachtung
verschiedener KenngroBen schneiden die Varianten auch unterschiedlich ab.

Variante A (reine Buserschlieung) stellt das Basisszenario dar, ohne eine Stralenbahn oder
Seilbahnim Gebiet. Erwartungsgemafist diese Variante verkehrlicham ungtinstigsten, dafur
finanziellam guinstigsten, da keine Verkehrsinfrastruktur hergestellt werden muss.

Variante B (StraBenbahn-Stichstrecke liber Tiergartenstrafie zum Sportzentrum Nord) hat nach der
Variante Adenhochsten Anteildes MotorisiertenIndividualverkehrs mit 20 Prozent aller Wege
(Binnen-,Quell- und Zielverkehr des Neuenheimer Felds), punktet jedoch mit denniedrigsten
Betriebskostendurch Einsparung vonBuslinien.

Die Varianten C (grofier StraBenbahn-Campusring), D (kleiner StraBenbahn-Campusring mit Linie
PHV-Weinheim) und E (kleiner StraBenbahn-Campusring mit Linie Bismarckplatz-Schriesheim)
haben zwarvergleichsweise geringe Investitionskosten, schneidenaberverkehrlichauch nur
durchschnittlich ab.

Variante F (KombinationderVarianten B und E) und Variante G (Seilbahn ohne StraBenbahn im Gebiet)
fallen gegeniiber den Varianten mit nur einem Straienbahn-Campusring durch erhohte
Investitionskosten auf.

Variante H (Variante D mit FuB-und-Rad-Briicke) hat beim Vergleich zur Basisvariante Aund bezogen
auf das gesamte Verkehrsmodellgebiet gegeniiberallenVariantendenhochstenRiickgang an
Fahrten des MotorisiertenIndividualverkehrs.

Variante | (Seilbahn mit groBem Campusring) hat zusammen mit der Variante J dengeringsten Anteil
des MotorisiertenIndividualverkehrs mit15 Prozent aller Wege (Binnen-, Quell- und Zielverkehrdes
NeuenheimerFelds). Zusatzlich hat sie dort beim Vergleich zur Basisvariante A den starksten
Riickgang der Wege des MotorisiertenIndividualverkehrs und die meisten Fahrten mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln.Dariiber hinaus kann diese Variante, bezogen auf den Binnen-, Quell- und
Zielverkehrdes Neuenheimer Felds, die meiste Kohlenstoffdioxid-Minderung generieren. Bei
Variantelsind noch vorVariante J die Investitionskostenam hochsten.

Variante J (Straenbahn-Briicke mit groBem Campusring) hat zusammen mit derVariante | den
geringsten Anteildes MotorisiertenIndividualverkehrs mit 15 Prozent aller Wege (Binnen-, Quell- und
Zielverkehrdes NeuenheimerFelds). AuBerdem hat sie beim Vergleich zur Basisvariante A und
bezogen auf das gesamte Verkehrsmodellgebiet nach derVariante Hden zweith6chsten Riickgang an
Fahrten des MotorisiertenIndividualverkehrs.Variante J bringt die hochsten Betriebskostenund die
zweithachsten Investitionskosten mit sich.
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Beider Abgabe derTeams am15.Juli 2021 hat sichdas Team Astocfiir die Variante D (kleiner
Campusring mit Linie PHV-Weinheim) entschieden, Team Héger hat die Variante H (kleiner
Campusring mit Fu-und-Rad-Briicke) gewahlt. Die Bewertung dieser beiden Entwiirfe mitihren
Verkehrslosungenerfolgt erstim Gremienlauf zur Konsolidierungsphase Masterplan Im
NeuenheimerFeld/Neckarbogen Anfang 2022, dann als Beschlussempfehlung.

Beteiligung des Beirates von Menschen mitBehinderungen

DerBeiratvonMenschenmit Behinderungenist zum jetzigen Zeitpunkt nicht betroffen.

Prifung der Nachhaltigkeit der Mainahme in Bezug auf die Ziele des
Stadtentwicklungsplanes /der Lokalen Agenda Heidelberg

1. Betroffene Ziele des Stadtentwicklungsplanes

Nummer/n: +/- Zielfe:

(Codierung) berihrt

MO02 Minderung der Belastungendurch den motorisiertenVerkehr
Begriindung:
Die Vorlage informiert Gber die MIV-Reduktionvon 10 Varianten.
Ziel/e:

UM4 Klima-und Immissionsschutzvorantreiben
Begriindung:
DieVorlageinformiert iiber die CO,-Reduktionvon10Varianten.
Zielfe:

Qu7 Partnerschaft mit der Universitat ausbauen
Begriindung:

DieVorlage informiert iiber10 Varianten einer Campuserschlieung.

2.Kritische Abwéagung/Erlduterungen zu Zielkonflikten:

Keine

gezeichnet
Raoul Schmidt-Lamontain

Anlagen zur Drucksache:

Nummer: | Bezeichnung

01 DokumentationundVergleich der ErschlieBungsvarianten (Bericht IVAS)
(N ur digital verfiigbar)
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