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Zusammenfassungder Information:

Die Information wird zu Kenntnis genommen.

Finanzielle Auswirkungen:

Bezeichnung: Betrag in Euro:

Ausgaben /Gesamtkosten:
e keine

Einnahmen:
e Kkeine

Finanzierung:
e keine

Folgekosten:
e keine

Zusammenfassung der Begriindung:

Stellungnahme zum Antrag der Bunten Linke aus der Gemeinderatssitzungvom 22.07.2021
Uber eine Zugangsbeschrankung fir bestimmte Fahrzeuge zuden Park-hausernder Stadt.
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Begriindung:

In der Gemeinderatssitzungvom 22.07.2021 wurde der Sachantrag der Bunten Linke libereine
Zugangshbeschrankung vonFahrzeugen zu den Parkhausern der Stadt auf Fahrzeuge zu
beschranken, die bestimmte Mafie einhaltenund ein Gesamtgewicht von1,8t nicht liberschreiten, zur
Beratungim Haupt- und Finanzausschuss sowieim Gemeinderat verwiesen.

Nach Priifung durch die Stadtwerke Heidelberg Garagen GmbH kann einer Zugangsbeschrankung fir
bestimmte Fahrzeuge aus mehreren Aspekten nicht zugestimmt werden. Die wesentlichen Punkte
solleninder Folge kurz erlautert werden:

Bautechnische Aspekte

Die Einfahrt von Fahrzeugen, die einGewichtvon1,8 t Uberschreiten, fihrt nach aktuellem
Kenntnisstand zu keinennegativen Auswirkungen auf die Bausubstanz der 6ffentlichen Garagen P6
Kraus, P10 Friedrich-Ebert-Platz, P12 Kornmarkt und P16 Nordbriickenkopf. Fir eine verbindliche
Aussage je Objekt wareim Detailallerdings ein Prifauftrag mit statischer Berechnung und Kontrolle
erforderlich. Der SWH-G liegt allerdings auf Anfrage folgende Aussage eines renommierten
Prufstatikersvor:

.[..] Gernekannich lhnen bestatigen, dass die Parkhauser, dieindenvergangenen 25 Jahrengebaut
wordensind und keinerlei Schaden aufweisensowie unter Zugrundelegung der zum Zeitpunkt der
Planung und Errichtung giiltigen Normen geplant worden sind, mit den heute tiblichen
Fahrzeuggewichtenkeine Belastungs-Probleme haben.[...]*

Zu dieser pauschalenAussageistanzumerken,dass sichdie Garagender SWH-G alleineinem guten
Zustand befinden (P10 eroffnetin 2009 /P6 und P12 indenletzten Jahrenumfassend generalsaniert /
P16 sollinden nachsten Jahrensaniert werden). Hinzu kommt der Aspekt, dass ein Parkhaus nie
ausschliefilich vonFahrzeugen >1,8 t genutzt wird.

Weiterstellt sich die Frage, welche Fahrzeuge ,die Maf3e einhalten, flr die sie urspriinglich gebaut
wurden”“.Diese Mafle konnen nicht einheitlich definiert werden. Alleine zwischenden Jahren
1999/2000 und 2010ist die durchschnittliche Fahrzeugbreite ohne Spiegel um +15 cm und die
durchschnittliche Lange um +19 cm gewachsen. Diese Fahrzeuge konnen nicht pauschal
ausgeschlossenwerden.Der Golf wurde zwischen1974 und 2012 um +18 cm breiter,kann aber selbst
engere Stellplatze noch Giberwiegend problemfreinutzen. Die gesetzlichfestgeschriebene
Mindeststellplatzbreite liegt bei 2,30 m; die Empfehlung des ADACbei 2,50 m.Nebender
Stellplatzbreite erhoheninsbesondere eine Schragaufstellung der Stellplatze sowie moglichst
wenige Stiitzen den Parkkomfort. Fiir groBere Fahrzeuge gestaltet sich die Einhaltungvonsehr
schmalen Stellplatzbreiteninalteren Garagennaturlich problematischer.ln neueren Garagenmit
Schragaufstellung (Parkhaus hip: 2,60 m,P10: 2,40 - 2,50 m) reicht die Stellplatzbreite problemlos
aus,in alteren Objekten (P12:2,30 m) kann die Problematik der geringen Stellplatzbreite durch
umliegende Stiitzwande noch verscharft werden.
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Allerdings stellt auch das ,Uberparken® auf einen Teildes nebenliegenden Parkplatzes in der Regel
keingrofBes Problem dar (nur bei Vollbelegung) und die Verteilung der Fahrzeuge innerhalb der
Garagenreguliert sich entsprechend. ,Uberparken*stellt dabei das kleinere Ubel als fehlende
Kundschaft dar.

Benachteiligung verschiedener Gruppen

Einmaglicher Ausschluss von Fahrzeugen tiber1,8 t Gewicht und mit bestimmten Maflen schlief3t
verschiedene Benutzergruppenaus. Beginnend mitverschiedenen Fahrzeugenaus der
Familienklasse wie Vans oder Kleinbussen (z.B. Ford Galaxy oder S-Max, Citroen Space-tourer, etc,,
Leergewicht:ca.1,8 - 2,0t) ware der Zugang von Familien mit mehrerenKinderninvielen Fallen nicht
mehrmaglich. Auch im BereichderLimousinenliegt das Leergewichtinvielen Falleniiber1,8t(z.B. ab
Audi A6,Mercedes E-Klasse und dariiber). Weiter ware auch der Zugang von einer Reihevon
klimafreundlichen Elektro-Fahrzeugen invielen Fallen nicht mehrmaglich, da E-Autos und Plug-in-
Hybridein der Regelschwererals vergleichbare Benzineroder Dieselsind.Im Schnitt liegt der
Unterschied beietwa 300 Kilogramm (z.B.TeslaModel S, Leergewicht:ca. 2,1t).
Fahrzeugabmessungenund -gewicht sagen zudem nicht zwingend etwas liber die 6kologischen
Merkmale aus.

Diese Fahrzeuge miissten auf andere Parkmaoglichkeitenausweichen, was u.a.umweltschadlichen
Parksuchverkehrverursacht. Hinzukommenmagliche Imageschadenfiirden Betreiber,deru.a.
gangige Familienfahrzeuge und damit GroBfamilienaus seinen Garagenausschlieenwiirde.

Eingeschrankte Kontrollmoglichkeiten

Selbst wenneine derartige Zugangskontrolle umgesetzt werden sollte, ware eine Kontrolle inder
Praxis nicht maglich. Wederkonnen Fahrzeuge bei der Einfahrt gewogenwerden, noch sind Scan-
Systeme zur Bestimmung von Fahrzeugmafien mit Anbindung andas Parkmanagementsystem
bekannt.Eine manuelle Kontrolle von Grof3e und Gewichtist praktisch ebenfalls nicht durchfiihrbar.

Wirtschaftliche Aspekte

SUVs stelltenim erstenHalbjahr mit einem Marktanteilvon 35 % andenNeuzulassungen aktuell die
beliebteste Karosserieform dar.Gemaf Schatzung des CAR -Instituts Duisburg wird dieser Anteilin
dennachsten Jahrenbis 2026 auf ca. 45 % ansteigen.Hinzukommendie Fahrzeuge aus den Bereichen
der Familien-Vans, Kleinbusse, Limousinenab der oberen Mittelklasse und eine Reihe verschiedener
Elektro-Fahrzeuge, die kiinftig nicht mehrinden Garagender SWH-G parken konnten.
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Konservativ geschatzt konnten die ausgeschlossenen Gruppenkiinftigbei mindestenseinem Drittel
bis zur Halfte der Kunden der SWH-G liegen. Die SWH-G verzeichnetim Bereich der Kurz- und
Dauerparkerjahrlich UmsatzerloseinHohe vonca. 2,8 Mio. EUR mit wachsender Tendenz. Bei einem
Kundenverlust voneinem Drittelwiirdendem Unternehmen pro Jahr mindestens 900 TEUR an
Umsatzenverlorengehen; bei einem Kundenverlust von50% warenes 1,4 Mio.EUR p.a.

Bewertungder SWH-G

Die SWH-G als Betreiberder Garagen lehnt einen Ausschluss bestimmterFahrzeuggruppen
ausdriicklich ab. Die daraus resultierende Benachteiligung u.a.von Grof3familien und Elektro-
Fahrzeugen liegt nicht im Sinne einer Gleichbehandlung aller Kunden, zumalkeine Hinweise bekannt
sind, dass durch die Nutzung gréBerer Fahrzeuge (auch SUVs) inden Bestandsgaragen
Bauwerksschadenentstehenwiirden. Fahrzeugabmessungenund -gewicht sagen zudem nicht
zwingend etwas Uberdie 6kologischen Merkmale aus. Auch die in der Praxis nicht vorhandenen
Kontrollmoglichkeiten sowie die enormen wirtschaftlichen Auswirkungen auf das Unternehmen
unterstreichen diese Position.

Die Erteilung einer Weisungist moglich.

Prifung der Nachhaltigkeit der MaBnahme in Bezug auf die Ziele des
Stadtentwicklungsplanes /der Lokalen Agenda Heidelberg

1. Betroffene Ziele des Stadtentwicklungsplanes

Keine.

2.Kritische Abwagung/Erlauterungen zu Zielkonflikten:
Keine.

gezeichnet
Hans-JirgenHeil3

Drucksache:

0228/2021/1V

00329222.doc



	Betreff:
	Beratungsfolge:

	Zusammenfassung der Information:
	Zusammenfassung der Begründung:
	Begründung:
	Prüfung der Nachhaltigkeit der Maßnahme in Bezug auf die Ziele des Stadtentwicklungsplanes / der Lokalen Agenda Heidelberg

