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Ablauf der Vorpriifung

Nach der Gesamtbearbeitungszeit (,vorbereitender Teil” + ,konkurrierender Teil”) der
Entwurfsteams in der Konsolidierungsphase fand am 15.07.2021 die Abgabe der
Entwicklungsentwurfe durch die beiden Planungsteams statt und die Vorprufung
begann. Die Vorprufphase erstreckte sich Uber den Zeitraum vom 15.07. - 27.08.2021.
Anhand der zu erfullenden Abgabeleistungen aus den Leistungsbildern, der
Rahmenvereinbarung und der Aufgabenstellung, wurden die Entwurfe sachlich gepruft.
Die Projekttrager wurden bei der Vorprufung durch die eingebundenen
Gutachter/Berater sowie durch im ,Im Neuenheimer Feld (INF)" ansassige Institutionen
unterstutzt.

Sowohl Vertreter*innen ansassiger Institutionen als auch Vertreter*innen einzelner
Fachbereiche von Land, Stadt und Universitat pruften die abgegebenen Unterlagen in
Vorprufgruppen, die nach den Themen Stadtebau und Freiraum, Mobilitat sowie
Technische Infrastruktur unterteilt wurden. In den vom Projektmanagement
vergebenen Zeitslots trafen sich die Gruppen zwei Wochen lang zu regelmaRigen
intensiven Abstimmungs- und Arbeitsterminen. Diese fanden vor allem digital statt.
AnschlieBend wurden alle Ergebnisse zusammengetragen. Als Produkt wurden sowohl
unterschiedliche Prifplane (siehe Anlage 4, Seite 439) erarbeitet als auch ein
zusammenfassender Bericht (Manuskript siehe Anlage 4, Seite 428) in der 6ffentlichen
Veranstaltung am 23.09.2021 und in der Sitzung des Forums am 12.10.2021 vorgestellt.

Erganzend wurden die Entwicklungsentwurfe parallel von den drei Gutachtern des
Fraunhofer Instituts (Energiekonzept), von Scherr+Klimke (Logistik) und dem
Verkehrsgutachter IVAS und VCDB (Verkehr und Mobilitat) gepruft und umfassende
Gutachten erstellt (siehe Anlage 7, Seite 757).

Die Erkenntnisse der Vorprufung wurden dann als Grundlage fur die Bewertung durch
die Experten in der Expertenklausur (06.09.-08.09.2021) und die Bewertung der
Projekttrager eingebracht.

Seite 427 (Anlage 4)



Masterplanverfahren INF/Neckarbogen:
Vorpriafungskommentare zu den Entwick-
lungsentwdurfen der Konsolidierungsphase

Manuskript des Vortrags zur Vorprifung in der Offentlichen Veranstal-
tung am 23.09.2021

Stadtplanungsamt Heidelberg

Amt Mannheim und Heidelberg, Vermodgen und Bau Baden-Wirttemberg

November 2021

Seite 428 (Anlage 4)



Inhaltsverzeichnis

1o LT U o Y = PSP 2
Gegenlberstellung Entwicklungsentwurf ..........cc.ooeiiiii e 3
SErABENTIUCHEEN ...t e enees 4
[ =T 0 1= o O TP PR PP 5
Ubersicht Bestand UNd PIANUNE ........oveviiviieeie ettt etesaesae e sae st enesneeeesesessesseseenes 6
FreiraUMAUSWEITUNE ...ttt e e e e e et ettt ee s e e e e e e e eetabb e e eeeeeeeeaabbaaaeeeeeeeaasssannnns sessnnn 8
TechnisSChe INFrastrUKTUN........cooiiii e e 9
[0 =4 1] 11U 11
Einleitung

Was ist eine Vorpriifung, was wurde dort gemacht?
Vorprifungen gibt es im Bereich von Planungswettbewerben regelmaRig.

Wenn bei solchen Wettbewerben die Jury zusammentritt wird ihr ein Vorprifbericht vorgelegt,
der neutral abgeprift hat inwieweit alle geforderten Leistungen plinktlich eingetroffen sind und
inwieweit die vorgeschlagenen Konzepte den Anforderungen der Wettbewerbsauslobung ge-
recht werden. Der Vorprifbericht gibt eine Faktengrundlage fiir die Bewertung der Entwiirfe.

In unserem konkreten Fall hatten wir die Vorprifung, die Mitte Juli startete, so organsiert, dass
wir in mehreren Gruppen verschiedene thematische Bereiche abgepriift haben. So wurde im
Bereich Stadtebau/Freiraum zum Beispiel jedes einzelne Gebaude und jeder Baum gepriift. Au-
Rerdem wurde die Vorprifung durch eine Gruppe zur Mobilitat und zur technischen Infrastruk-
tur sowie durch drei Gutachterbiiros fir Mobilitat, Logistik und CO2/Energie erganzt. Die Pri-
fungsergebnisse konnten als erstes Eingang in die Expertenklausur Anfang September 2021 fin-
den.
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Gegeniiberstellung Entwicklungsentwurf

Bei der naheren Betrachtung in der Vorpriifung wurden viele Gemeinsamkeiten der Entwirfe
deutlich. Zum Beispiel: Beide Teams ordnen den Campus in dhnliche Cluster ein. Sie wahlten
mit dem "kleinen Campusring" die gleiche 6ffentliche HaupterschlieBung. Sie entwickelten
beide eine zentrale Nord-Siid-Hauptachse und weitere Ost-Achsen mit Campuseingdngen.
Beide Teams sehen von einer Bebauung der Flache Hiihnerstein bis 2050 ab.

Dies hangt unmittelbar mit der Wahl des Verkehrskonzeptes, dem kleinen Campusring zusam-
men.

In den Details gibt es aber Unterschiede.

Wenn wir beim ErschlieBungskonzept bleiben, dann sind bei Team Astoc getrennte Fahrspuren
entlang der StraBenbahntrasse dargestellt, wahrend wir beim Team Hoger keinerlei zusatzliche
Fahrbahnen erkennen kénnen. Team Hoger bietet stattdessen eine nordliche Erschliefungs-
stralBe an, die Team Astoc bereits friher nach Siden fiihrt. Die nordliche ErschlieSungsstralie
bietet das Potential, den motorisierten Individualverkehr im Norden vom Ring zu verlagern.

Erkenntnisse aus der Vorpriifung \E"@ﬁ;ﬁ,’}k .

Entwicklungsentwiirfe

Abbildung: Gegentliberstellung der Entwicklungsentwiirfe
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StraBenfluchten

Wenn wir weiter in das Detail gehen und uns den StraBenquerschnitt der vorgeschlagenen Nor-
derschlieBung anschauen, dann sehen wir aus fachlicher Sicht Probleme. Sie sehen hier auf der
Folie verschiedene Campus-StraBenquerschnitte beider Teams, links Astoc, rechts Hoger, ganz
oben ist der betreffende StraRenquerschnitt der NorderschlieBung dargestellt. Bei Team Hoger
haben wir eine StraBenfluchtbreite von Gebdaudekante zu Gebaudekante von circa 12 m und ei-
ner beidseitigen Gebdaudehdhe von circa 23 m. Dies entspricht einer Proportion von 1:2. Die Di-
mensionierung des StralBenraums entspricht in Bezug auf die stadtebauliche Funktion als ge-
blindelte HaupterschlieBung des Campus eher einer Nebenstralle. Es bleibt kein Platz fiir einen
Fahrradweg. Der Querschnitt ist so gering, dass kaum Baumpflanzungen moglich werden. Feh-
lende Abbiegespuren flihren zu Stau. Institutseingangen kann kaum angemessen Raum gege-
ben werden. Der vielversprechende Ansatz der NorderschlieBung, der uns auf dem Ring mehr
Freiraumqualitaten ermdoglicht, ist im Detail im Norden noch zu liberarbeiten.

Bei beiden Teams finden wir durch Freilassung des Hihnersteins eine hohe stadtebauliche
Dichte mit (iberwiegend V bis VI Geschossen, vereinzelt bei Astoc bis XV Geschossen.
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Flachen

Beide Planungsteams haben Angaben zu den Flachenzuwaéchsen geliefert und nach Institutio-
nen aufgeschlisselt. Die geforderten Flachenzuwachse bis 2050 betragen rund 867.000 m2.
Diese setzen sich aus den Flachenbedarfen der wissenschaftlichen Einrichtungen auf dem Cam-
pus sowie den Flachenbedarfen der stadtischen Einrichtungen Zoo und Technologiepark zusam-
men.

Die von den Teams in den Entwirfen genannten Flachen wurden im Rahmen der Vorprifung
detailliert gesichtet und mit den abgegebenen Planangaben verglichen. Dabei wurden einzelne
Abweichungen festgestellt und im Sinne der Vergleichbarkeit korrigiert.

In den 867.000 m? Flachenzuwachs wurden den Teams jeweils ein Anteil von maximal 5 % un-
terirdischer, fir Arbeitsstatten geeignete Flachen zugestanden. Dies sind circa 43.000 m2.

Diese unterirdischen Flachen sollten natlrlich zu belichtende und zu beliftende Bereiche sein,
um den finanziellen, technischen und baulichen Aufwand zu geniigen.

Tiefgaragen, unterirdische Ver- und Entsorgungsgange, unterirdische Technikzentralen (wie
zum Beispiel hallenfiillende Notstromaggregate) sind nicht Bestandteil der unterirdischen Fla-
chenzuwdchse. Die Flachen fiir Tiefgaragen und Parkdecks wurden separat ausgewiesen. Hier
wird auch auf das detaillierte Flachenplakat aus der Vorpriifung verweisen.

Das Team Astoc erfullt mit rund 868.000 m? die geforderten Gesamtflichenzuwachse vollstin-
dig, das Team Hoger unterschreitet die Vorgabe mit rund 809.000 m? deutlich. Dies liegt auch
daran, dass bei Team Hoger circa 15 % der Flachenzuwéachse unterirdisch verortet sind. Team
Astoc hingegen bietet die maximal erlaubten 5% Flachenzuwachse als unterirdische und ar-
beitsstattenkonforme Flache an, sofern hier der noch ausstehende Nachweis der natiirlichen
Belichtung und Beliftung gelingt.

Zusatzliches Wohnen bietet vor allem das Team Hoger an und bezifferte dies mit circa 31.000
m? oberirdisch, dartber hinaus soll ein nicht unerheblicher Anteil unterirdisch abgebildet wer-
den. Wohingegen Team Astoc das zusatzliche campusaffine Wohnen hauptsachlich in der Bro-
schiire erwdhnt, zum Beispiel in Form von additiven Wohnformen auf Dachern (+13.200 m?)
oder zuséatzlicher 12-geschossiger Wohnbebauung am Neckar (+6.500m?).

Beim Abbruch ist festzustellen, dass beide Teams in Summe ungefahr gleich viel Gebaudeflache
zurlickbauen. Der Anteil der zuriickgebauten Parkh&user ist bei Team Hoger jedoch deutlich
grofer. Ein Ersatz der wegfallenden Hochgaragen-Stellpladtze allein nur in unterirdischen Tiefga-
ragen (wie Team Hoger vorschlagt) wirde eine erhebliche finanzielle Belastung fiir den Cam-
pus-Standort darstellen.

Die vorgeschlagenen Neuplanungen beider Teams sind — bis auf wenige Ausnahmen — unter der
Hochhausgrenze. Hier weist Team Astoc deutlich mehr Flachen in Geschossen ab der sechsten
Ebene nach als Team Hoger.

Bei beiden Teams fihrt die durchgangig hohere Geschossigkeit im Neubau neben der starken
baulichen Verdichtung zu hohen Fassadenflachen bei geringen Gebdudeabstdnden und dadurch
zu unproportionierten Querschnitten in den Gebdaudezwischenrdumen. Hierdurch leidet unse-
rer Ansicht nach die Aufenthaltsqualitat und Attraktivitat.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass die Erfiillung der geforderten Flachenzuwachse
nicht immer gelingt und aufgrund der hohen baulichen Verdichtung im Kerngebiet noch Fragen
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offen bleiben bezliglich der Umsetzbarkeit, Flexibilitat und Attraktivitat zuklinftiger baulicher
Campusentwicklungen.
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Abbildung: Bruttogeschoss-Fldchen

Ubersicht Bestand und Planung

Um die geforderte Bruttogeschoss-Flache (BGF) unterzubringen hat sich Team Héger zum Teil
mit Nutzungen in den UG beholfen.

Der Ansatz von Team Astoc, die Chemischen Institute - der einzig schragliegende Baukoérper im
Campus - zu ersetzen ist einerseits nachvollziehbar, da damit drei Mal so viel BGF geschaffen
werden kann. Andererseits ist bis 2030 das Institut komplett saniert und damit ein Abriss und
Neubau bis 2050 unrealistisch.

Durch die Verlagerung des Sportstadions in den Norden schafft das Team einerseits Raum fir
eine Klinikerweiterung im gewlinschten groBmaRstablichen Malistab. Anderseits werden
dadurch Entwicklungspotentiale des Sportcampus genommen und AulBensportflachen redu-
ziert. Gleichzeitig entspricht die Klinkerweiterung so weit in den Norden nicht den Anspriichen
des Klinikums, die eine unmittelbare Nahe an den Klinikring zur Aufrechterhaltung der unterir-
dischen Versorgung bevorzugen und keinen Konflikt mit dem Sport suchen, von dem sie dann
im Norden umringt ware.

Bei beiden Teams ist die Klinikentwicklung noch nicht gut geldst, wenn man die Nahe zum Kli-
nikring und die Notwendigkeit von grolfmalistablichen Kubaturen zu Grunde legt. Insbesondere
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betrifft dies auch die kleinteilige Klinikbebauung im Entwurf von Team Hoger und der dort vor-
gesehene Abriss der Nierenklinik.

Bei der Verkehrssimulation, die unser externes Gutachterbiiro IVAS Gbernommen hat, ergeben
sich bei beiden Konzepten sehr dhnliche Resultate, was im gleichen grundlegenden Verkehrs-
konzept begriindet liegt. Plakate mit den Detailverkehrszahlen sind online auf der Projektweb-
seite zu finden. Kleinere Unterschiede zum Beispiel in Bezug auf den Personenfahrten je Werk-
tag zugunsten des Umweltverbunds - also 6ffentlicher Personen-, Rad- und FuBverkehr - erge-
ben sich bezogen auf den Campus bei Team Hogers Konzept durch mehr Wohnende im Gebiet,
die neue Neckarquerung fiir FuR- und Radverkehr sowie durch Neuordnung von Linienverlaufen
mit Konsequenzen auch auBerhalb des Campus. Bei beiden Konzepten werden nicht nur 6ffent-
liche Verkehrsinfrastruktur-Investitionen im Campus selbst notwendig, sondern auch im Weite-
ren lokalen und regionalen Verkehrsnetz.

Erkenntnisse aus der Vorpriifung w&,ﬂ; s
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Abbildung: Bestand und Planung
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Freiraumauswertung

Nachdem die Quartiere relativ stark verdichtet wurden, ist dem verbleibenden Freiraum eine
umso hohere Bedeutung beizumessen. Es zeigt sich bei den Konzepten eine klare und sehr dhn-
liche Grundstruktur mit Passagen und Ubergingen zu den (ibergeordneten Freirdumen.

Die Vorprifung hat im Detail festgestellt, dass einige Freiraume, zum Beispiel AuRenspielfla-
chen die zu geplanten Kindergarten gehoren, fehlen.

Bei der quantitativen Auswertung in Bezug auf das Thema Freiraum zeigen sich Unterschiede in
beiden Konzepten. Zum einen fallt auf, dass die Versiegelung bei Team Hoger im Vergleich ho-
her ist als bei Team Astoc. Dies liegt grofStenteils in der genaueren Ausarbeitung des Freiraum-
u. Wegesystems von Team Hoger. Das Team sieht fiir viele Bereiche, zum Beispiel fur den Hih-
nerstein Wege und Platze vor, die Team Astoc nicht aufzeigt. Wir haben bei unserer Berech-
nungs-Methode alle Wege den versiegelten Flachen zugeordnet.

Zum anderen ist aufféllig, dass Team Astoc einen hoheren Anteil an Baumen hat, was darin be-
griindet liegt, dass einerseits Gebdaude zu eng in den Baumbestand platziert wurden und ande-
rerseits eine enorme Anzahl an Neuplanzungen vorgenommen wurde. Diese schranken teil-
weise die Nutzbarkeit des Campus und Blickbeziehungen ein.

Die 60m Freihalte-Zone am Ufer wurde von beiden Teams wie gefordert von Bebauung freige-
lassen, das Biodiversitatszentrum gehorte zu den zugelassenen Ausnahmen.
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Abbildung: Freiraumauswertung
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Technische Infrastruktur

Fiir den Bereich der energetischen Infrastruktur — welcher zusammen mit dem Fraunhofer Insti-
tut fir Bauphysik geprift worden ist - haben beide Teams aufgezeigt, dass eine deutliche Treib-
hausgasreduktion selbst bei der geplanten Nachverdichtung des Campus gegeniber heute
moglich ist.

Zwar kann keines der Teams eine 100%ige Klimaneutralitat fiir das Gebiet im Jahr 2050 nach-
weisen, dies ist allerdings fiir einen solch hochverdichteten Forschungs- und Medizincampus im
stadtischen Kontext extrem herausfordernd.

Alles in allem reduziert das Team Astoc den 6rtlichen Treibausgasausstol? der Gebdaude um circa
73%, das Team Hoger reduziert um circa 85% im Vergleich zum Jahr 2017.

Das Team Astoc setzt im hohen Mal3e auf die Erhaltung und Nutzung bisheriger Infrastruktur-
netze, Team Astoc gestaltet das Infrastrukturnetz weitgehend um. Dabei setzt Team Hoger auf
eine vollstandige Elektrifizierung der Warme und Kalteversorgung, das Team Astoc strebt einen
Mix aus Strom und Biomethan an.

Wesentlicher Unterscheid der Arbeiten ist, dass Team Hoger mehr Neubauten als Team Astoc
erstellt. Team Astoc saniert dagegen mehr Bestandsflachen als Team Hoger. Dies fihrt zu ei-
nem leicht erhohten Warme-, Kélte- und Strombedarf fiir das Konzept des Teams Hoger.

Die von den Teams erarbeiteten Energiekonzepte beinhalten hoch innovative Komponenten
wie zum Beispiel das Anergienetz oder die Flusswasserwdarmepumpe, was aber bei beiden noch
ausstehende Klarungsbedarfe zur Genehmigungsfahigkeit verursacht.

Dazu kommen offene Fragen zum Beispiel zu Platzbedarfen von neuen Warmenetzleitungen
und dem perspektivischen Betrieb von biogasversorgten Warmeerzeugern.

Da bei Team Astoc trotz bestmoglicher Ausnutzung aller erneuerbarer Energiepotentiale auf
dem Campus eine ortliche/raumliche Sicherstellung der Klimaneutralitat bis 2050 nicht gelingt,
wurde eine erforderliche Kompensationsstrategie entwickelt, die auf eine standortausgelagerte
PV und Biogaserzeugung setzt. Flir verbleibende nicht vermeidbare Treibhausgas-Emissionen in
der Gebdudekonstruktion und im Gebdaudebetrieb werden Carbon-Credits und Kompensations-
maRknahmen empfohlen. Dieser Weg erscheint nachvollziehbar und erlaubt heute noch nicht
erkennbare etwaige Anpassungen die im Laufe der nachsten Jahre technologisch und wirt-
schaftlich (zum Beispiel Wasserstoffnutzung) ermdoglicht werden in den Entwicklungspfad zu in-
tegrieren.

Auf Nachfrage der Gutachter vom Fraunhofer Institut wurde vom Planungsteam Astoc eine
KenngroRe von zusatzlich 4 km Trasse im orangenen Versorgungsbereich Gbermittelt. Ebenfalls
auf Nachfrage wurde der Flachenbedarf fiir die Heizzentrale am Neckar (Wasser/Wasser-War-
mepumpe in der orangenen Zone) mit 1.000 m? BGF (500 m? auf zwei Stockwerken) spezifiziert.
Weitere Platzbedarfe im Bereich der Energieversorgung wurden nicht konkretisiert. Es fehlen
somit Angaben zu den Platzbedarfen der dezentral aufgestellten Warme- und Kélteerzeugungs-
anlagen und der dazugehdérigen Nebenkomponenten, die in den individuellen Gebaudeplanun-
gen zu beriicksichtigen sind.

Aufgrund des geplanten hohen Anteils von weiter genutzten Bestandsnetzanteilen, ist im Ent-
wicklungsentwurf von Astoc eine Neuorganisation der energetischen Infrastruktur nur in Gber-
schaubarem Ausmal’ erforderlich.
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Ebenfalls wird vom Team Hoger festgestellt, das trotz bestmoglicher Ausnutzung aller erneuer-
barer Energiepotentiale auf dem Campus eine 6rtliche/rdumliche Sicherstellung der vollstandi-
gen Klimaneutralitat bis 2050 nicht gelingt. Leider wurde aber keine Kompensationsstrategie
entwickelt, die als Alternative verfolgt werden kdnnte.

Die Transformation von zentraler zur clusterorientierten Energieerzeugung und -versorgung auf
dem Campus findet Schritt flr Schritt Gber einen langeren Zeitraum gestreckt statt. Dies erfor-
dert die Vorhaltung von Leitungsfiihrungen fiir beide Systemvarianten (zentral und clusterori-
entiert) bis zur Umsetzung aller MalRnahmen (Sanierungen und Neubau) zumindest fur die je-
weiligen vorgesehenen 9 Versorgungscluster. Durch die clusterbezogene Energieerzeugung
werden insgesamt hohere Raumbedarfe verursacht als bei einer zentralen Warmeversorgung,

Der erforderliche zusatzliche Platzbedarf fir die Integration der Clusternetze und des Anergie-
netzes wurde vom Team Hoger nicht ausgewiesen. Kapazitaten hierfiir sind in den vorhandenen
Infrastrukturkanalen Gber weite Strecken voraussichtlich auch nicht vorhanden.

Der erforderliche zusatzliche Platzbedarf fir die Integration der Clusternetze und des Anergie-
netzes in die Versorgungsgange wurde zwar zeichnerisch nachgereicht, aber nur fiir eine DN
600-Leitung dargestellt. Es zeigt sich bereits in dieser idealisierten Zeichnung die knappen Platz-
verhaltnisse, weshalb bezweifelt werden darf, das grofSe Trassenlangen des Anergienetzes in
den vorhandenen Infrastrukturkanalen Platz finden.

Zusammenfassend kann man sagen, dass fiir die weitere Planung noch Optimierungsbedarf ge-
sehen wird, die Umsetzbarkeit ist darliber hinaus in manchen wichtigen Bereichen noch kla-
rungsbedirftig und beide Entwicklungsentwiirfe erfiillen die Vorgaben an die 6rtliche Sicher-
stellung der Klimaneutralitat in 2050 derzeit noch nicht.
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Abbildung: Technische Infrastruktur
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Logistik

Neben der baulichen und der technischen Weiterentwicklung der Flachen auf dem Universitats-
campus sollte in den Entwicklungsentwiirfen auch die Betrachtung der Waren- und Giiterlogis-
tik mit einflieRen.

Hierfur hat die Vorpriifung zusammen mit einem externen Logistikberater von Scherr+Klimke
die Entwiirfe detailliert betrachtet.

Fir die Logistik ist beim Team Astoc festzustellen, dass die Anforderungen fiir zentral und de-
zentral organisierte Nutzer schlissig und ausreichend detailliert dargestellt wurden.

Ein erheblicher Verkehrsanteil wird durch einen zentralen Logistik-Hub an der Berliner StraRe
abgefangen und mittels unterirdischer Anbindung in den Campus weitergeleitet.

Der Entwurf bietet erkennbare Logistik-Innovationen, wie zum Beispiel mobile Robotersysteme
oder Drohnentransporte.

Beim Team Hoger stellen der Einsatz von Cargo-Bikes, Drohnen und héhere Automatisierung im
neuen im Norden des Campus gelegen Logistikzentrum den innovativen Anteil des Logistikkon-
zeptes dar. Auch hier scheinen die Anforderungen fiir zentral organisierte Nutzer bericksich-
tigt, sie werden allerdings bei den dezentral organisierten Nutzern nur oberflachlich gelost.

Nach unserer Einschatzung bedarf es einer weiteren Ausplanung der vorhandenen Anséatze so-
wie weitergehender Ausgestaltung in Bezug auf Dimensionierungen oder Trennung der Perso-
nen- und Glterverkehre, um eine effiziente, schlanke und ineinandergreifende Logistik entste-
hen zu lassen.
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