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1. Anlass und Gebietsubersicht

Anlass und Plangebiet Die Klaus Tschira Stiftung gGmbH plant in Heidelberg-Schlierbach
am sudlichen Neckarhochufer den Rickbau eines Birogebaudes
(ehemals European Media Laboratory, EML) auf dem Grundstiick
SchloR-Wolfsbrunnenweg 31c. Das terrassenférmig angelegte, vier-
geschossige Gebaude soll durch einen Neubau ersetzt werden. Zur
Schaffung der planungsrechtlichen Grundlage wird ein vorhabenbe-
zogener Bebauungsplan aufgestellt.

Der umgebende Park einschliel3lich der Natursteinmauern ist als
Sachgesamtheit Villa Bosch als Kulturdenkmal nach § 2 DSchG ge-
schitzt und soll im Zuge des Planvorhabens z.T. ebenfalls neu ge-
staltet werden. Es ist vorgesehen, auf Bau- und Zuwegungsflachen
die Vegetation zu entfernen und spater durch Neuanpflanzungen zu
ersetzen. Zudem wird die bestehende Mauer im Grenzbereich des
Grundstiicks im Rahmen der Bauphase abgetragen, eingelagert und
nach Abschluss der BaumalRnahmen am Geb&ude wieder aufgebaut.

Untersuchungsgebiet Uber das Plangebiet hinaus wurden angrenzende Kontaktlebensrau-
me auf einer Flache von insgesamt ca. 1,75 ha mituntersucht.

Abb. 1: Lage des Plangebiets
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2. Rahmenbedingungen und Methodik
2.1 Rechtliche Grundlagen

Zu priifende Verbotstatbe- Ziel des besonderen Artenschutzes sind die nach § 7 Abs. 2 Nr. 13

stéande und 14 BNatSchG besonders und streng geschitzten Arten, wobei
die streng geschitzten Arten eine Teilmenge der besonders ge-
schutzten Arten darstellen. MaR3geblich fir die artenschutzrechtliche
Prifung sind die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG, die durch § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt werden.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustel-
len, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren,

2. wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der europai-
schen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der be-
sonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéa-
digen oder zu zerstoren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre
Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Neben diesen Zugriffsverboten gelten Besitz- und Vermarktungsver-
bote.

Anwendungsbereich Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten bei Eingriffen im Bereich des
Baurechts und bei nach 8 17 Abs. 1 oder 3 BNatSchG zugelassenen
Eingriffen in Natur und Landschaft die aufgefihrten Verbotstatbe-
stande nur fir nach europaischem Recht geschitzten Arten, d. h. die
in Anhang IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG, FFH-RL) auf-
gefuhrten Arten und die europaischen Vogelarten. In der hier vorge-
legten speziellen artenschutzrechtlichen Prifung werden daher nur
diese Arten behandelt.

In einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kdnnen
zusatzlich sogenannte ,Verantwortungsarten® bestimmt werden, die
in gleicher Weise wie die 0.g. Arten zu behandeln waren. Da eine
solche Rechtsverordnung bisher nicht vorliegt, ergeben sich hieraus
aktuell noch keine zu bericksichtigen Arten.

Tétungs- und Verletzungs- Es liegt dann kein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1
verbot BNatSchG vor, wenn durch den Eingriff / das Vorhaben das Toétungs-
und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signi-
fikant erhdht wird und zugleich diese Beeintrachtigung nicht vermie-
den werden kann. Ebenfalls liegt dieser Verbotstatbestand nicht vor,
wenn Tiere im Rahmen einer MaRnhahme, die auf ihren Schutz vor
Toétung / Verletzung und der Verbringung in eine CEF-Flache dient,
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unvermeidbar beeintrachtigt werden.

Vorgezogene Ausgleichs- Es liegt dann kein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3
malBnahmen BNatSchG vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
(CEF-MalBnahmen) betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusam-

menhang weiterhin erfillt ist. Gegebenenfalls kdnnen hierfir auch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen) festgelegt
werden. Die Wirksamkeit von CEF-Mal3nahmen muss zum Zeitpunkt
des Eingriffs gegeben sein, um die Habitatkontinuitéat sicherzustellen.
Da CEF-MaRnahmen ihre Funktion haufig erst nach einer Entwick-
lungszeit in vollem Umfang erfullen konnen, ist fir die Planung und
Umsetzung von CEF-MalRnahmen ein zeitlicher Vorlauf einzuplanen.

Ausnahme Wenn ein Eingriffsvorhaben bzw. die Festsetzungen eines Bebau-
ungsplanes dazu fuhren, dass Verbotstatbestande eintreten, ist die
Planung grundsatzlich unzuldssig. Es ist jedoch nach § 45 BNatSchG
eine Ausnahme von den Verboten moglich, wenn:

e zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses
vorliegen

¢ und es keine zumutbaren Alternativen gibt

e und der gunstige Erhaltungszustand fir die Populationen von
FFH-Arten trotz des Eingriffs gewahrleistet bleibt bzw. sich der
Erhaltungszustand fir die Populationen von Vogelarten nicht ver-
schlechtert, z. B. durch MalRnahmen zur Sicherung des Erhal-
tungszustands in der Region (FCS-Mal3nahmen).

2.2 Methodische Vorgehensweise
2.2.1 Schematische Abfolge der Priufschritte
Grobgliederung Die artenschutzrechtliche Prifung erfolgt in zwei Phasen:

1. Relevanzprifung: In Phase 1 wird untersucht, fiir welche nach
Artenschutzrecht zu beriicksichtigenden Arten eine Betroffenheit
frihzeitig mit geringem Untersuchungsaufwand ausgeschlossen
werden kann bzw. welche weiter zu untersuchen sind. In vielen
Fallen kann in dieser Prifstufe bereits ein GroR3teil der Arten aus-
geschieden werden.

2. Vertiefende artenschutzrechtliche Untersuchung derjenigen Arten,
deren mogliche Betroffenheit im Rahmen der Relevanzprifung
nicht ausgeschlossen werden konnte, in zwei Schritten:

- Bestandserfassung der Arten im Gelande

- Prifung der Verbotstatbestande fiir die im Gebiet nachgewie-
senen, artenschutzrechtlich relevanten Arten.

Relevanzpriifung In der Relevanzprifung kommen folgende Kriterien zur Anwendung:

e Habitatpotenzialanalyse: Auf Grundlage einer Erfassung der am
Eingriffsort bestehenden Habitatstrukturen wird anhand der be-
kannten Lebensraumanspriche der Arten - und ggfs. unter Be-
ricksichtigung vor Ort bestehender Storfaktoren - analysiert, wel-
che Arten am Eingriffsort vorkommen kénnten.
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e Priufung der geographischen Verbreitung, z.B. mittels der Arten-
steckbriefe der LUBW, der Brut-Verbreitungskarten der Ornitholo-
gischen Gesellschaft Baden-Wurttemberg OGBW, Literatur- und
Datenbankrecherche (z.B. ornitho.de), Abfrage des Zielartenkon-
zepts (ZAK) der LUBW, evtl. auch mittels vorhandener Kartierun-
gen und Zufallsfunden aus dem lokalen Umfeld. Damit wird ge-
klart, ob die Arten, die hinsichtlich der gegebenen Biotopstruktu-
ren auftreten konnten, im Plangebiet aufgrund ihrer Verbreitung
Uberhaupt vorkommen kénnen.

e Prufung der Vorhabensempfindlichkeit: Fir die dann noch verblei-
benden relevanten Arten wird fachgutachterlich eingeschatzt, ob
fur die Arten Uberhaupt eine vorhabenspezifische Wirkungs-
empfindlichkeit besteht. Dabei sind friihzeitige Vermeidungs-
maflnahmen — im Sinne von einfachen MalRhahmen, mit denen
Verbotstatbestande vorab und mit hinreichender Gewissheit aus-
geschlossen werden kdnnen — zu beriicksichtigen.

Durch die Relevanzprifung wird das Artenspektrum der weiter zu
verfolgenden Arten i.d.R. deutlich reduziert. Mit den verbleibenden
Arten wird nachfolgend die "detaillierte artenschutzrechtliche Unter-
suchung" durchgefihrt (s.u.). Soweit in der Relevanzprifung bereits
eine projektspezifische Betroffenheit aller artenschutzrechtlich rele-
vanten Arten ausgeschlossen werden kann, endet die Prufung. Die
nachfolgenden Prifschritte sind dann nicht mehr erforderlich.

Vertiefende artenschutz- Die vertiefende artenschutzrechtliche Untersuchung beginnt mit einer
rechtliche Untersuchung — Bestandserhebung im Gelande fir diejenigen Arten, deren Betroffen-
Teil 1: Bestandserhebung heit in der Relevanzprifung nicht mit hinreichender Gewissheit aus-

geschlossen werden konnte. Untersuchungsumfang und -tiefe richten
sich nach dem artengruppenspezifisch allgemein anerkannten fachli-
chen Methodenstandard.

Vertiefende artenschutz- Die nachfolgende artenschutzrechtliche Beurteilung erfolgt in der
rechtliche Untersuchung — Reihenfolge der Verbotstatbestande in § 44 BNatSchG. Es wird fur
Teil 2: Priifung die im Gebiet vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten Arten/

Artengruppen geprft, ob durch die Vorhabenswirkungen die Verbots-
tatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten kénnen.

Begriffsbestimmung Einige zentrale Begriffe des BNatSchG, die in der artenschutz-
rechtlichen Priifung zur Anwendung kommen, sind vom Gesetzgeber
nicht abschlieRend definiert worden. Daher wird eine fachliche Inter-
pretation und Definition zur Beurteilung der rechtlichen Konsequen-
zen notwendig. Die in dem vorliegenden Gutachten verwendeten Be-
griffe sind in Anhang 1 dargestellt. Sie orientieren sich hauptséchlich
an den durch die Bund/La&nderarbeitsgemeinschaft Naturschutz,
Landschaftspflege und Erholung (LANA, 2009) vorgeschlagenen und
diskutierten Definitionen. Fur die ausfuhrliche Darstellung wird darauf
verwiesen. In Anhang 2 werden nur einige Ausziige wiedergegeben.

2.2.2 Festlegung der zu bertcksichtigenden Arten

Neben allen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, welche die
Artengruppen der Saugetiere, Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge,
Kéfer, Libellen, Fische und Pflanzen umfasst, sind gemal der Richtli-
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nie Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (Richtlinie
79/409/EWG) alle in Europa natirlicherweise vorkommenden Vogel-
arten geschitzt.

Im Rahmen der meisten Planungen kann ein Grol3teil der Anhang IV-
Arten der FFH-Richtlinie bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden
(s. Kap. 5.2). Hinsichtlich der Vdgel hat sich in der Gutachterpraxis
gezeigt, dass es notwendig ist, Differenzierungen vorzunehmen. Un-
terschieden werden planungsrelevante Arten und ,Allerweltsarten®.

Nicht zu beriicksichtigende ~Allerweltsarten®, d.h. Arten die weit verbreitet und anpassungsfahig

Vogelarten sind und die landesweit einen glnstigen Erhaltungszustand aufwei-
sen, werden in der artenschutzrechtlichen Prifung i.d.R. nicht naher
betrachtet. Bei diesen Arten kann im Regelfall davon ausgegangen
werden, dass bei vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen
die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG ver-
stofRen wird:

e Hinsichtlich des Lebensstéattenschutzes im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG ist fir diese Arten im Regelfall davon
auszugehen, dass die 6kologische Funktion der von einem Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Abweichend von dieser Regelannahme sind aber Lebensraum-
verluste im Siedlungsbereich im Einzelfall kritischer zu beurteilen,
da die Ausweichmoglichkeiten in einer dicht bebauten Umgebung
moglicherweise geringer sind.

e Hinsichtlich des Stérungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
kann fur diese Arten auf Grund ihrer Haufigkeit grundsatzlich aus-
geschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert.

Wenn im Einzelfall eine gréRere Anzahl von Individuen oder Brutpaa-
ren einer weitverbreiteten und anpassungsfahigen Art von einem
Vorhaben betroffen sein kann, ist diese Art in die vertiefende arten-
schutzrechtliche Prufung einzubeziehen.

Regelmafig zu berlicksichtigen ist bei diesen Arten das Toétungs- und
Verletzungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG), indem
geeignete Vermeidungsmafinahmen zu treffen sind (s. Kap. 4.2).

RegelméRig zu beriicksichti-  Als planungsrelevante Vogelarten werden in der artenschutz-
gende Vogelarten rechtlichen Prifung regelméaRig diejenigen Arten bertcksichtigt, die
folgenden Kriterien entsprechen:

¢ Rote-Liste-Arten Deutschland (veroff. 2016, Stand 2015) und Ba-
den-Wirttemberg (veroff. 2016, Stand 2013) einschlie3lich RL-
Status "V" (Arten der Vorwarnliste)

e Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL)

e Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL

e Streng geschitzt nach der Bundesartenschutzverordnung (BArt-
SchvO)

e Koloniebriter
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3. Lebensraumstrukturen im Untersuchungsgebiet

Habitatpotenzialanalyse Um zu erfassen, welches Potenzial an Lebensraumstrukturen (Habi-
tatstrukturen) im Plangebiet besteht, wurde am 19.06.2020 eine Be-
gehung des Untersuchungsgebiets durchgeftihrt. Dabei wurden fol-
gende (potenzielle) Habitatstrukturen festgestellt:

¢ Parkanlage mit Griinflachen (regelmaRige Mahd), Laub- und Na-
delgeholzen (indigene, naturnahe und exotische Arten, z. B.
Ahorn, Facherahorn, Weide, Buche, Walnuss; Eibe, Tanne), Zier-
hecken (u.a. naturraumfremde und exotische Gehdlze wie Grol3-
blattriges Johanniskraut, Lebensbaum, Zwergmispel)

e Fettwiese mit Ampfer-Dominanzbestand

¢ In das Gelande ragender, naturnaher Waldrand (Hainbuchen-
Eichen-Wald) mit Saumgesellschaften (mit Dominanzbestand
Brennnessel), und schatten- und feuchtigkeitsliebender Kraut-
schicht (mit Wurmfarn, Hexenkraut, Stink-Storchschnabel und
Stadt-Nelkenwurz)

e Einzelbdume (Ahorn, Ulme) mit dichtem Lianenbewuchs (Efeu,
Waldrebe)

e Baumstumpfe, Reisighaufen

¢ Baume mit halbhdhlenartigen Auswélbungen

e Brombeergestripp

¢ Dickicht des Japanischen Staudenknoterich (Westseite Gebaude)

e Bdschungen mit magerrasenartiger Vegetation, partiell geméaht
oder kiesig und mit Erdanrissen und freiliegenden Steinen

¢ Beete mit Ziergehdlzen und Bodendeckern

¢ Ruderalfluren an Wegrandern

e Wege und Hauszufahrt (Asphalt, Pflaster oder Schotter)
e Aulentreppen

e Schotterflachen, z. T. als Lagerstatte genutzt

¢ Natursteinmauern, teils verfugt, teils mit Bewuchs (z.B. Farne,
Efeu)

e Freiliegende Rohre
e Hangseitige Tiefgaragen (zum Begehungszeitpunkt offen)

e Geb&dude (UG mit Keller, drei Stockwerke) mit Trep-
pen/Treppenh&usern, Keller-, Lager-, Technik-, Heiz-, Kiichen-,
Arbeits-, Wohn-, Schlaf- und Sanitarraumen, Blros, Terras-
se/Balkonen, Rollladen (auR3en) (insgesamt ca. 30 Raume)

Terrassen/Balkone mit Trittplatten (z. T. mit Ruderalvegetation),
Gelandern, Mauern (auf3en mit Farn- und Efeubewuchs)
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4.  Wirkfaktoren des Vorhabens und Vermeidungsmal3-
nahmen

4.1 Wirkfaktoren

Darstellung des Vorhabens Ruckbau des bestehenden, leerstehenden Blrogebaudes und Neu-
bau eines Verwaltungsgebéaudes.

Die umgebenden Freiflachen einschlie3lich der Natursteinnmauern
sollen im Zuge des Planvorhabens z.T. neu gestaltet werden. Es ist
vorgesehen, auf Bau- und Zuwegungsflachen die Vegetation zu ent-
fernen und spéater durch Neuanpflanzungen zu ersetzen. Zudem wird
die bestehende Mauer im Grenzbereich des Grundstiicks im Rahmen
der Bauphase abgetragen, eingelagert und nach Abschluss der Bau-
malnahmen am Gebaude wieder aufgebaut.

Relevante Vorhabensbe- Das geplante Vorhaben ist auf diejenigen Vorhabensbestandteile hin

Standfteile zu untersuchen, die eine nachteilige Auswirkung auf Arten oder Ar-
tengruppen haben kénnen. Aus der Palette aller denkbaren Wirkfak-
toren (in Anlehnung an LAMBRECHT & TRAUTNER 2007) erfolgt
eine Auswahl der bei diesem Vorhaben relevanten Wirkfaktoren:

Baubedingt e Baubedingte Inanspruchnahme funktional bedeutender Lebens-
raumbestandteile (Garten, Einzelbdume)

e Storungen durch Licht, Schall- und Luftschafstoffemissionen
(Staube, Abgase von LKW-Verkehr etc.)

e Stdrungen durch Erschitterungen/ Vibration

Anlagenbedingt e Verlust von Habitatstrukturen durch Uberbauung und Nutzungs-
anderung
Betriebsbedingt e Storungen durch Larm, Licht und menschliche Anwesenheit

4.2 Frihzeitige Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die nachfolgenden MaRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachti-
gungen von Arten und Biotopen ergeben sich:

e zur frihzeitigen Minimierung des artenschutzrechtlichen Konflikt-
potenzials

e aus anderen naturschutzrechtlichen Vorgaben insbesondere dem
allgemeinen Artenschutz (8 39 BNatSchG).

Gesetzliche Vorgaben Baume und Straucher dirfen entsprechend § 39 (5) BNatSchG, so-
fern sie nicht auf gartnerisch genutzten Grundflachen stehen, nicht in
der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September abgeschnitten, auf den
Stock gesetzt, oder beseitigt werden.

Vermeidungsmafinahme V1 Zum Schutz von Gehdlzbritern sollten Baume und Straucher in der
Zeit von Mitte Marz bis Mitte August nicht abgeschnitten, geféllt oder
auf den Stock gesetzt werden.

Vermeidungsmafinahme V2~ Die zwei stark mit Efeu bewachsenen, héheren Laubbaume (Spit-
zahorn) an der Ruckseite des Gebéaudes sind als wertvolles Mikroha-
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bitat fur dort heimische Vogelarten zu erhalten.

VermeidungsmalBnahme V3 Sollten entsprechende Baume (Spitzahorn) nicht erhalten werden
kénnen, sind diese zum Schutz von Gehdélzbritern vor Rodung auf
potenzielle Vorkommen von nistenden Vogeln durch einen Experten
zu Uberprifen.

VermeidungsmaBnahme V4~ Vor Beginn der Bauarbeiten und auf3erhalb der Brutzeit von Végeln
im Zeitraum zwischen 01. Marz bis 30. September, sind die Tiefgara-
genzugange zu verschlieBen, um einen moglichen Nestbau von ge-
baudebritenden Arten (z. B. Hausrotschwanz) zu verhindern.

5. Relevanzpriufung
5.1 Europaische Vogelarten

Weitverbreitete und anpas- Aufgrund der Habitatstrukturen sind im Untersuchungsgebiet vor al-

sungsféhige Vogelarten lem Vogelarten zu erwarten, die Garten, Parks und Waldrander be-
wohnen oder an bzw. in Gebauden briten. Das abzubrechende Ge-
baude selbst wies bei der Begehung keine Einflugmoglichkeiten auf,
durch die Vogel in das leer stehende Gebaude hatten gelangen kon-
nen.

Wahrend der Begehung wurden Amsel (Turdus merula), Buchfink
(Fringilla coelebs), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Kleiber
(Sitta europaea), Kohimeise (Parus major), Monchsgrasmiicke (Syl-
via atricapilla), Ringeltaube (Columba palumbus) und Zilpzalp (Phyl-
loscopus collybita) auf dem Gelande bzw. in dessen unmittelbarer
Umgebung festgestellt. Auch ein Vorkommen von Heckenbraunelle
(Prunella modularis), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Zaunkdnig
(Troglodytes troglodytes) und Spechtarten (z. B. Bunt-, Griinspecht)
ist potenziell mdglich. In einer offenen Tiefgarage befindet sich ein
vom Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) besetztes Nest.

Eine Verletzung oder Totung dieser Vogel im Rahmen der Baumalf3-
nahmen und Fallarbeiten ist auszuschlieRen, da Eingriffe wahrend
der Zeit des Britens und der Jungenaufzucht aufgrund der gesetzli-
chen Vorgaben und der Vermeidungsmafinahmen V1 und V4 (s. Kap.
4.2) ausgeschlossen sind. AuRerhalb dieses Zeitraums wird das
Fluchtverhalten der Tiere dazu fiihren, dass eine Verletzung oder
Totung der Vogel nicht eintritt.

Die zwei stark mit Efeu bewachsenen, héheren Laubbaume (Spit-
zahorn) an der Ruickseite des Gebaudes sind wertvolles Mikrohabitat
fur im Gebiet heimische Vogelarten. Insbesondere bieten sie Winter-
gasten und Brutvogeln (z. B. Drosseln, Grasmucken) eine wichtige
Nahrungsquelle und dartber hinaus Versteckmdglichkeiten, um Nes-
ter anzulegen. Sofern die Vermeidungsmafinahmen V1 und V2 nicht
umgesetzt werden koénnen, wird auf die Beachtung der Vermei-
dungsmafinahme V3 (s. Kap. 4.2) hingewiesen.

Gemal den Erlauterungen in Kap. 2.2.2 werden bei diesen Arten die
Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr.2 und 3 BNatSchG mit hinrei-
chender Sicherheit nicht eintreten; daher erfolgt fur diese Arten keine
weitere Prufung.
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Planungsrelevante Mit einem Vorkommen planungsrelevanter Waldvogelarten (z. B. Mit-

Vogelarten telspecht, Waldlaubsanger) als Brutvogel ist aufgrund fehlender Habi-
tatstrukturen mit ausreichender Wahrscheinlichkeit nicht zu rechnen.
Der Haussperling (Passer domesticus) konnte am Geb&ude nicht
festgestellt werden, es fehlen geeignete Nischen an Dach oder Au-
Benmauern sowie Nahrungsflachen.

-> Eine Bestandserfassung der Brutvogel ist nicht erforderlich.

5.2 Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV

In Baden-Wirttemberg kommen aktuell rund 76 der im Anhang IV der
FFH-Richtlinie (FFH-RL) aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten vor.
Ein Vorkommen im Plangebiet kann fir einige Artengruppen aufgrund
fehlender Lebensrdume ohne detaillierte Untersuchung ausgeschlos-
sen werden, z. B. fur die der Schmetterlinge, Libellen, Weichtiere und
Pflanzen. Fir die tbrigen Artengruppen gelten folgende Uberlegun-
gen:

Séugetiere - Fledermause Die baulichen Strukturen (Fehlen von Spalten, Nischen, Einflugoff-
nungen) schliel3en ein direktes Vorkommen von Flederm&usen am
bzw. im Gebaude aus; die Begehung der Innenrdaume wie auch der
Tiefgaragenplatze ergab keine Hinweise auf vorhandene Quartiere
bzw. Wochenstuben. Zudem befinden sich in den umgebenden Béau-
men keine geeigneten Hohlen (es wurden lediglich Halbhdhlen fest-
gestellt). Zwar sind Flederméause im umgebenden Luftraum zu erwar-
ten, jedoch sind durch Rick- und Neubau bzw. die Umgestaltung des
Gelandes keine signifikanten, kurz- bis langfristigen negativen Effekte
fur diese Artengruppe zu erwarten (geringe Flachengrof3e, bestehen-
de Ausweichmdglichkeiten, keine Schadigung des umgebenden
Waldhabitats).

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht
erforderlich.

Reptilien Obwohl im AuRenbereich (Grundstlicksgrenze zum Schlo3-Wolfs-
brunnenweg) Natursteinmauern mit angrenzender, liickiger Vegetati-
on bestehen, konnten keine Eidechsen wéahrend der Begehung nach-
gewiesen werden. Angesichts der Habitatstruktur ist ein Vorkommen
nicht zu erwarten, nach Aussage des Grundstliicksverwalters wurden
dort bislang keine Individuen nachgewiesen. Die Mauern bieten ein
zu geringes Versteckpotenzial, zudem fehlen dichtere Vegetations-
strukturen (Krautschicht). Hinzu kommen regelmafiige Rasenpflege
(Mahd) als einschrankende Mafnahme sowie die direkte Lage an der
Zufahrtsstral3e; beides sind erhebliche Storungsquellen fur Eidech-
sen.

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht
erforderlich.

Klaus Tschira Stiftung gGmbH, Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Schlierbach - zwischen Elisabethenweg und Rombachweg, 4. Anderung im
Bereich Schlo3-Wolfsbrunnenweg, Haus 31c*, Artenschutzrechtliche Relevanzprifung 9
Stand: 27.08.2021



Anlage 05 zur Drucksache 0076/2022/BV

faktorgrun

Amphibien Am Neckarhochufer ist das Vorkommen von Amphibien bekannt
(Erdkréte, Bergmolch, Grasfrosch und Feuersalamander). Bei diesen
Arten handelt es sich zwar nicht um Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie, sodass sie in der vorliegenden artenschutzrechtlichen Re-
levanzprifung nicht bertcksichtigt werden, jedoch sind sie nach
BNatSchG besonders geschitzt. und es wurden fur diese Arten er-
forderlich werdende Vermeidungs- bzw. Ausgleichsmal3nahmen im
Umweltbetrag zum Bebauungsplan festgelegt. Auf den Umweltbeitrag
wird an dieser Stelle verwiesen.

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht
erforderlich.

Kéfer In den Geholzen wurden nur vereinzelt Halbhéhlen nachgewiesen,
die ein zu geringes Potenzial als Lebensstatte fur Alt-/ Totholzkafer
aufweisen. Eine Untersuchung der Mulmschicht eines Baumes (s.
Fotodokumentation) erbrachte keinen Befund hinsichtlich adulter In-
dividuen, Larven oder Kotpellets.

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht
erforderlich.

6. Ergebnis der Relevanzprifung

Im Plangebiet konnten im Rahmen der Gelande- und Geb&udebege-
hung am 19.06.2020 Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter
Tier- und Pflanzenarten ausgeschlossen werden. Das Plangebiet ist
mit vielféltigen Habitatstrukturen ausgestattet, sodass ein Vorkom-
men haufiger und ungefahrdeter Arten (u.a. Vogel) nachgewiesen
wurde. Eine Beeintrachtigung potenziell vorkommender planungsre-
levanter Vogelarten in angrenzenden Waldhabitaten wird bei Umset-
zung der Planung nicht angenommen. Zum Schutz der Vogelwelt
sind mehrere VermeidungsmafRhahmen umzusetzen (s. V1 bis V3,
Kap. 4.2). Ggf. erforderliche Vermeidungs- bzw. Ausgleichsmal3nah-
men fur den allgemeinen Artenschutz (u.a. fir Amphibien) wurden im
Umweltbeitrag zum Bebauungsplan benannt. Eine vertiefende arten-
schutzrechtliche Prifung wird unter Beachtung der hier formulierten
Vermeidungsmafl3nahmen nicht erforderlich.
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Anhang
Begriffsbestimmungen

Européisch geschitzte Arten: Zu den européisch geschutzten Arten gehdren alle heimischen européi-
schen Vogelarten sowie alle Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie. Fir die nachfolgende Beurteilung
sind demnach alle européischen Vogelarten sowie (potenzielle) Vorkommen der Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie zu beachten. Diese sind einer Auflistung der LUBW (2008) entnommen.

Erhebliche Stérung: Eine Stérung liegt nach LAUFER (2014) vor, wenn Tiere aufgrund einer unmittelbaren
Handlung ein unnatirliches Verhalten zeigen oder aufgrund von Beunruhigungen oder Scheuchwirkun-
gen, z. B. infolge von Bewegungen, Licht, Warme, Erschitterungen, haufige Anwesenheit von Menschen,
Tieren oder Baumaschinen, Umsiedeln von Tieren, Einbringen von Individuen in eine fremde Population
oder aber auch durch Zerschneidungs-, Trenn- und Barrierewirkungen.

Eine erhebliche Stérung (und somit der Verbotstatbestand) liegt aber gem. 844 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
nur dann vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Fortpflanzungsstatte: Alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf des Fortpflanzungsge-
schehens bendtigt werden. Fortpflanzungsstétten sind z. B. Balzplatze, Paarungsgebiete, Neststandorte,
Brutplatze oder -kolonien, Wurfbaue oder -platze, Eiablage-, Verpuppungs- und Schlupfplatze oder Area-
le, die von Larven oder Jungen genutzt werden.

Ruhestétte: Alle Orte, die ein Tier regelméaRig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht oder an die es sich zu
Zeiten langerer Inaktivitat zurlickzieht. Als Ruhestétten gelten, z. B. Schlaf-, Mauser- und Rastplatze,
Sonnenplatze, Schlafbaue oder -nester, Verstecke und Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquartie-
re.

Lokale Population: Nach den Hinweisen der LANA (2009) ist eine lokale Population definiert als Gruppe
von Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen
zusammen-hangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflanzungsinterak-
tionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen haufiger als zwischen ihnen und
Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA (2009) verwiesen,
in welchen lokale Populationen ,anhand pragmatischer Kriterien als lokale Bestande in einem stérungsre-
levanten Zusammenhang" definiert sind. Dies ist flr Arten mit klar umgrenzten, kleinrdumigen Aktions-
raumen praktikabel. Fur Arten mit einer flachigen Verbreitung, z. B. Feldlerche, sowie bei revierbildenden
Arten mit grof3en Aktionsraumen, z. B. Rotmilan, ist eine Abgrenzung der lokalen Population mitunter nicht
moglich.

Daher wird vom MLR (2009) empfohlen, als Abgrenzungskriterium fiir die Betrachtung lokaler Populatio-
nen solcher Arten auf die Naturraume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben auf zwei (oder mehre-
re) benachbarte Naturraume 4. Ordnung einwirken kann, sollten beide (alle) betroffenen Naturraume 4.
Ordnung als Bezugsraum fur die "lokale Population" der beeintrachtigten Art betrachtet werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes:
Européische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt zur Beurteilung des Erhaltungszustands auf die Rote Liste und kommentiertes
Verzeichnis der Brutvogelarten in Baden-Wiirttemberg (Bauer et al. 2016) zuriickzugreifen, solange keine
offizielle Einstufung des Erhaltungszustandes vorliegt. Bei einer Einstufung in einer RL-
Gefahrdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarnliste ist von einem ungunstigen Er-
haltungszustand auszugehen. Sonstige Vogelarten sind bis zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als
~-gunstig" einzustufen.” Dieser Empfehlung wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie

Die Informationen Uber die aktuellen Erhaltungszustéande der Arten des Anhang IV der FFH-RL in Baden-
Wirttemberg sind der LUBW-Aufstellung aus dem Jahre 2013 entnommen.
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Fotodokumentation

Wohnraum mit Jalousien Innenaufgang, Wendeltreppe
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Natursteinmauer mit Bewuchs am nérdlichen Gebietsrand

Reisighaufen mit Brombeergestripp
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Blick zum Geb&ude vom Garten aus (Nordseite)

Fettwiese mit Ampfer-Dominanzbestand
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