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Zusammenfassungder Information:

Die Mitgliederdes Ausschusses fir Klimaschutz, Umwelt und Mobilitat sowie des Ge-
meinderates nehmen die Informationen zur Verkehrsmodellierung von 10 Erschliefungs-
varianteninnerhalb des Masterplanverfahrens Im Neuenheimer Feld/Neckarbogen zur
Kenntnis.

Finanzielle Auswirkungen:

Bezeichnung: Betrag in Euro:
Ausgaben /Gesamtkosten:

e Fachliche Begleitung und Gutachtenerstellunginder Kon- 147.322
solidierungsphase vom Masterplanverfahren:

Einnahmen:
e keine

Finanzierung:
e Teilhaushalt Amt furVerkehrsmanagement 147.322
(Anteil Land Giber Gesamtausgleich der Projekttrager)

Folgekosten:
e keine

Zusammenfassung der Begriindung:

Diese Informationsvorlage bezieht sich auf einen Beschluss des Heidelberger Gemeinde-
ratesam 23.07.2020,indem inder Konsolidierungsphase des Masterplanprozessesim
NeuenheimerFeld ein Zwischenbericht zu den Ergebnissenaus der Berechnung von Er-
schlieBungsvariantenfiir das Neuenheimer Feld eingefordert wird.

MitdieserVorlage wird somit der Beschluss des Gemeinderates eingeldst,indem liber das
Ergebnis des Priifauftrags informiert wird (siehe Anlage 01), der Umgang der Teams mit
denMobilitatsvarianteninderkonkurrierenden Phase erlautert wird und aufgezeigt wird,
welche Variantendie Teams fiir die Abgabe gewahlt haben.
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Hybrid-Sitzung des Ausschusses fur Klimaschutz, Umwelt
und Mobilitat vom 19.01.2022

1.1

Ergebnis der offentlichen Sitzung des Ausschusses fiir Klimaschutz, Umwelt und Mobilitat vom 19.01.2022

Masterplan Im Neuenheimer Feld/Neckarbogen:
Verkehrsmodellierung von zehn ErschlieBungsvarianten
Informationsvorlage 0222/2021/IV

Herr Birgermeister Schmidt-Lamontain eroffnet denTagesordnungspunkt und erlautert,
dass die UntersuchungenvonHerrn Diplom-Ingenieur Frank Zimmermannals Vertreter
des Ingenieurbiiros fiir Verkehrsanlagenund -systemeinDresdenund vonHerrn Diplom-
Wirtschafts-Ingenieur LutzRichterals Vertreter derVerkehrsConsult Dresden-Berlin
GmbH den Gremienmitgliedernbekannt seien. Herr Zimmermannund Herr Richter sind
zum Tagesordnungspunkt zugezogen und stehenfir Fragen zur Verfigung.

Herr Biirgermeister Schmidt-Lamontain weist auBerdem darauf hin, dass ein Antrag von
Die PARTEI deralsTischvorlage vorder Sitzung verteilt wordenist, zudiesem Tagesord-
nungspunkt vorliegt. (Anlage 02 zur Drucksache 0222/2021/IV)

Die PARTEl beantragt die Priifung einer weiterenVariante: Zeppelinverkehr (=wireless
Seilbahn)

Stadtrat Leuzingerbegriindetden An trag von Die PARTEI zur Informationsvorlage und
fragt nach, ob es nicht sinnvoller ware, eine Seilbahn ohne Seil, also einenZeppelinverkehr
indie Betrachtungen fiir das Neuenheimer Feld miteinzubeziehen.

Herr Zimmermann erlautert, dass Grundlage der Untersuchungen die zehn vom Gemeinde-
ratbeschlossenen Bausteine war.Herr Birgermeister Schmidt-Lamontain weistdarauf
hin, dass eine Seilbahn mit mehreren Gondeln weitaus hohere Kapazitatenbietenwirde
und nicht ausreichend versiegelte Flachen zur Landung vonZeppelinen zur Verfiigung ste-
hen wiirden.Dem widerspricht Herr Leuzinger und stellt nochmals einengeanderten

Sachantrag (Anderungen fett gedruckt):

Die Partei beantragt die Priifung einer weiterenVariante: Zeppelinenverkehr (=wireless
Seilbahn)

Stadtrat Michelsburg weist anhand der vorgelegten Untersuchungen darauf hin,dass es ei-
nen erheblichen Unterschied macht, ob maneine Seilbahn Richtung Weinheim untersucht
oder eine Seilbahnvon Schriesheim Richtung Bismarckplatz. Er fragt nach, warum die Seil-
bahnvariante nicht untersucht wurde hinsichtlich der Strecke von Patrick-Henry-Village
(PHV) nach Weinheim, sondern nur von Schriesheim zum Bismarckplatz und welche Aus-
wirkungen es hatte, wennmandie Seilbahn von Schriesheim zum Bismarckplatz mit einer
StraBenbahn Weinheim und PHV verkniipfen wiirde.
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Herr Richtererlautert, dass die Seilbahn als einzelne Malinahme betrachtet wurde und
nicht als Linienkombination. Er weist darauf hin, dass es trotzdem die Notwendigkeit von
Umstiegenvonder Stralenbahnaufdie Seilbahn gebenwiirde und dass diese Umstiege auf
Widerstande beidenNutzerndas eigentliche Hindernis darstellen wiirden.

Stadtrat Michelsburg macht geltend, dass bei der Kombination Campusring mit Seilbahnei-
ne deutliche Reduktiondes motorisiertenIndividualverkehrs (MIV) und eine deutliche Erho-
hung des 6ffentlichen Personennahverkehrs (0PN V) erreicht wiirde. Nach seiner Einschit-
zung ware also die beste Kombinationdann eigentlichvon PHV nach Weinheim mit Seilbahn
und nicht vom Bismarckplatznach Schriesheim,insbesondere unter Beriicksichtigung des
Verkehrs aus dem Umland.Dies hatte auch Vorteile fir den Regionalverkehr.Damit wiirde
auch eine FuB3- und Radbriicke durch das Flora-Fauna-Habitat-Gebiet (FFH-Gebiet) in
Wieblingen, die nur schwerumsetzbarware, entfallen.

Herr Biirgermeister Schmidt-Lamontain weist darauf hin,dass jede Mainahme ihre Wir-
kung entfalten wiirde und es giabe unzihlige Kombinationen, aber eine Erhéhung des OPNV
wiirde bei einer Kombinationvon Campusring und Seilbahn nicht stattfinden.Herr Zim-
mermannbestatigt, dass die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass Variante | mit der
Seilbahn als zentrales Verkehrsmittel fiir eine Erhéhung des OPNV nicht geeignet ist. Auf
erneute Nachfrage von Stadtrat Michelsburgund Herrn Biirgermeister Schmidt-Lamontain
teilt Herr Richter mit, dass eine weitere Untersuchung der AuswirkungendieserVariante
einbis zwei Wochendauern wiirde.

Stadtrat Kutschbetont, dass die Untersuchungendeutlich machen, dass die Straflenbahn
vonWeinheim nach PHV sehr grofies Potential auch auBlerhalb des NeuenheimerFeldes
besitze,insbesondere fiir die Ein- und Auspendler.Er bevorzuge daher die Kombination
FuB-/Radbriicke mit kleinem Campusring, die verkehrlich und beziiglich CO2- Einsparung
das grofite Potential biete.

Herr Richterbetont, dass eine Fu3-/Radbriicke vonWieblingenins Neuenheimer Feld gro-
es Potential nicht nur inverkehrlicher Hinsicht, sondern auch beziiglich CO?-Einsparung
bietenwdrde.

Stadtrat Kutschfragt nochmals nach wegen einer ,Umweltbriicke* (Radverkehrund OPNV)
uber denNeckarund Herr Richter betont, dass diese Variante J von Weinheim nach PHV mit
einer separatenBriicke liber den Neckar die grofite CO2-Einsparung bringen wiirde. Herr
Blrgermeister Schmidt-Lamontainklart daraufhinauf,dass Variante lund Variante J etwa
eingleich grofes CO%-Einsparpotential haben. (41Prozent und 43 Prozent).

Stadtrat Rothfufl weist darauf hin, dass alle Varianten untersucht wurden und dass eine
Entscheidungfir eine Variante nunin denentsprechenden Gremien getroffenwerden
misste.Erbetont, dass einkleiner Campusring die Institute im Neuenheimer Feld besser
erschlieffien wiirde.

Stadtrat Dr.Weiler Lorentz informiert, dass es zwei Variantengebe, wie der Campusim
NeuenheimerFeld entwickelt werdenkannund diese wiirden ganzdeutlich denkleinen
Campusringvorsehen.Selbstverstandlichwirde eine Nord-Siid-Verbindung tiber den
Neckar die Gesamtsituationdeutlichverbessern.Es misstenunverziiglichMafinahmen zur
Reduzierung des MIVim Neuenheimer Feld getroffenwerden und es mache keinen Sinn
Uber die Berechnungen zu diskutieren. Er fiihrt aus, dass man aufgrund der Berechnungen
die Mafinahmen ziigigumsetzen miisse, denn bei der CO2-Einsparung sei keine Zeit zuver-
lieren.
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Herr Blirgermeister Schmidt-Lamontainbetont,dass maneinengemeinsamenWeg mit der
Universitat und denForschungseinrichtungen gehenmiisse,um zu einer schnellen einver-
nehmlichen Losung zu kommenund er ubergibt das Wort anHerrn Ersten Burgermeister
Odszuck.

Herr Erster Birgermeister Odszuckinformiert, dass die Erkenntnisse des Masterplanver-
fahrensim Rahmender Bauleitplanung zur Umsetzung kommenwerden, aber eben nicht
alle. Es seienalso auch weitere Instrumente notwendig beziiglich organisatorischer oder
verkehrlicher Fragen, die das Baugesetzbuch nicht vorsehe.Herr Erster Biirgermeister
Odszuck betont ausdriicklich, dass auch eine Variante von kleinem Campusring mit einer
Umweltverbundbriicke tiiber den Neckar noch moglich ware, und damit eine Anbindung des
NeuenheimerFeldes andie OEG-Trasse nach Mannheim ohne Umstieg ermaglichen wiirde.
Dieswirdeinverkehrlicher Hinsicht und auch sonst viele positive Effekte bringen.

Stadtrat Kutschunterstiitzt Herrn Ersten Blirgermeister Odszuck und betont, dass beiVer-
kehrsplanungen regionalgedacht werdenmisse und er fuhrt aus, dass die starkste Reduk-
tiondes MIV und von CO2bei den Varianten mit OPNV-Briicke (iber den Neckar oder mit Seil-
bahn liege (Variantenlund J). Deshalb sei es wichtig, diese Variantennicht von vorneherein
auszuschlieflen, um zukunftsfahig zubleiben und denVerkehraus dem Umland mit einzu-
beziehen.

Stadtrat Pfeiffer gibt zu bedenken, dass sich die OPNV-Briicke im FFH-Gebiet befinde und
es musse zunachst geprift werden, ob rechtlich Uber diesen Bereich eine Bruicke gebaut
werdendurfe. Es seimit langwierigen gerichtlichenVerfahrenzurechnen.

Herr Blirgermeister Schmidt-Lamontainentgegnet, dass heute - beiderVorstellung der
zehn maglichen Varianten - derfalsche Zeitpunkt sei,um schon jetzt Giber eine Briicke zu
entscheiden.

Stadtrat Michelsburg unterstiitzt die Bedenken von Stadtrat Pfeiffer beziiglich einer Briicke
und teilt mit, dass schon einVorgutachten eingefordert wurde, weildort seltene Tiere und
Artenvorkommen, die gefahrdet sind. Daraus gehe hervor,dass maninden nachsten10 -15
Jahrendort nicht mit einer Bricke rechnen konne.

Herr Stadtrat Michelsburg wiinscht stattdessenbis zur Entscheidungim Marzeine Berech-
nung der Variante Seilbahnvon PHV nach Weinheim.

Stadtrat Rothfuf3 teilt die Bedenkenbezliglich einer Briicke im FFH-Gebiet und erlautert,
dass bei einem Briickenbau durch das FFH-Gebiet erst andere MaBnahmenvorgenommen
werdenmiissen, die dannnicht erfolgreich seindiirfen. (Parkraumbewirtschaftung, Jobti-
cket, StraBBenbahn). Erbetont, dass dafiirder Zeitrahmenvon10 - 15 Jahren nicht reichen
wiirde.Er fragt auBerdem nach, ob sich die Berechnungen der vorgelegten Untersuchungen
auf das Stadtgebiet oderauf die Regionbeziehen.

Herr Zimmermannerlautert, dass bei den Untersuchungen das komplette Untersuchungs-
gebiet derVerkehreins NeuenheimerFeld vonViernheim bis Mannheim beriicksichtigt
wurden.

Herr Stadtrat Dr.Weiler-Lorentzbetont, dass die Entscheidung beziiglich einer Briicke tber
denNeckar letztendlich bei den Verwaltungsgerichtenliege, weilgegen eine Briicke im
FFH-Gebiet sicher geklagt wiirde.Deshalb drangt er darauf, die MaBnahmen durchzufiih-
ren, die jetzt so schnell wie moglich durchfuhrbar sind.
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Herr Biirgermeister Schmidt-Lamontainlisstiiberdengeanderten Sachantragvon
Herrn Leuzinger abstimmen (Anderungen fett gedruckt):

Die Partei beantragt die Priifung einer weiteren Variante: Zeppelinenverkehr (=wireless
Seilbahn)

Abstimmungsergebnis: abgelehnt mit 02:12:02

gezeichnet
Raoul Schmidt-Lamontain
Blirgermeister

Ergebnis: Kenntnis genommen
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Sitzung des Gemeinderates nach § 37a Gemeindeordnung
vom 17.03.2022

Ergebnis der offentlichen Sitzung des Gemeinderates vom 17.03.2022

Masterplan Im Neuenheimer Feld/Neckarbogen:
Verkehrsmodellierung von 10 ErschlieBungsvarianten
Informationsvorlage 0222/2021/IV

Oberbirgermeister Prof.Dr. Wiirzner erlautert, dass Stadtrat Dr.Weiler-Lorentzim Vor-
felddieser Sitzungum Beantwortung von Fragen zur groben Kostenschatzung einiger Er-
schlieBungsvariantengebetenhabe.

Birgermeister Schmidt-Lamontainverweistin diesem Zusammenhang auf Anlage 03 zur
Drucksache 0222/2021/IV.Diese beantworte die Fragen von Stadtrat Dr.Weiler-Lorentz
beziiglich der Anbindung des Neuenheimer Feldes. Weitere Fragenbetrafen die Anbindung
des Patrick Henry Village und wiirdenim Ausschuss fiir Klimaschutz, Umwelt und Mobilitat
am 30.03.2022 beantwortet.

Stadtrat Leuzinger bringt seinenAntI"ag von Die PARTEI, (Anlage 02 zur Drucksache
0222/2021/IV) einund begriindet diesen.

Die PARTEl beantragt die Priifung einer weiterenVariante: Zeppelinverkehr (=wireless
Seilbahn).

Nachdem es keinenweiteren Redebedarf gibt, stellt Oberbirgermeister Prof.Dr.Wirzner
fest,dass dies so zu Protokoll genommenwerde.

gezeichnet
Prof. Dr. Eckart Wiirzner
Oberbiirgermeister

Ergebnis: Kenntnis genommen mit Arbeitsauftrag an die Verwaltung
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Begriindung:

Die Beschlussvorlage zum Abschluss der zweiten Stufe des vierstufig aufgebauten Masterplanver-
fahrens, des Planungsateliers, wurde am 23.Juli 2020im Heidelberger Gemeinderat behandelt, siehe
Drucksache 0057/2020/BV.Im Bereich Verkehr/Mobilitathat der Gemeinderat unteranderem die
weitere Prifungvon zehn ErschlieBungs-Bausteinenbeschlossen.Diese sollenzusinnvollen Varian-
tenkombiniert und mit dem HeidelbergerVerkehrsmodell von einem unabhangigenVerkehrsgutach-
teruntersucht werden. Dariiber hinaus wurde die Erstellung eines Zwischenberichts beschlossen:
.Nacheinem Zwischenberichtinder Konsolidierungsphase zu den Ergebnissen aus den Verkehrsbe-
rechnungen wird entschieden, ob eine Stralfenbahnbrtiicke als Variante weiter untersucht wird ..."
(Beschluss-Nummer2 eim Beschlusslauf der Drucksache 0057/2020/BV auf Seite 2.78). Mit dieser
Informationsvorlage unddeminder Anlage 01 ersichtlichen Bericht sollder Zwischenbericht gegeben
werden.

Zur Prifung dervom Gemeinderat beschlossenen Bausteine hat das Amt fir Verkehrsmanagement
Ende Oktober2020 das Ingenieurbiiro fiir Verkehrsanlagen und -systeme (IVAS) aus Dresden beauf-
tragt.IVAS erarbeitete aus denzehn beschlossenen Bausteinen zehn Variantender zukiinftigen Ver-
kehrserschlieBung fiirdas NeuenheimerFeld heraus, welcheam 23. November2020 beieinem ge-
meinsamen Arbeitsgesprach mit der Rhein-Neckar-Verkehr GmbH (rnv), den lokalen Fachvertretern,
desBiindnissesfiir Blirgerbeteiligung, des Verkehrsexpertenim Masterplanverfahren (Prof. Ahrens
vonder Technischen Universitat Dresden) und den Projekttragern (Stadt, Land, Universitat) vorabge-
stimmtwurden.Die finalenVariantenverlaufe wurdenin einem nicht-offentlichen Werkstattgespra-
che am 27.Januar 2021den Mitgliederndes Forums prasentiert, woraufhin IVAS mit der Modellierung
der Variantenund der Berechnung sowie der Auswertung begann.Bei den Strukturdaten (Verortung
der Einwohner, Arbeitsplatze und Stellplatze auf die Verkehrszelleninnerhalb des Neuenheimer Fel-
des) wurde dazu eingemittelter Ansatzzwischenden gemeldetenWertenderTeams Astocund Hoger
fur das Jahr2050 gebildet.

Alle ausgewerteten Berechnungsergebnisse wurdenzuBeginnder konkurrierenden Phase den
Teams Astocund Hoger direkt vom Verkehrsgutachter IVAS ohne zwischengeschaltete Institution zur
Verfligung gestellt, damit sichdie Teams unvoreingenommenfiir eine zuihrem stadtebaulichen Kon-
zept passende Variante entscheiden konnten. Zusatzlich wurde denbeidenTeams auch das Heidel-
berger Verkehrsmodell ibergeben, sodass die Teams auch eigenstandigandenVariantenarbeiten
konnten. Die Teams solltenzwardie grundsatzliche Verkehrslosung (bauliche Verkehrsinfrastruktur)
einerder Varianten,sowie fiirdie Vergleichbarkeit wichtige Vorgaben wie die Hohe der Parkgebihren
inihr Konzept iibernehmen, konnten aber dennoch verschiedene Stellschrauben wie beispielsweise
die Anzahlund Lage von Haltestellen, Park-and-Ride-Anlagen, Mobilitatshubs und Stellplatzen sowie
Linienverldufe des Offentlichen Personen-Nahverkehrs selbststindig anpassen.Dies ist der Grund,
weshalbsichdievondenTeams am15.Juli2021abgegebenen Entwiirfe inihrer Mobilitatslosung teil-
weisevondendurch IVAS berechnetenVariantenunterscheiden.
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Im Folgenden soll noch auf grundlegende Aussagender Berechnungsergebnisse eingegangenwer-
den, die zu einem Bericht zusammengefasst wordensind, siehe Anlage 01.Es wird ersichtlich,dass es
eine eindeutigam bestenfunktionierende Variante nicht gibt. Bei der Betrachtung verschiedener
KenngroBien schneidendie Variantenauch unterschiedlich ab.

Variante A (reine Buserschlieung) stellt das Basisszenario dar, ohne eine StrafBienbahn oder Seil-
bahnim Gebiet.ErwartungsgemafiistdieseVariante verkehrlicham ungunstigsten, dafir finanziell
am guinstigsten, da keine Verkehrsinfrastruktur hergestellt werden muss.

Variante B (StraBenbahn-Stichstrecke liber Tiergartenstrafie zum Sportzentrum Nord) hat nach der
Variante Adenhochsten Anteil des MotorisiertenIndividualverkehrs mit 20 Prozent aller Wege (Bin-
nen-, Quell- und Zielverkehr des Neuenheimer Felds), punktet jedoch mit denniedrigsten Betriebs-
kostendurch EinsparungvonBuslinien.

Die Varianten C (grofier StraBenbahn-Campusring), D (kleiner StraBenbahn-Campusring mit Linie
PHV-Weinheim) und E (kleiner StraBenbahn-Campusring mit Linie Bismarckplatz-Schriesheim) ha-
ben zwarvergleichsweise geringe Investitionskosten, schneiden aber verkehrlich auch nur durch-
schnittlich ab.

Variante F (KombinationderVarianten B und E) und Variante G (Seilbahn ohne StraBenbahn im Gebiet)
fallen gegeniiber den Varianten mit nur einem Stralenbahn-Campusring durch erhohte Investitions-
kostenauf.

Variante H (Variante D mit FuB-und-Rad-Briicke) hat beim Vergleich zur Basisvariante Aund bezogen
auf das gesamte Verkehrsmodellgebiet gegeniiberallenVariantendenhéchsten Riickgang an Fahr-
tendes Motorisiertenindividualverkehrs.

Variante | (Seilbahn mit groBem Campusring) hat zusammen mit der Variante J dengeringsten Anteil
des MotorisiertenIndividualverkehrs mit15 Prozent aller Wege (Binnen-, Quell- und Zielverkehr des
NeuenheimerFelds). Zusatzlich hat sie dort beim Vergleich zur Basisvariante A den starksten Riick-
gangder Wege des MotorisiertenIndividualverkehrs und die meisten Fahrten mit 6ffentlichenVer-
kehrsmitteln. Dariiber hinaus kann diese Variante,bezogen auf den Binnen-, Quell- und Zielverkehr
des NeuenheimerFelds, die meiste Kohlenstoffdioxid-Minderung generieren.BeiVariante I sind noch
vorVariante J die Investitionskostenam hochsten.

Variante J (Straenbahn-Briicke mit groBem Campusring) hat zusammen mitderVariante | denge-
ringsten Anteil des MotorisiertenIndividualverkehrs mit15 Prozent aller Wege (Binnen-, Quell- und
Zielverkehrdes NeuenheimerFelds). AuBerdem hat sie beim Vergleich zur Basisvariante A und bezo-
genauf das gesamte Verkehrsmodellgebiet nachderVariante Hden zweithéchsten Riickgang an
Fahrten des MotorisiertenIndividualverkehrs.Variante J bringt die hochsten Betriebskostenund die
zweithachsten Investitionskosten mit sich.
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Beider Abgabe derTeams am15. Juli 2021 hat sichdas Team Astocfiir die Variante D (kleiner Campus-
ring mit Linie PHV-Weinheim) entschieden, Team Hoger hat die Variante H (kleiner Campusring mit
FuB-und-Rad-Briicke) gewahlt.Die Bewertung dieserbeiden Entwiirfe mitihrenVerkehrslésungen
erfolgt erstim Gremienlauf zur Konsolidierungsphase Masterplan Im Neuenheimer
Feld/Neckarbogen Anfang 2022, dannals Beschlussempfehlung.

Beteiligung des Beirates von Menschen mitBehinderungen

DerBeiratvonMenschenmit Behinderungenist zum jetzigen Zeitpunkt nicht betroffen.

Prifung der Nachhaltigkeit der Mainahme in Bezug auf die Ziele des Stadtentwicklungspla-
nes /derLokalen Agenda Heidelberg

1. Betroffene Ziele des Stadtentwicklungsplanes

Nummer/n: +/- Zielfe:

(Codierung) berihrt

MO02 Minderung der Belastungendurch den motorisiertenVerkehr
Begriindung:
Die Vorlage informiert Gber die MIV-Reduktionvon 10 Varianten.
Ziel/e:

UM4 Klima-und Immissionsschutzvorantreiben
Begriindung:
DieVorlageinformiert Giber die CO,-Reduktionvon10Varianten.
Zielfe:

Qu7 Partnerschaft mit der Universitat ausbauen
Begriindung:

DieVorlage informiert iiber10 Varianten einer Campuserschlieung.
2.Kritische Abwéagung/Erlduterungen zu Zielkonflikten:
Keine

gezeichnet
Raoul Schmidt-Lamontain

Anlagen zur Drucksache:

Nummer: | Bezeichnung

01 Dokumentationund Vergleichder ErschlieBungsvarianten (Bericht IVAS)
(Nur digital verfiigbar)

02 Sachantrag vonDie PARTEIvom 17.01.2022
Tischvorlage inder Sitzung des Ausschusses fiir Klimaschutz, Umwelt und Mobi-
litatam19.01.2022

03 Erganzung zum MasterplanINF - Verkehrsmodellierungvon 10 ErschlieBungs-
varianten
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