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Beschlussvorschlag der Verwaltung:
DerHaupt- und Finanzausschuss empfiehlt dem Gemeinderat folgenden Beschluss:

DerGemeinderat entscheidet gemall § 21Absatz 4 Satz 1 der Gemeindeordnung, dass das
eingereichte Biirgerbegehren "Radentscheid Heidelberg" unzulassigist.

Finanzielle Auswirkungen:

Bezeichnung: Betrag in Euro:

Ausgaben / Gesamtkosten:
o keine, weil kein Birgerentscheid durchgefihrt wird

Einnahmen:
e keine

Finanzierung:
o entfallt (siehe oben)

Folgekosten:
e keine (siehe oben)

Zusammenfassung der Begriindung:

Dasam 09.04.2022 eingereichte Biirgerbegehren zur Umsetzung voninsgesamt acht
Forderungenistunzuldssig, weiles die gesetzlichen Anforderungen nach § 21der
Gemeindeordnung (GemO) nicht erfiillt. Es fehlt an der Organzustandigkeit des
Gemeinderates,ander Bestimmtheit derformuliertenZiele, es liegt eine objektive
Unmoglichkeit der Zielerreichung vorund es fehlt an einem ausreichenden
Kostendeckungsvorschlag.Der Gemeinderat hat bei dieser Entscheidung kein Ermessen.
Der Gemeinderat hat nach Anhorung der Vertrauenspersonenunverziiglich, spatestens
innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Antrages tiber die Zulassigkeit des
Birgerbegehrens zu entscheiden.
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Begriindung:

1. Unzulassigkeit des Biirgerbegehrens

11. Keine Angelegenheit, fiir die der Gemeinderat zustandig ist

EinBirgerentscheid kannnur zu einer Angelegenheit des Wirkungskreises der Gemeinde, fiir die der
Gemeinderat zustandigist, beantragt werden (§ 21 Absatz 3 Satz1GemO).

Mit dem verkehrspolitischenZielNummer5 des Biirgerbegehrens ("Verkehrsberuhigte Stadtteile
und Quartiere schaffen") sollenbis 2030in jedem Stadtteilmindestens einverkehrsberuhigteroder
autofreier Bereich zusatzlich eingerichtet werden.

Fur die Einrichtung vonverkehrsberuhigten Bereichenist der Gemeinderat jedoch nicht zustandig.
Die Zustandigkeit hierfirliegt nach § 45 Absatz1b Nummer 3 StVO bei der Stralenverkehrsbehorde.
Das sindnach §1des Gesetzes liber Zustandigkeitennach der Stralenverkehrs-Ordnungdie
Gemeindenals "untere Verwaltungsbehorden”, welche diese Aufgabe als Pflichtaufgabe nach
Weisung erledigen (15 Absatz 2 des Landesverwaltungsgesetzes). Weisungsaufgaben wiederum
fallenindenalleinigen Zustandigkeitsbereich des Oberbiirgermeisters (§ 44 Absatz3 GemO).

Die Fragestellung formuliert ausdrucklich acht Ziele, was eine Teilbarkeit des Burgerbegehrens
ausschliefit. Da auch der Kostendeckungsvorschlag einheitlich fur die Gesamtheit aller acht
Forderungen gemachtwird, bezieht er sichvonvornherein nicht auf einen Antrag von nur sieben
Forderungen (alle auBier die obengenannte Nummer5).Beidieser Sachlage muss nicht entschieden
werden, ob das Biirgerbegehrenunter Ausklammerung der unzulassigen Forderung Nummer5
zuldssig ware (keine Teilbarkeit).

1.2. Unbestimmtheit
Mindestens sechs verkehrspolitische Ziele, auf die sich die Fragestellung bezieht, sind nicht

hinreichend bestimmt genug aufgrund der Verwendung folgender Formulierungen:

e Nummer1:,Die Stadt plant bis Mitte 2022 einengmaschigesNetzaus Rad-Routen.”, Die
auBeren Stadtteile Heidelbergs sind Giber qualitativ hochwertige Rad-Routenangeschlossen’,
Umwidmungen ,inBetracht“ziehen.

e Nummer2:,dreidergefahrlichsten Kreuzungen®, ,schwerer Radunfall®.

e Nummer4:, konsequente“Befreiung der Radwege vonVerschmutzung, Schnee und
Hindernissen.

e Nummeré6:, komfortables”Erreichenvon Schulenund Sportplatzen.
e Nummer7:,Angrofieren Stationen®.

Nummer8:,DieserwirdinBiurgerforenund Gremiendiskutiert®.
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1.3. Rechtswidrige Ziele

DerWinterdienst auf den offentlichen Straflienist nach den Vorgabender gesetzlichen Vorschriften
durchzufiihren (§ 41StrG). Danach bemisst sich die Reihenfolge der Rdumung nachder
Verkehrsbedeutung und der Gefahrlichkeit der Strafle. Eine davonabweichende vorrangige
Raumpflicht fiir Schulradwege und Radschnellwege (Nummer 4) wiirde deminrechtswidriger Weise
widersprechen.

Die Umwidmung von 6ffentlichen StraBen mit dem Ziel, Flachen dem Autoverkehr zu entziehen und
sie anschlieBend durch Poller abzusperren (Nummer5) oder daraus Fahrradstellplatze zu machen
(Nummer7),muss die gesetzlichen Anforderungen gemaf § 7 StrG erfiillen. Die Vorgabe einer
pauschalen Mindestflache proJahr,die sich nicht an der Einhaltung der gesetzlichenVorgaben
orientiert,ist zu unbestimmt und rechtlich nicht zulassig.

1.4. Objektive Unmadglichkeit der Zielerreichung

EinStandard einer baulichen Trennung von Fu3- und Autoverkehr sowie eine Mindestbreite von2,3
Metern (Nummer1)ist aufgrund dertopografischenLage bei Bestandsstrafiennicht vollstandig
umsetzbar.

EinStandard, dass Radwege durchgangig glatt asphaltiert und frei von Schlaglochern sind
(Nummer1), kann nicht dauerhaft und vollumfanglich erfiillt werden, da Schlaglocher im Winter durch
EindringenvonWasser undim Sommer durch Asphaltverwerfungenentstehenkonnen.
Unterhaltungsmafinahmenerfolgenanhand einer stets zu aktualisierenden Prioritatenliste, die sich
aus den regelmaBigen StraBleninspektionen ergibt. Dabei hat die Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs auf allen Strafien und WegenVorrang.

Die Ziele einer Standarderreichung fiir jahrlich 10 km Stralennetz (Nummer 1) sowie eines Umbaus
von Kreuzungen innerhalb von sechs Monaten (Nummer 2) sind unvereinbar mit dem Umstand, dass
gegebenenfalls Planungsverfahren, Grunderwerbe und straBengesetzliche Widmungen bzw.
Entwidmungen durchzufiihren sind. Dabei muss es sichum ergebnisoffene Verfahrenhandeln.Eine
BeseitigungvonMangelninnerhalb vonsechs Monatenist nicht moglich, wenn hierfir Umplanungen
mit Ausschreibungsverfahrenund Mainahmegenehmigung erforderlich sind.

1.5. Kostendeckungsvorschlag

Das Biirgerbegehrenenthalt keinen ,nach den gesetzlichen Bestimmungen durchfiihrbaren
Vorschlagfiir die Deckung der Kostenderverlangten Mafilnahme*“gemaf § 21 Absatz 3 Satz4 GemO,
weilernicht konkret genug ist.Es bleibt unklar, wie die vorgeschlagene ,Umschichtung“konkret zur
Deckung der geschatzten Kosten (83,1Mio. Euro abziiglich Férderquote) vollzogen werdensoll,
insbesondere zuLastenwelcherbisherim Haushalt vonder Stadt vorgesehenenMaBBnahmendiese
Umschichtung gehen soll.
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DerDeckungsvorschlag erschopft sichin der Nennung des Ausgabenvolumens eines Bereichsim
Ergebnishaushaltim Jahr2017 (Bereich 54 mit 36 Mio. €) und ineinem Hinweis auf Erlose aus
~Parkraumbewirtschaftung, Bufigelder und Stellplatzablose®, ohne jedoch konkrete
Ausgabenkiirzungen oder Mehreinnahmen aufzuzeigen.Damit sind die Tragweite und die
Konsequenzender vorgeschlagenen Mainahmeninfinanzieller Hinsicht nicht deutlich gemacht.

1.6. Unterschriftenquorum

Ob das Biirgerbegehren das Unterschriftenquorum (7% der Biirger, § 21 Absatz 3 Satz 6 GemO)
erreicht hat, wurde aufgrund der hohen Belastung des Personals und angesichts der oben
aufgezeigten Unzulassigkeitsgriinde nicht gepruft. Nach den plausiblen Angaben der
Antragsteller haben 10 800 Personen den Antrag unterzeichnet.

2. Weitere Zusammenarbeit mit dem Radentscheid

Dainjlingster Zeit dem Radverkehr eine zentrale Rolle, insbesondere fiir die innerstadtischen
Verkehre, bei der Erreichung der Ziele der Mobilitatswende zukommt, hat das Amt fur
Verkehrsmanagement Ende 2021die neue Stelle Radkoordination geschaffen. Aufgabe dieser
Stelle ist es eine Radstrategie 2030 zu erstellen. Gleichzeitig sollen die Arbeiten am
Verkehrsentwicklungsplan (VEP) bzw. Klimamobilitdtsplan (KMP), die aus personellen Griinden
sowie wegen der Etablierung des neu gegriindeten Dezernats fir Umwelt, Klima und Mobilitat
zunachst ruhten, wieder aufgenommen werden.

Der VEP/KMP enthélt die sechs Handlungsfelder offentlicher Personennahverkehr,
StraBenverkehr, FuBverkehr, Radverkehr, ruhender Verkehr und Innovation. Indem
Handlungsfeld Radverkehr sind wichtige Infrastrukturmafinahmen mit gesamtstadtischer
Bedeutung enthalten. Die beiden Planwerke Stadtentwicklungskonzept (STEK) und VEP/KMP
werden inihren weiteren Verfahrensschritten miteinander verzahnt, um so eine
gesamtstadtische und verkehrstrageriibergreifende Betrachtung zu gewahrleisten.

Um die Forderungen des Radentscheides in diese ubergeordneten Planungsebenen einzuordnen,
empfiehlt die Verwaltung mit der BV 0167/2022 im AKUM am 11.05.2022, den 6ffentlichen
Arbeitskreis um einen Vertreter des Radentscheides zu erweitern.

Im Rahmen des VEP-/KMP-Prozesses werden die MaBnahmen anhand verschiedener
Kennzahlen bewertet und in einem nachsten Schritt daraus Handlungsszenarien gebildet. Somit
bildet der VEP den strategischen Rahmen fiir eine Radstrategie 2030.

Uber das methodische Vorgehen und die Inhalte der Radverkehrsstrategie 2030 soll méglichst im
AKUMam 29.06.2022 beraten werden. Dabei ist vorgesehen, dass die Forderungen des
Radentscheids ihren Niederschlag in den einzelnen Bausteinen der Radstrategie finden sollen.
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Ebensoistvorgesehen,dass es ein Beteiligungsgremium, moglicherweise mitExperten-
Untergruppen, gebensoll, dem unter anderenein Vertreter des Radentscheids angehérensoll.Die bis
zur Verabschiedung der Radstrategie 2030inden Jahren2022/2023 umzusetzenden
SofortmafBnahmenwerdenderzeit sowohlmit der AG-Rad als auch dem Radentscheid abgestimmt.

Mit Aufnahme der Arbeiten zur Radstrategie 2030 wird angestrebt, beide Gruppierungen
gleichberechtigt in das Begleitgremium einzubeziehen.

gezeichnet
Prof.Dr. Eckart Wiirzner
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