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Betreff:

Baumbestandim Bebauungsplan ,Kirchheim
Innovationspark

Schriftliche Frage:

In seiner Sitzungam 23.07.2020 fasste der Gemeinderat den Abwagungs- und
Satzungsbeschluss firden Bebauungsplan, Kirchheim Innovationspark® mit értlichen
Bauvorschriften (Fassungvom18.06.2020). Die entsprechende zeichnerische Darstellung
befandsichin der Anlage 03 zur Drucksache 0241/2020/BV.

Ich habe mirdiesenPlan und die drtliche Situationineinem Teilbereichin Bezug auf den
Baumbestand genauerangeschaut.Es handelt sichdabei um den nordostlichen Teildes
Margot-Becke-Rings (friilher,Im Morgelgewann®). Dabei habe ich festgestellt, dass dieser
Plan zur Zeit der Beschlussfassungim Gemeinderat nicht der Realitat entsprach.
Wenigstens siebenderfruher dort befindlichen Baume sindim Planals ,Baum, zu erhalten”
festgesetzt.Zum Zeitpunkt der Beschlussfassungwarjedoch keinerdieser Baume mehr
vorhanden. Nach Auskunft einer Anwohnerinsollendie Fallungen im Jahre 2019 geschehen
sein.Nachdem Zustand der verbliebenen Baumscheibenund den Austrieben miissendiese
Baume vor mehrerenVegetationsperioden gefallt worden sein.lchgehe davonaus,dass zu
diesem Zeitpunkt kein Baurecht bestand beziehungsweise keine Bauantrage fur das Areal
vorlagen, die eine Ausnahmegenehmigung von der Baumschutzsatzung erlaubt hatten.

Meine Fragen:

GegenSiedavonaus,dass der Bebauungsplanrechtssicherbeschlossenwurde, obwohl
dem Beschluss fehlerhafte Unterlagen zugrunde lagen?

Auf welcherrechtlichen Basis und mitwessen Genehmigung wurdendiese Baume gefallt?

Falls die Baume widerrechtlich gefallt wurden: In welcher Hohe wurden Geldbuflengegen
denVerursacher erlassen?

Antwort:

Grundsatzlichist die Stadt Heidelberg bemiiht moglichst viele Baume im Bestand zu
erhalten. In Bebauungsplanenwerdenvorhandene Baume -soweit dies moglichist - mit
einem Erhaltungsgebot nach § 9 Absatz1Nummer 25 Ziffer b Baugesetzbuch festgesetzt.
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Baumessind jedochLebewesenund esist damit zurechnen, dass sie durch Alter, Krankheit
oder Gefahrdung derVerkehrssicherheit einmalentfernt werdenmiissen. Die Festsetzung
als erhaltenswerterBaum ist daher damit verbunden, dass im Falle eines Abgangs eine
Ersatzpflanzung herzustellen ist.Es kann dahervorkommen, dass die Baumeim
Plangebiet nicht immerdie gleichensind, die Gegenstand der stadtebaulichen
Bestandsaufnahme waren.Eine Beeintrachtigung der Rechtssicherheit der Satzung wird
dadurch nicht gesehen.Dass diesinnerhalb des Planverfahrenerfolgtist selten, andert
abernichts ander grundsatzlichen Beurteilung.

Dies warauchbeiden hierangefragtenBaumenderFall. Die Baume wurdendurch den
Regiebetriebuntersucht und als gefahrdet eingestuft. Die Entwicklungsgesellschaft Patton
Barracks hat daraufhinbeim zustandigenUmweltamt einen Fallantrag eingereicht und
nach Genehmigung die Baume entfernt. Aufgrund der BaumaBBnahmenim naheren Umfeld
konnte eine Ersatzpflanzung noch nicht durchgefiihrt werden. Dies wird jedoch noch
erfolgen.
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Sitzung des Gemeinderates vom 20.07.2022

Ergebnis: behandelt
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