Stadt
Heidelberg
Heidelberg,den 23.03.2023

Beschlusslauf
Anfrage Nr.: 0031/2023/FZ Letzte Aktualisierung:
Anfrage von: Stadtrat Cofie-Nunoo

Anfragedatum: 07.03.2023

Betreff:

rnv-Betriebshof

Schriftliche Frage:

Im Juli 2021 hat der Gemeinderat die weiteren Planungenfirdenrnv-Betriebshof am Alt-
standortinBergheiminklusive dezentraler AbstellanlagenanderBerufsschulein Wieblin-
genund in Rohrbach Siid beschlossen.Zudem wurde die Stadtverwaltung beauftragt zu
prifen, inwiefernes moglichist, eine weitere Abstellanlage auf dem Gelande des Eternit-
Werkes zuerrichten. Seither wurdendem Gemeinderat keine weiteren Planungen und Prii-
fungsergebnisse vorgestellt. Wir kritisieren, dass Rodungenim BereichWieblin-
gen/Berufsschule ohne entsprechende Genehmigungen durchgefiihrt wurden, obwohldem
Gemeinderat kein Gesamtplaninklusive perspektivischer Erweiterungsmaoglichkeitenvor-
gelegt wurde.

Zu denweiterenPlanungen fiir den Betriebshof und mdglichen Abstellanlagenhabenwir
folgende Fragen:

1. Laut Gemeinderatsbeschluss vom Juli 2021 wurde die Stadtverwaltung mit Planungenfur
denneuen Betriebshof am Standortin Bergheim sowie fir dezentrale Abstellanlagenin
Wieblingenander Berufsschule und Rohrbach Siid beauftragt. Dabei sollten Eingriffe indie
Natursogeringwie moglichgehaltenwerden. AuBerdem sollte gepriift werden,inwiefern
es moglichist, eine weitere Abstellanlage auf dem Gelande des Eternit-Werkes zuerrich-
ten. Seither wurdendem Gemeinderat keinerlei Ergebnisse und Planungenvorgelegt.Wie
ist der Stand der Planungen und was sind die Ergebnisse der Prifungen? Wurde mit der
Stadt Leimeniiber eine mogliche Nutzung des Eternit-Werkes gesprochen?

2.Wiesiehtderweitere Zeitplanfurdie Weiterentwicklung des rnv-Betriebshofsaus?Wann

und wiewerdendie Gremienund Biirger*innen {iber den Stand der Planungen und das wei-
tereVorgehen informiert?

Antwort:

Diernv befindet sichnoch inder Weiterentwicklung und Ausarbeitung des Konzeptes am
Altstandort auf Basis des getroffenen Grundsatzbeschlussesvom 22.07.2021.

Vorder Sommerpause 2023 sollen die Offentlichkeit und die politischen Gremien mit einer
Informationsvorlage liber den aktuellen Stand und das Ergebnis der Priifauftrage infor-
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miert werden.Ende 2023 wird eine Beschlussvorlage folgen,inder die weiterentwickelte
Planung thematisiert wird.

Sowohlfiir denzentralen Standort inder Bergheimer Strafle, als auch die beiden dezentra-
len Standorte werden Planfeststellungsverfahrendurchgefuhrt. Zur zeitlichen Reihenfolge
der Projekteistfestzuhalten,dass zunachst die beiden dezentralen Standorte realisiert
und fertiggestellt werden miissen, bevorder Umbauam Altstandort begonnenwerden
kann. Fur die Einleitung der Planfeststellungsverfahrenist eine abgeschlossene Entwurfs-
planung erforderlich. Fur die beidendezentralen Standorte wird diese Leistungsphase der-
zeitbearbeitet und voraussichtlich bis Ende 2023 abgeschlossen. Fiir denbestehenden
Standortin der Bergheimer Strafie wird momentandie der Entwurfsplanung vorgelagerte
Vorplanung bearbeitet.

Die Behauptung, der Gemeinderatsbeschluss vom 08.10.2020 umfasse auchden Erhalt ei-
ner Griinflache zwischenden GleisenvonDeutscher Bahnund rnv,ist falsch. Richtigist:In
diesem Beschluss ginges um den Schutz der Flache, die sich zwischenden rnv-Gleisenund
der B37 befindet.Klarstellendist hierauch der Beschluss vom 22.07.2021 heranzuziehen,
die eine dezentrale Abstellanlage auf dieser Flache vorsieht.
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Sitzung des Gemeinderates vom 23.03.2023

Ergebnis der 6ffentlichen Sitzung des Gemeinderates am 23.03.2023

Nachfrage Stadtrat Cofie-Nunoo

Ich bedanke michfiir die Beantwortung zum Rhein-Neckar-Verkehr GmbH (rnv)-
Betriebshof und habe eine Nachfrage. Hier steht: ,Die Behauptung, der Gemeinderatsbe-
schlussvom 09.10.2020 umfasse auch den Erhalt einer Griinflache zwischenden Gleisen
vonDeutscherBahnund rnv, ist falsch.” Ich wollte wissen, ist das rechtsfest diese Behaup-
tung? Ja?

Okay,dann wirdeichgerne wissen, warum.

Oberbiirgermeister Prof. Dr. Wiirzner

Ist das rechtsfest odernicht? Dassist das, was wirhierim Gremium beschlossenhaben.Ich
gebe lhnen nur das wieder, was Beschlusslageiist.

Stadtrat Derek Cofie-Nunoo

Dasist widersprichlich. Wirhabenes auch im Gremienlauf.Es geht nur darum, dass wiral-
le wissen,vonwas wirdareden,dennwiralle sindTeile dieser Gesellschaft und werden
vonverschiedenen Seitenangeschrieben.Es geht darum, ob wirrechtssicher dariiber Aus-
kunft gebenkonnen, ob es Differenzen gibt, ob Beschliisse nicht miteinander kompatibel
sind.Das ist meine Frage, kein Hinterhalt, nur eine Frage: Ist das so?Ist das rechtssicher?
Daswarmeine Frage.

Oberbiirgermeister Prof. Dr. Wiirzner

Dasist zumindest das, was meine Fachamter mirso geliefert haben. WirhabeneinenBe-
schluss gefasst fiir die Offentlichkeit. Wir sind hier in 6ffentlicher Sitzung, es geht jaum die
Situation Betriebshof, Ochsenkopfwiese.Es gab einenklarenPlan, die Ochsenkopfwiese
als Betriebshof zubebauen. Der Gemeinderat hat am Ende beschlossen,diesenWunsch
nicht umzusetzen.Der betraf die Ochsenkopfwiese.Ichglaube, einJahr spater hat der Ge-
meinderat beschlossen,dass mandenBetriebshof am Standort baut und gleichzeitig die
entsprechenden zwei Bereiche Rohrbach und zwischenden Gleisen als Abstellbereich
nutzt, damit der Betriebshof liberhaupt gebaut werdenkann. Er muss im Bestand umgebaut
werden.Das stehtinder Vorlage.Das war die Beschlusslage, die liberein Jahr spaterer-
folgtist und war damit die letzte Beschlussfassung, die der Gemeinderat getroffen hat.Das
hat dazu gefiihrt, dass wir den Flachennutzungsplan auch geandert haben. Wir haben das
dem Nachbarschaftsverband mitgeteilt. Ich habe auch in einer 6ffentlichen Sitzung gesagt,
dass der Ochsenkopf als Grinflache erhalten bleibt. Dasist der Werdegang, der Beschluss-
lage war. Ich glaube, so habenwirihn alle gesehenund soist erauch gelebt worden.
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Damit die Offentlichkeit es auch versteht: Jetzt geht die Diskussion, die fiir mich eine neue
Diskussionist,darum,ob derBereichzwischenden Gleisen, mit der damaligen Beschluss-
fassungals Griinflache aufgehobenworden ist. Aber laut dem Gemeinderat war das fur
meine Begriffe nicht so.Ich binnicht derjenige, der Beschlusse interpretiertim Nachhinein,
aberdie Beschlusslage ein Jahr spater war eindeutig. Sie hat sich bezogen auf den Ochsen-
kopf und nicht auf den Bereichzwischenden Gleisen.Das ist die Beschlusslage des Ge-
meinderates,sowie wirihninterpretieren.Mehrkannman nicht machen.

ErsterBiirgermeister Odszuck

Wasimmerwieder zurVerwirrungfiihrt.. es gab den Aufhebungsbeschluss zum Aufstel-
lungsbeschluss des Bebauungsplans aus dem Jahr1995.Bei der Beschlussvorlage, den
damaligen Aufstellungsbeschluss aus 1995 aufzuheben, ist als Anlage ein Plan dabei und
der stellt den Geltungsbereichdes damaligen Aufstellungsbeschlusses dar.Derwird nun
haufigsogelesen,dass genaudieserselbige Bereichauch beschlossenwurde zur Umset-
zung als Grunflache im Flachennutzungsplan. Dasist aber nicht so. Manhat auch denGel-
tungsbereichdamals aufgehobenund geschrieben, dass manim Flachennutzugsplan eine
offentliche Grinflache ausweisen mochte, aber natirlich auch auf der Flache, die auch zu-
ganglichist.Denneine Griinflache, die nicht offentlich zuganglich ist, die nur (iber eine ge-
widmete Bahnflache geht, macht keinen Sinn. Und daist der Bereich beschrieben, zwischen
der Autobahnund der OberrheinischenEisenbahn (OEG)-Trasse, zwischender Internatio-
nalen Schule und der Gneisenaustrafie.Und das ist nicht die Anlage eins,das ist der Be-
reich, den wirtatsachlichbeim Nachbarschaftsverband zurUmwidmung der Flache bean-
tragt haben. Das Verfahrenlauft noch.

Stadtrat Rothfuf3

Ich mdochte Nachhaken zum Thema Ochsenkopf. Es wurde erklart, Herr Odszuck, Sie haben
es nochmal ausgefiihrt, was ichgemeint habe. Wir haben 2020 den Beschluss gehabt zur
Grinflache, dann 2021 zur Abstellflache und dann kam dieser22iger Beschluss, Juli 2022
Gemeinderat, derjetzt doch firVerwirrung sorgt. Sie haben es jetzt klargestellt. Beider
Aufhebung zum Aufstellungsbeschluss, so heiit der Tagesordnungspunkt, muss manalso
quasidie gesamte Gewerbeflache wieder zuriicknehmen.Man konnte nicht Teile zurlick-
nehmen, vondieser Gewerbeflache, alsodass dieser Bereich, wo die Abstellflache be-
schlossenwurde, dass mandie als Gewerbeflache behalt. Aber wir haben ja alles zuriick-
genommen. Jetzt hat das ebenentsprechende Auswirkungen.Warum habenwir nicht
gleichzeitigbeidem Beschluss,denBereichzwischenden Gleisenwieder als Gewerbefla-
che, oder was auchimmerdas jetzt darstellt laut Beschluss 2021, umgewidmet?Weilso
entstehtinder Tatder Eindruck, wirhattendie Gewerbeflache auch zwischenden Gleisen
entwidmet beziehungsweise die Gewerbeflache aufgehoben.
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ErsterBiirgermeister Odszuck

Dasistrichtig, es entsteht der Eindruck. Der Eindruck konnte ebenauch tauschen. Sie ha-
ben tatsachlich nur denBebauungsplan-Aufstellungsbeschluss aufgehoben.Das heifit, es
hat mit Widmungen nichts zutun. Sie habenim Jahr1995irgendwann gesagt, wir hatten
gerne aus diesem gesamten Arealeine gemischte Bauflache gemacht. Das war damals der
Antrag.Deristdannnicht weiterbearbeitet worden.Es gabdannmaleinenWettbhewerb, da
hat man gedacht, irgendwannnach dem Wettbewerb, wennmanvielleicht einenBetrieb fin-
det,der dahinwill, danndas Bauleitverfahren weiterzufiihren. Hat man nicht gemacht. In
der Zwischenzeit wollte man das nicht mehr.Dann kam die Idee mit dem Betriebshof,dann
gabesden Biirgerentscheid,dann haben Sie entschieden, obwohl der Biirgerentscheid
nicht das Quorum erreicht hat, sie wollenes nicht mehr. Dannhaben Sie gesagt, jetzt wollen
wirdiesen Aufstellungsbeschluss aufheben, das war ja auchfolgerichtig. Innerhalb dieses
Verfahrens wurde dann gesagt, wir wollen, dass der Flachennutzungsplan fiirdas Arealals
Grinflache umgewidmet wird.Das heifit, Sie habenden Auftrag gegeben,dass die Verwal-
tung etwas Neues tunsoll. Nicht nurden Aufstellungsbeschluss aufheben, sondernbeim
Nachbarschaftsverband einUmwidmungsverfahrenanstrengen.Wennsie genauinden
Beschluss schauen, da steht sogardrin, beim nachsten Neufassungsverfahrendes Fla-
chennutzungsplans. Wirhaben es sogarvorhergemacht, dennder nachste kommterstin
zehn bis funfzehn Jahren. Dahaben wirgesagt, solange lassen wir Euch nicht warten,denn
wirwissenja,es gabeinenMehrheitsheschluss, Sie wollendas. Also habenwirdas ge-
macht. Also habenwirbeim Nachbarschaftsverband diesen Antrag gestellt. Nunmuss man
wissen,wie soein Antragsverfahren lauft. Zunachst hat der Nachbarschaftsverband ge-
sagt, sie machendas nicht. Der Flachennutzungsplan gibt ja nur ein Recht,irgendwann mal
aus der vorbereitendenBauleitplanung eine konkrete, vielleicht auch bauschaffende, Pla-
nung zu machen, sprich einen Bebauungsplan.Davon muss die Kommune aberkeinen Ge-
brauch machen. Das wardie erste Haltung. Da haben wir gesagt:,,Nein so nicht. Wir wollen
trotzdem, dass das eine Griinflache wird.“ Dann hat der Nachbarschaftsverband jetzt ganz
aktuell, esist nochin der Auslegung, beschlossen, welche Flache erjetzt wie neu darstellt.
Aberdieistjetzt erstmalnur dargestellt und nicht umgewidmet, weildas Verfahrennoch
lauft. Jetzt muss manwissen, dass der Flachennutzungsplan auch nicht parzellenscharf ist
und der hintere Bereichdieses Areals sowieso gewidmete Bahnflache ist, wo wirdenFla-
chennutzungsplan nicht andern konnen, das kdnnte nur das Eisenbahn-Bundesamt.Das
heifit, einTeildavonist heute tatsachlichgewidmete Bahnflache im Flachennutzungsplan,
einTeilistnoch Gewerbeflache, soll vielleichtirgendwann Griinflache werden, aber dann
schlagt naturlich ihr konkreter Beschluss, wirwollen auf dieser Flache, ganz genauda, die
Abstellung fur 21Bahnenhaben. Derist naturlich vielaktueller und vielkonkreterundist
dementsprechend auch zu beriicksichtigen.Insofern habenwir eigentlich alles so gemacht,
wie esder Gemeinderat beschlossenhat. Ganz exakt.Das einzige, wo wir alle liberrascht
waren,dass die rnv,obwohl das Planfeststellungsverfahren noch nicht aufgenommen
wurde, bereits jetzt was auf der Flache tut. Das wusstenwir alle nicht.
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Stadtrat Rothful}

Siehabenvielliber 2020 und 2021gesagt. Konkret, dieser 2022iger Beschluss, was hat der
fiir eine Wirkung. Das war meine Frage.2020/2021ist alles in Ordnung.

ErsterBiirgermeister Odszuck

Das wardie Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses und der Auftrag beim Nachbar-
schaftsverbandins Verfahren einzutreten bezliglich derUmwidmung.Das war der Auftrag,
denwirbekommenhaben.

Stadtratin Stolz

Konnenwirdiesem Dilemmain Zukunft entkommen, wennwirbeiirgendwelchen Flachen-
betrachtungen immerdie Parzellennummerangeben undirgendwelche Bildchenmachen?
Dannistklar, es geht um genau diese Grundsticke und dann ist auch nachvollziehbar, was
gemeintistund was nicht gemeintist.

ErsterBiirgermeister Odszuck

Ich sagmal, noch klarersagenals ,zwischen OEG-Trasse und B37“kann man es auch mit
Flurstiicksnummern nicht machen.

Oberbiirgermeister Prof. Dr. Wiirzner

DerHerr Fischer (Leiter des Amts fiir Offentlichkeitsarbeit) zeigt gerade das Luftbild, da
sieht mandenPlan.

Ergebnis: behandelt
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