Anlage 1 zur Drucksache: 0129/2007/IV

Zukun“
Heidelbérg "

Bericht zur
Sozialen Lage in
Heidelberg







Bericht zur

Sozialen Lage in Heidelberg
Entwurf - September 2007

Quantitative
Ergebnisse

Herausgeber
Stadt Heidelberg
Postfach 10 55 20
69045 Heidelberg

Redaktion, Koordination, Layout
Amt fir Stadtentwicklung und Statistik

Tel. 06221/58-21500
Fax 06221/58-48120
E-Mail: stadtentwicklung@heidelberg.de






Impressum

Herausgeber
Stadt Heidelberg
Postfach 10 55 20
69045 Heidelberg

Beteiligte Fachamter

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik
BUrgeramt

Amt fur Chancengleichheit

Amt fur Sport und Gesundheitsférderung
Schulverwaltungsamt

Amt fur Soziales und Senioren

Kinder- und Jugendamt

Amt fir Baurecht und Denkmalschutz

Externe Mitglieder des Arbeitskreises

Anette Albrecht (verstorben am 04. August 2007), BiBez
Ralf Baumgarth, Paritatischer Wohlfahrtsband

Lazar Broitmann, Judische Kultusgemeinde

Heidi Farrenkopf, Diakonie

Petra Herold, DRK

Claudia Jacobs, Caritas

Yeo-Kyu Kang, Vorsitzende des Auslanderrates / Migrationsrates
Gerald Kraus, GGH

Karl-Heinz-Lohr, Bundesagentur fr Arbeit

Hermann Stammer, AWO

Leitung
Burgermeister Dr. Joachim Gerner

Redaktion, Koordination, Layout
Amt fur Stadtentwicklung und Statistik






Inhaltsverzeichnis

1 Einfiihrung 1
1.1 Materielle Armut - Ressourcenansatz 3
1.2 Immaterielle Armut - Lebenslagenansatz 7
1.3 Ziel und Aufbau des Berichts 9
2 Einwohner- und Haushaltsstruktur Heidelbergs 11
2.1 Einwohnerstruktur 11
2.2 Haushaltsstruktur 14
2.3 Migrantinnen und Migranten in Heidelberg 16
2.3.1  Wer z3hlt zu den Personen mit Migrationshintergrund? 16
2.3.2 Auslander/innen in Heidelberg 20
2.4 Menschen mit Behinderung in Heidelberg 25
3 Erwerbssituation - Menschen mit und ohne Arbeit 31
3.1 Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Wohnort 32
3.2 Prekare Arbeitsverhaltnisse 36
3.3 Arbeitslosigkeit 40
4 Einkommenslage 49
4.1 Lohn- und Einkommensteuerstatistik 53
4.2 Gesetzliche Rentenversicherung 58
4.3 Transferleistungen 61
4.3.1 Arbeitslosigkeit nach Rechtskreis SGB Il und SGB |I 61
4.3.2 Leistungsberechtigte in der Arbeitslosenversicherung (SGB IlI) 63
4.3.3 Grundsicherung fur Arbeitssuchende (SGB II) 66
4.3.4 Transferleistungen fur nicht Erwerbsfahige - Sozialhilfe
(SGB Xl und AsyIBLG) 74
4.3.5 Wohngeld 81
4.3.6 Kommunale Leistungen 82
4.4 Verschuldung 85
4.4.1  Private Verschuldung 86
4.4.2 Insolvenzen von Privatpersonen 88
4.4.3 Kunftige Entwicklung in Heidelberg 89
4.5 Kaufkraft 90
4.6 Zusammenfassung 92
5 Bildung 95
5.1 Bildungsbeteiligung in Heidelberg 95
5.2 Bildungsabschlusse 99
5.3 Zugang zur Berufsausbildung im Dualen System 101
5.4  Schulkinder mit Behinderungen 104

5.5 Zusammenfassung 105



6 Wohnsituation

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6
6.7
6.8

Allgemeine Wohnungsversorgung

Wohnen mit Behinderung

Wohnmaglichkeiten fir altere Menschen

Geforderte und vertraglich gebundene Wohnungen
Wohnkostenbelastung

Wohnen ohne Mietvertrag - wer die Wohnung verloren hat
Obdachlosigkeit

Zusammenfassung

7 Hausliche Sicherheit / Gewaltfreiheit

7.1
7.2

Gefahrdungen von Kindern- und Jugendlichen
Hausliche Gewalt im Spiegel der Polizeistatistik

8 Gesundheit

8.1
8.2
8.3
8.4
8.5
8.6

Gesundheit und soziale Lage

Guter Gesundheitszustand bei Schuleintritt und in der Jugend
Behinderungen und chronische Krankheiten
Pflegebedurftigkeit

Suchtmittelmissbrauch

Zusammenfassung

9 Resiimee nach sozialen Gruppen

9.1
9.2
9.3
9.4
9.5
9.6
9.7

Frauen

Migrantinnen und Migranten

Haushalte mit Kindern / Alleinerziehende

Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene

Altere Menschen

Menschen mit Behinderung

Armutsgefahrdete insgesamt, neue Risiken und neue Risikogruppen

10 Die wichtigsten Ergebnisse im Uberblick

Anhang

Quellenverzeichnis

107
107
110
112
113
115
121
124
125

127
127
130

133
133
134
137
139
141
145

147
147
150
153
155
158
160
161

167



Abbildungsverzeichnis

Seite

Abbildung 1: Anteil der Auslander an den Einwohnern in Heidelberg am 31.12.2005

nach Stadtteilen 13
Abbildung 2: Einwohner in Heidelberg nach Stadtteilen und Altersklassen am 31.12.2005 13
Abbildung 3: Haushaltsstruktur insgesamt in Heidelberg am 31.12.2005 14
Abbildung 4: Anteil der Haushalte mit Kindern an den Haushalten in den Heidelberger

Stadtteilen 2005 15
Abbildung 5: Anteil der Alleinerziehenden an der Anzahl aller Haushalte in den

Heidelberger Stadtteilen 2005 15
Abbildung 6: Anteil der Alleinerziehenden an der Anzahl der Haushalte mit Kindern

unter 18 Jahren in den Heidelberger Stadtteilen 2005 15
Abbildung 7: Anteil der Personen mit Migrationshintergrund an der Bevolkerung

in Prozent (Baden-Wirttemberg und Metropolregion Rhein-Neckar) 18
Abbildung 8: Anteil der Auslanderinnen und Auslander an der Bevolkerung in 19

Prozent 2005 (Baden-Wdirttemberg und Metropolregion Rhein-Neckar)
Abbildung 9:  Anteil der Deutschen mit Migrationshintergrund an der Bevodlkerung in

Prozent 2005 (Baden-Wdrttemberg und Metropolregion Rhein-Neckar) 19

Abbildung 10: Nicht EU-BUrger/innen ohne Niederlassungserlaubnis nach (befristetem)
Aufenthaltsgrund in Heidelberg am 31.12.2006 23
Abbildung 11: Aufenthaltsstatus der Tdrkinnen und Turken in Heidelberg am 31.12.2006 24

Abbildung 12: Schwerbehinderte Menschen mit glltigem Ausweis in Heidelberg zum

31.12.2005 nach Grad der Behinderung insgesamt 29
Abbildung 13: Anteil der Frauen an den SVP-Beschaftigten am Wohnort Heidelberg am

31.12.2005 nach Stadtteilen 33
Abbildung 14: Anteil der Auslander an den SVP-Beschaftigten in Heidelberg am

31.12.2005 nach Stadtteilen 34
Abbildung 15: Anteil der bis 25-Jahrigen an den SVP-Beschaftigten in Heidelberg am

31.12.2005 nach Stadtteilen 34
Abbildung 16: Anteil der Personen mit Fach- und Hochschulabschluss an allen sozial-

versicherungspflichtig Beschaftigten am Wohnort am 31.12.2005 36
Abbildung 17: Anteil der geringfligig Beschaftigten an den Personen im erwerbs-

fahigen Alter 39
Abbildung 18: Arbeitslose sowie Arbeitslosenquote in Heidelberg von 1996 bis 2006 40
Abbildung 19: Arbeitslosenquote in Heidelberg zum 31.12.2007 41

Abbildung 20: Variationsbreite der Arbeitslosenquote in Heidelberg am 31.12.2005
Nach Stadtvierteln 42
1l



Abbildung 21:
Abbildung 22:

Abbildung 23:

Abbildung 24:
Abbildung 25:

Abbildung 26:

Abbildung 27:

Abbildung 28:

Abbildung 29:

Abbildung 30:

Abbildung 31:

Abbildung 32:

Abbildung 33:

Abbildung 34:

Abbildung 35:

Abbildung 36:

Abbildung 37:

Abbildung 38:

Abbildung 39:

Abbildung 40:

Abbildung 41:

Entwicklung der Arbeitslosenquote in Heidelberg 2005 zu 2000

Anteil der arbeitslosen Frauen an allen Arbeitslosen in Heidelberg zum
31.12.2005

Anteil der arbeitslosen Manner an allen Arbeitslosen in Heidelberg zum
31.12.2005

Arbeitslose nach Altersgruppen in Heidelberg zum 31.12.2005

Anteil der arbeitslosen Auslander/innen an allen Arbeitslosen in
Heidelberg zum 31.12.2005

Schwerbehindertenanteil an den Arbeitslosen in Heidelberg nach
Stadtteilen zum 31.12.2005

Langzeitarbeitslosenanteil an den Arbeitslosen in Heidelberg nach
Stadtteilen zum 31.12.2005

Geringverdienende Haushalte in Baden-Wirttemberg 2004
Gutverdienende Haushalte in Baden-Wdrttemberg 2004

Anteil der Lohn- und Einkommensteuerpflichtigen in Heidelberg nach
dem Gesamtbetrag der Einkiinfte 1998 und 2001

Einkunftsarten der Lohn- und Einkommensteuerpflichtigen in Heidelberg
und Baden-Wirttemberg 2001

Einklnfte der Lohn- und Einkommensteuerpflichtigen Millionare in
Heidelberg 2001

Durchschnittlicher Rentenzugangsalter

Durchschnittlicher Rentenzahlbetrag pro Neuempfanger 2004
Arbeitslose nach Rechtskreisen sowie Hilfsbedurftige nach Erwerbsstatus
in Heidelberg im Dezember 2005

Anzahl der Bezieher/innen von Arbeitslosengeld | je 1.000 Personen im
erwerbsfahigen Alter (18 bis 64) in Heidelberg zum 31.12.2005
Frauenanteil (%) an Bezieher/innen von Arbeitslosengeld | in Heidelberg
zum 31.12.2005

Anzahl der Leistungsbezieher/innen (SGB II) je 1.000 Einwohner in
Heidelberg zum 31.12.2005

Anteil der weiblichen erwerbsfahigen Hilfsbedlrftigen an allen erwerbs-
fahigen Hilfsbedurftigen in Heidelberg zum 31.12.2005

Anteil der auslandischen erwerbsfahigen Hilfsbedurftigen an allen
erwerbsfahigen Hilfsbedurftigen in Heidelberg zum 31.12.2005
Erwerbsfahige Hilfebedurftige nach Alter in Heidelberg zum 31.12.2005

Seite

42

43

44
44

45

46

47

52

52

55

56

56

58

59

61

65

66

68

69

70
71



Abbildung 42:

Abbildung 43:

Abbildung 44:

Abbildung 45:

Abbildung 46:

Abbildung 47:

Abbildung 48:

Abbildung 49:

Abbildung 50:

Abbildung 51:

Abbildung 52:
Abbildung 53:

Abbildung 54:
Abbildung 55:
Abbildung 56:
Abbildung 57:
Abbildung 58:

Abbildung 59:

Abbildung 60:
Abbildung 61:

Personen in Bedarfsgemeinschaften in Heidelberg zum 31.12.2005

(mit ... Personen)

Bedarfsgemeinschaften mit Kindern unter 18 Jahren in Heidelberg

zum 31.12.2005

Anteil der Bedarfsgemeinschaften mit Kindern unter 15 Jahren an allen
Bedarfsgemeinschaften in Heidelberg zum 31.12.2005

Empfanger von Grundsicherung im Alter Uber 64 Jahre auBBerhalb von
Einrichtungen je 1.000 Einwohner Uber 64 Jahre zum 31.12.2005

in Heidelberg

Zahl der bewilligten Heidelberg - Pass - Antrage 2005 und 2006

Anteil der Kinder unter 14 Jahren in Prozent, ftr die 2005 in den
jeweiligen Stadtteilen die Kinderbetreuungskosten tbernommen wurden
(Einrichtungen und Tagespflege)

Kritische Anzeichen privater Verschuldung nach Privatverschuldungsindex
(PVI) in Heidelberg 2005 auf Postleitzahlenebene

Durchschnittliche Kreditbelastung getrennt nach Altersgruppe-
Stadtkreis Heidelberg

Prozentualer Anteil der Personen mit mindestens einem Negativeintrag
an allen Personen in der jeweiligen Altersgruppe - Stadtkreis Heidelberg
Insolvenzhaufigkeit von Privatpersonen je 10.000 Einwohner/innen in
den baden-wirttembergischen kreisfreien Stadten im Jahr 2005
Ubertrittsquoten nach Geschlecht und Stadtteilen 2005/2006 in Prozent
Gemeldete Ausbildungsplatze je 100 Nachfrager bei den Arbeits-
agenturen in Baden-Wurttemberg 2005

Durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnflache in Heidelberg zum 31.12.2005
Wohnungen mit Sozialbindung am 31.12.2006 in Heidelberg
Mietspiegelzonenzuschldage in Heidelberg 2005

Struktur der Empfangerhaushalte von Allgemeinem Wohngeld in
Heidelberg im Vergleich zur Haushaltsstruktur insgesamt am 31.12.2005
Empfangerhaushalte von Allgemeinem Wohngeld in Heidelberg und
Baden-Wurttemberg am 31.12.2005 nach Erwerbsstatutus

Zwei- und Mehrpersonenhaushalten, die in Heidelberg am 31.12.2005 -
Allgemeines Wohngeld bezogen nach Kinderzahl
Obdachlosenunterktinfte in Heidelberg

Beschwerden und Befindlichkeitsstérungen bei Kinder im 6. und 10.
Lebensjahr (nach Angaben der Eltern 1996 und 2000)

Vv

Seite

72

72

73

77

83

84

87

87

88

88
96

103

107

115

116

118

119

119
123

135



Abbildung 62:
Abbildung 63:
Abbildung 64:
Abbildung 65:
Abbildung 66:
Abbildung 67:
Abbildung 68:

Abbildung 69:

Abbildung 70:

Beteiligung der Kinder des Altersjahrgangs 1996 an den Vorsorge-
untersuchungen nach Nationalitat in Heidelberg

Alkoholkonsum nach Geschlecht von Jugendlichen in Heidelberger
Schulen in Prozent 2004

Suchtverhalten von Jugendlichen an Heidelberger Schulen 2004 in %
Suchtverhalten nach Art der Schule in Prozent

Suchtverhalten und Wiederholen einer Klasse

Suchtverhalten und Gewalt an der Schule

Ausgewahlte Strukturdaten Uber die Auslanderanteile in % an ...
in Heidelberg zum 31.12.2005

Ausgewahlte Strukturdaten dUber die Anteile der Alleinerziehenden-
Haushalte in % an ... in Heidelberg zum 31.12.2005

ALG Il Empfanger und Grundsicherungsbezieher auBBerhalb von

Einrichtungen je 1.000 Einwohner zum 31.12.2005 in Heidelberg

VI

Seite

136

142

143

143

144

144

151

154

163



Tabellenverzeichnis

Seite

Tabelle 1: Relative Armut nach ,Leben in Europa” in Deutschland
Tabelle 2: Hochste Armutsrisiken in der BRD 2004
Tabelle 3: Armutsgefahrdungsgrenze in Baden-Wirttemberg 2004
Tabelle 4: Anteil der armutsgefahrdeten Einwohner/innen in Baden-Wirttemberg und

Heidelberg nach Altersklassen 6
Tabelle 5: Einwohner in Heidelberg am 31.12.2005 nach Altersklassen und Geschlecht 11
Tabelle 6: Einwohner in Heidelberg am 31.12.2000 und am 31.12.2005 nach Altersklassen 11
Tabelle 7: Einwohner in Heidelberg am 31.12.2005 nach Stadtteilen und Geschlecht 12
Tabelle 8: Ergebnisse des Mikrozensus 2005 18
Tabelle 9: Einwohner in Heidelberg am 31.12.2005 nach Migrationshintergrund

und Altersklassen 20
Tabelle 10: Personen mit auslandischer Staatsblrgerschaft im Stadtkreis Heidelberg

zu den Stichtagen 31.12.2006 und 31.12.2000 nach Rangfolge der zehn

haufigsten Nationalitaten 21
Tabelle 11: Schwerbehinderte Menschen mit gultigem Ausweis am 31.12.2005 in

den kreisfreien Stadten Baden-Wdirttembergs 27
Tabelle 12: Schwerbehinderte Menschen mit gultigem Ausweis am 31.12.2005

in Heidelberg nach Alter und Nationalitat 28
Tabelle 13: Art der schwersten Behinderung nach Geschlecht in Heidelberg zum 31.12.2005 28
Tabelle 14: Grad der Behinderung unter 50 Prozent in Heidelberg 29
Tabelle 15: Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am Wohnort Heidelberg

am 31.12.2005 nach Stadtteilen und ausgewahlten Merkmalen 33
Tabelle 16: Sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Wohnort Heidelberg am

31.12.2005 nach Wirtschaftszweigen und Geschlecht 35
Tabelle 17: Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am Wohnort Heidelberg am

31.12.2005 nach Bildungsabschlissen 35

Tabelle 18: Geringfligig Beschaftigte am Wohnort zum 30.6.2005 in den baden-
wurttembergischen Stadtkreisen, dem Rhein-Neckar-Keis und dem Land
Baden-Wurttemberg 37

Tabelle 19: Geringfligig Beschaftigte am Wohnort zum 30.6.2005 in den baden-
wirttembergischen Stadtkreisen, dem Rhein-Neckar-Kreis und dem Land
Baden-Wurttemberg 2000 und 2005 38

Tabelle 20: Arbeitslose in den baden-wirttembergischen Stadtkreisen 2000 und 2005 41

VI



Tabelle 21:

Tabelle 22:

Tabelle 23:

Tabelle 24:

Tabelle 25:

Tabelle 26:

Tabelle 27:

Tabelle 28:

Tabelle 29:

Tabelle 30:
Tabelle 31:

Tabelle 32:

Tabelle 33:

Tabelle 34:

Tabelle 35:

Tabelle 36:

Tabelle 37:

Tabelle 38:

Einschatzung der eigenen wirtschaftlichen Lage in Heidelberger Telefon-
umfragen 2000 und 2006 - Angaben in Prozent

Lohn- und Einkommenssteuerpflichtige und Gesamtbetrag der Einklinfte

in Heidelberg 2001 nach GréBenklassen des Gesamtbetrages der Einkinfte
Lohn- und Einkommensteuerpflichtige nach GréBenklassen des Gesamtbe-
trags der Einklnfte in Heidelberg und Baden-Wurttemberg 2001
Einkommenssteuerpflichtige mit einem Gesamtbetrag der Einklinfte von

1 Mio. Euro und mehr in den baden-wilrttembergischen Stadtkreisen, dem
Rhein-Neckar-Kreis und in Baden-Wurttemberg 2001

Zahlbetrag und Zugangsalter zur Rente 2004 in den baden-wurttembergischen
Stadtkreisen, dem Rhein-Neckar-Kreis, dem Stadtkreis Ludwigshafen und

in Baden-Wurttemberg

Arbeitslose in Heidelberg am 31.12.2005 nach Rechtskreisen und Stadtteilen
Arbeitslosengeld I-Bezieher/innen und Arbeitslose (SGB Ill) in Heidelberg zum
31.12.2005 nach Stadtteilen

Erwerbsfahige und ALG I-Empfanger in den baden-wurttembergischen
Stadtkreisen, im Rhein-Neckar-Kreis und im Land Baden-Wurttemberg am
31.12.2005

Empfanger von Arbeitslosengeld | in Heidelberg nach Stadtteilen und
Geschlecht am 31.12.2005

Erwerbsfdhige Hilfebedurftige - grundlegende Definitionen
Leistungsbezieher/innen (SGB II) in Heidelberg zum 31.12.2005

nach Stadtteilen

ALG lI- Bezieher in Heidelberg zum 31.12.2005 im Vergleich zu anderen
Stadtkreisen, dem Rhein-Neckar-Kreis, dem Land und dem Bund

Situation der Auslander/innen im Rechtskreis des SGB Il in Heidelberg zum
31.12.2005 nach Stadtteilen

Empfanger von Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
auBerhalb von Einrichtungen in Heidelberg am 31.12.2005

Empfanger von Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
innerhalb und auBerhalb von Einrichtungen in den baden-wurttembergischen
Stadtkreisen, dem Rhein-Neckar-Kreis und Baden-Wirttemberg 2005
Finanzielle Unterstltzung Freier Trager zur Armutspravention

Uberblick tber Empfanger/innen von Leistungen nach SGB XIl und AsylbLG
in Heidelberg zum 31.12.2005

Einkommensgrenze fir den Heidelberg - Pass

VI

Seite

50

54

55

57

60

62

63

64

65
67

68

69

70

76

78

80

81
82



Tabelle 39:

Tabelle 40:
Tabelle 41:

Tabelle 42:

Tabelle 43:
Tabelle 44:

Tabelle 45:

Tabelle 46:

Tabelle 47:

Tabelle 48:
Tabelle 49:

Tabelle 50:

Tabelle 51:
Tabelle 52:

Tabelle 53:

Tabelle 54:

Tabelle 55:

Tabelle 56:

Einkommensstufen zur Festlegung des Elternbeitrages in den Heidelberger
Kindertageseinrichtungen 2005 und Selbsteinstufung der Eltern
Privatverschuldungsindex (PVI) in Heidelberg 2005 im Vergleich

Kritische Anzeichen privater Verschuldung nach Privatverschuldungs-
index (PVI) in Heidelberg 2005 auf Postleitzahlenebene, sortiert nach PVI
Kaufkraft und einzelhandelsrelevante Kaufkraft je Einwohner/innen in
Heidelberg 2005 nach Postleitgebieten

Auslanderanteile an Heidelbergs Schulen

Schulabganger und Schulabgédngerinnen insgesamt von 6ffentlichen und
privaten allgemein bildenden Schulen in den baden-wirttembergischen
Stadtkreisen, im Rhein-Neckar-Kreis und in Baden-Wirttemberg

im Schuljahr 2005/2006

Auslandische Abganger/innen von &ffentlichen und privaten allgemein
bildenden Schulen in den baden-wirttembergischen Stadtkreisen, im
Rhein-Neckar-Kreis und in Baden-Wurttemberg 2005/2006 im

Schuljahr 2005/2006

Bildungsabschlisse an ¢ffentlichen und privaten allgemeinbildenden
Schulen in Heidelberg 2006

Hauptschulabganger/innen mit und ohne Hauptschulabschluss an den
staatlichen Hauptschulen in Heidelberg

Mietinteressenten fir Wohnungen der GGH am 31.12.2006
Wohnungsbestand insgesamt und mit Sozialbindung nach Stadtteilen am
31.12.2006

Wohngeld-Einkommensgrenzen und Hochstbetrage fir die zuschussfahige
Miete in Gemeinden der Mietenstufe V

Wohngeldhaushalte je 1.000 Einwohner/innen

Durchschnittliche Wohnflache und Wohnkostenbelastung der Empfanger/
innen von Allgemeinem Wohngeld am 31.12.2005 in Heidelberg
Empfangerhaushalte von Allgemeinem Wohngeld am 31.12.2005 in
Heidelberg nach Hohe des monatlichen Wohngeldes

Personen und Parteien in Obdachlosenunterkinften zum 31.12.2006 in
Heidelberg

Personen und Parteien in Heidelberger Flichtlingsunterkinften und im
Ubergangswohnheim zum 31.12.2006

Gefahrdungen von Kindern und Jugendlichen in Heidelberg 2003-2006

Seite

84

86

86

91
98

99

100

101

101
109

14

116
117

120

120

122

123
128



Tabelle 57:

Tabelle 58:
Tabelle 59:

Tabelle 60:

Tabelle 61:

Tabelle 62:

Tabelle 63:

Tabelle 64:

Tabelle 65:
Tabelle 66:

Gefahrdungsmeldungen und festgestellt Gefahrdungen in Heidelberg
zwischen 2003 und 2006 nach Stadtteilen

Polizeieinsatze zur hauslichen Gewalt 2000 - 2005

Krankenstand und Krankheitsdauer bei Arbeitern (ohne Facharbeiter) und
Angestellten (Mitgliedern der AOK Heidelberg 2003)

Anteil der Ubergewichtigen unter den 15- bis 16-jahrigen Schiilern ver-
schiedener Schularten in Heidelberg

Anteile der Schwerbehinderten mit giltigem Ausweis im Jahr 2005 an
der Bevolkerung in der jeweiligen Altersklasse in Prozent

Hauptgrinde fir Behinderungen bei Schwerbehinderten mit gultigem
Ausweis im Jahr 2005 - Anteile in Prozent

Pflegebedurftige je 1.000 Einwohner in Heidelberg, Mannheim, dem
Rhein-Neckar-Kreis und Baden-Wirttemberg

Bildungsabschlisse an ¢ffentlichen und privaten Schulen Heidelbergs 2006
Armutsgefdhrdete Personen in Heidelberg zum 31.12.2005
Armutsgefdhrdete in Heidelberg am 31.12.2005 nach Altersklassen

Seite

128

131

134

137

138

139

140

156

161
164



Bericht zur Sozialen Lage in Heidelberg Kapitel 1

1 Einfiihrung

Ausgangslage

Stadte sind Lebensraume, in denen - wie in einem Brennglas geblindelt - gesellschaftliche und
6konomische Veranderungen am unmittelbarsten und auffalligsten zutage treten. Sie sind so-
wohl Seismographen des sozialen Wandels mit sich rasch verandernden Anforderungen als auch
Messlatte fir den gelungenen oder misslungenen Umgang mit den daraus resultierenden Chan-
cen und Risiken.

Der wirtschaftliche und demografische Wandel, verstarkt durch Globalisierung und zunehmende
Migrantenstrome, anhaltende Arbeitslosigkeit, Tendenzen zum Auseinanderdriften unserer Ge-
sellschaft sowie die Krise der 6ffentlichen Haushalte stellen vor allem die Stadte vor immer gro-
Bere Herausforderungen.

Betrachtet man die jingere Entwicklung in den deutschen GroBstadten, so ist es je nach Wirt-
schaftskraft und stadtebaulicher Situation zu einem mehr oder weniger engen Nebeneinander
von Inseln des Wohlstandes und Inseln der Armut gekommen. In prosperierenden Stadten ge-
schieht dies vielfach schleichend, nur von wenigen beobachtet und teilweise schamhaft ver-
schwiegen. Die Risse und Klifte in unserer Gesellschaft werden gréBer, die Spreizung der Ein-
kommen dehnt sich aus. Die Armut im Wohlstand nimmt zu, das Nebeneinander von Moderni-
sierungsverlierern und -gewinnern wird zum Alltag, Hoffnung und Enttduschung leben nur we-
nige StraBenziige voneinander entfernt.’

Inmitten des deutlich gewachsenen Wohistandes entstand eine neue Armut, die haufig in der
politischen Diskussion als voribergehend und individuell verursacht abgetan wird. Die gesell-
schaftlichen Kosten jeder Art von Ausgrenzung sind jedoch immens.

Wie zeigt sich diese Entwicklung in Heidelberg? Fand sie in gleichem Ausmal3 wie anderswo
statt? Lassen sich neue soziale Ungleichheiten ermitteln? Der vorliegende Bericht versucht, daftr
Antworten zu geben.

Betrachtet man die Ergebnisse der seit 1994 im Dreijahresturnus durchgefihrten Heidelberg
Studie, dann ist bei den Befragten die Gefahrdung des erreichten Lebensstandards oder gar Ar-
mut im Gegensatz zu Verkehr auf den ersten Blick kein wichtiges kommunalpolitisches Thema.?
In der Stadt der Romantik und der Wissenschaft scheint es bei oberflachlicher Betrachtung kaum
Armut zu geben. Heidelberg ist vom AuBenimage her eine Stadt der Wohlhabenden und Aka-
demiker. Deprivilegierung und Desintegration werden offensichtlich kaum wahrgenommen.

Auf den zweiten Blick zeigt sich bei den Heidelberg Studien jedoch, dass das Thema Mieten /
Wohnungsmarkt und das Thema Arbeitsplatzsicherheit / Arbeitslosigkeit auf den Platzen zwei
und drei rangieren. Nahezu jeder Dritte kennt im Verwandten- oder Bekanntenkreis jemanden,
dessen Arbeitsplatz gefahrdet ist oder der ihn bereits verloren hat. Beides sind Themen, die di-
rekt oder indirekt mit der Einkommenssituation von Haushalten zu tun haben und zentrale Le-

1 Vgl. hierzu HauBermann, H.; Kronauer, M.; Siebel, W.: An den Randern der Stadte, Frankfurt a. M. 2004
2 Stadt Heidelberg - Amt fur Stadtentwicklung und Statistik (Hrsg.): Heidelberg Studie 2006, Heidelberg 2006, S. 9
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benslagen bestimmen.' Also doch ein Hinweis darauf, dass es in Heidelberg nicht allen Men-
schen wirtschaftlich gut geht.

Alle drei Jahre einen Bericht liber die Soziale Lage in Heidelberg

Am 2. August 2006 beschloss der Gemeinderat aufgrund einer Anregung der Liga der Freien
Wohlfahrtspflege sowie des Auslander- / Migrationsrates als einen wichtigen Eckpfeiler des
Handlungskonzepts zur Umsetzung der Ziele im neuen Stadtentwicklungsplan Heidelberg 2015
einen ,Bericht zur Sozialen Lage” zu erstellen und ihn im Abstand von jeweils drei Jahren zu
wiederholen. In der Vorlage? vom 07.07.2006 dazu heiBt es:

,Um frihzeitigen, 6rtlichen Handlungsbedarf zu erkennen und einen optimalen Ressourcenein-
satz zu gewabhrleisten, ist ein Bericht zur Sozialen Lage (Armuts- und Reichtumsbericht) zu erstel-
len, der alle drei Jahre wiederholt wird. Der Bericht wird eine Basis fur die Entwicklung stadtteil-
spezifischer MaBnahmen und Angebote sein. Dabei ist besonders die Situation von Migranten,
Kindern und Jugendlichen, Behinderten sowie alten Menschen zu bertcksichtigen. Die Daten
sind kleinrdumig und geschlechtsspezifisch auszuwerten.”

Parallel dazu wurde ein Antrag aus den Reihen des Gemeinderates? eingereicht, der einen , Ar-
muts- und Reichtumsbericht fir Heidelberg” unter besonderer Bericksichtigung von Kinderar-
mut, der Situation von Alleinerziehenden und der Einkommensverteilung der letzten 5 Jahre
anhand der Einkommenssteuerstatistik” verlangt. In der Begriindung des 0.g. Antrags, heif3t es:

,Nach vielen Gesprachen mit Sozialverbanden, aktiven Ehrenamtlichen und Betroffenen schei-
nen sich die Zeichen fir eine Zuspitzung der sozialen Situation vieler Menschen in Heidelberg zu
mehren. Armut heute ist aber nicht mehr nur die deutlich sichtbare Armut, sondern auch die
immer weiter steigende Tendenz zum Ausschluss aus wichtigen gesellschaftlichen Prozessen,
d.h. eingeschrankte Teilnahmemdglichkeit daran. Wie sich die Situation in unserer Stadt genau
darstellt, ist leider nur in Ansatzen bekannt, da es in Heidelberg bisher keinen Armutsbericht
gibt.”

Die letzte umfassende Studie der Stadtverwaltung (Sozial- und Jugendamt, Stadtplanungsamt)
zum Thema Armut erschien 1990 unter dem Titel ,, Ausbreitung von Randstandigkeit”. In ihm
wurden Armutsrisiken und soziale Auffalligkeiten anhand von Indikatoren aufgezeigt.

Der vorliegende Bericht zur Sozialen Lage in Heidelberg ist demnach Gberféllig. Er basiert auf
den jungsten Arbeitsmarkt- und Sozialreformen und ist in der thematischen Breite und Analyse-
tiefe der differenzierteste Bericht, der bisher in Heidelberg der Offentlichkeit vorgestellt wurde.
Es geht in ihm - wie schon der Titel zeigt - nicht darum, Armut und Reichtum als gesellschafts-
politische Gegensatze gegeneinander zu polarisieren, sondern darum, neutral die Ausgangssitu-
ation in Heidelberg nach der Hartz-IV-Reform zu beschreiben und auf Entwicklungen hinzuwei-

1 Ebd.S. 5. Auch werden jeweils in geringer Zahl (unter 1 %) Probleme wie Obdachlosigkeit, Steuerbelastung,
Rente, Klrzung der Sozialleistung, Lebenshaltungskosten etc. genannt.

2 DS 0232/2006/BV Demographischer Wandel in Heidelberg - Handlungskonzept

3 DS 0039/2006/AN: GAL-Grune, BL, gen.HD, SPD: Armuts- und Reichtumsbericht fir Heidelberg unter besonderer
Beriicksichtigung von Kinderarmut, Situation von Alleinerziehenden und der Einkommensverteilung der letzten
5 Jahre anhand der Einkommensteuerstatistik
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sen, die auf Verschiebungen in einzelnen Lebenslagen mit immer gréBeren Belastungen hindeu-
ten. Nicht nur deshalb, sondern auch wegen der unzuldanglichen und lickenhaften Statistik
nimmt das Thema Armut in Heidelberg gegentiber dem Thema Reichtum einen Schwerpunkt in
der Analyse ein (vgl. hiezu auch die weiteren Ausfihrungen in Kapitel 1.3).

Erst nach einer 6ffentlichen Debatte tber die vorliegenden Ergebnisse in den einzelnen Stadttei-
len sollen in einem zweiten Schritt (Teil 2 des Berichts) die entsprechenden MaBnahmenpakete
vorgeschlagen werden.

Da es unterschiedliche Definitionen und Konzepte zum Thema Armut gibt, wird im Folgenden
naher auf den im vorliegenden Bericht angewandten Ansatz eingegangen.

1.1 Materielle Armut - Ressourcenansatz

Materielle Armut bezeichnet den Mangel an Chancen, ein Leben zu fuhren, das gewissen Min-
deststandards entspricht. In der Literatur werden dabei zwei Konzepte unterschieden: Das Kon-
zept der absoluten und der relativen Armut.

Der ,absolute” Armutsbegriff definiert einen Einkommensmangel unterhalb einer festgelegten
Existenzgrenze. Armut liegt dann vor, wenn das physische Existenzminimum, die kérperliche
Selbsterhaltung, nicht gewabhrleistet ist. Wenn also die zur Lebenserhaltung notwendigen Guter
wie Nahrung, Kleidung oder Wohnraum fehlen.

Dagegen steht das Konzept der ,relativen” Armut, das Armut als relativ zum jeweiligen Durch-
schnittseinkommen in einer Gesellschaft / einer Region versteht. Dieses Konzept, bei dem es um
die Unterausstattung mit 6konomischen Mitteln geht, hat sich fur entwickelte Industrielander
mit wohlfahrtsstaatlichen Regelungen als zweckmaBig gezeigt. Es ist daher zusammen mit dem
im nachsten Unterkapitel erlauterten , Lebenslagenansatz” Grundlage fir diesen Bericht.

Wie misst man materielle Armut?

Zur Messung von Armut in Heidelberg orientiert sich der vorliegende Bericht an der 2005 euro-
paweit durchgefiihrten Studie ,Leben in Europa”.' Sie ist die aktuellste Grundlage zur Messung
von Armut und sozialer Ausgrenzung mit international vergleichbaren Ergebnissen.

Um die finanzielle Situation der privaten Haushalte beurteilen zu kénnen, wurde in der Studie
das verfiigbare Haushaltseinkommen? erhoben. Da in der Erhebung , Leben in Europa” Haus-
halte unterschiedlicher GréBe befragt wurden, kann das verfigbare Haushaltseinkommen nur
als erster Anhaltspunkt fiir den Wohistand dienen. Es muss noch die Zahl und das Alter der
Haushaltsmitglieder bericksichtigt werden.

1 Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Armut und Lebensbedingungen, Ergebnisse aus ,Leben in Europa” fur Deutsch-
land 2005, Wiesbaden 2006. In der Studie wurden bundesweit rund 25.000 Personen in 13.000 Haushalten be-
fragt. Die Befragungsergebnisse der 3.300 Haushalte in Baden-Wrttemberg sind mittlerweile vom Statistischen
Landesamt aufbereitet worden.

2 Das verfugbare Haushaltseinkommen wird ermittelt, indem die Einktnfte (einschlieBlich Transferleistungen) aller
Haushaltsmitglieder addiert und davon samtliche Steuern und Sozialversicherungsbeitrdge sowie Unterhaltszah-
lungen an Dritte abgezogen werden (siehe Anhang).
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Flr einen 5-Person-
en-Haushalt bedeutet
ein Haushaltseinkom-
men von 2.000 Euro
im Monat etwas an-
deres als fir einen
1-Personen-Haushalt.
Um das Einkommen
von Haushalten un-
terschiedlicher GroBe
und Altersstruktur

Kapitel

1

Tabelle 1: Relative Armut nach , Leben in Europa” in Deutschland

EU-Definition Grenzwert Armutsgefahr- | Anteil der Bevol-
bei... des Me- | dungsgrenze kerung, die
dians * in € pro weniger Einkom-
Monat * men haben
Durchschnittseinkommen 100 % 1.427 50 %
Prekarer Wohlstand 70 % 999 21 %
Armutsgefahrdet 60 % 856 13 %
Relativ einkommensarm 50 % 714 8 %
Arm 40 % 571 4%

Quelle: Statistisches Bundesamt, Leben in Europa S. 17f
* 1.427 € gleich 100% = Median des Nettodquivalenzeinkommens

miteinander vergleichen zu kdnnen, wird in der Statistik das sogenannte dquivalisierte Haus-
haltseinkommen betrachtet.

,Dabei geht man einerseits von einer gewissen Kostenersparnis bei zunehmender Haushaltsgro-
Be aus (ein 2-Personen-Haushalt braucht z.B. nicht 2 Kihlschranke), andererseits wird das Alter
der Haushaltsmitglieder aufgrund der unterschiedlichen Aufwendungen bericksichtigt. Die erste
Person im Haushalt erhalt ein Gewicht von 1, jede weitere Person, die 14 Jahre und alter ist 0,5
und jedes Kind unter 14 Jahren 0,3.

Jeder Person im Haushalt wird nun ein Nettoaquivalenzeinkommen zugeordnet, das sich aus
dem verfugbaren Haushaltseinkommen geteilt durch die Summe der Gewichte der Personen im
Haushalt errechnet. Damit wird das verfligbare Haushaltseinkommen dem Einkommen einer

alleinstehenden Person vergleichbar gemacht.

ul

Wer ist arm? Wer ist reich?
Ist bereits die Berechnung des Nettoaquivalenzeinkommens nicht einfach, so ist die Frage, wer
arm oder reich ist, ebenfalls nicht leicht zu beantworten. Ohne eine entsprechende normative

Festlegungen, auf die man sich in

der Fachliteratur und in der An-

wendung geeinigt hat, ware der
Umgang damit willkrlich und
ideologischen Auseinanderset-

zungen ausgesetzt.

In der Fachliteratur ist das soge-
nannte Medianeinkommen des
Nettodquivalenzeinkommens eine
wichtige KenngréBe zur Kenn-
zeichnung von Einkommensun-
terschieden. Es trennt die besser

Tabelle 2: Hochste Armutsrisiken? in der BRD? 2004

Alleinlebende 16- bis 24-Jahrige wegen Ausbildung 53 %
Arbeitslose 43 %
Alleinerziehende 30 %
Alleinlebende 27 %
Personen ohne Schulabschluss/Berufsausbildung 26 %
Zum Vergleich dagegen:

Vierkdpfige Familie 7%
\éf)lijzeit erwerbstétig, Haushalt mit 2 Erwachsenen ohne 3%

in

Quelle: Statistisches Bundesamt: Leben in Europa

1 Pflugmann-Hohistein, B.: Lebens- und Einkommensverhéltnisse in Baden-Wirttemberg, in: Statistisches Monatsheft
Baden-Wurttemberg 3/2007, S. 42 ff.

2 D.h., hatten weniger als 60 % des Medians des Nettodquivalenzeinkommens

3 Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Armut und Lebensbedingungen, Ergebnisse aus , Leben in Europa” fur Deutsch-
land 2005, Wiesbaden 2006, S. 6
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verdienende von der schlechter
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Tabelle 3: Armutsgefahrdungsgrenze in Baden-Wirttemberg

verdienenden Halfte der Bevol- 2004
keruna. Monatliches Netto-
g

Haushaltstyp dquivalenzeinkommen
In Baden-W(rttemberg lag der in Euro (einschlieBlich
Median des Nettodquivalenz- Transferleistungen)
einkommens im Jahr 2004 bei Eine Person (14 Jahre und &lter) 895
17.920 Euro pro Person und Zwei Personen (14 Jahre und &lter) 1.343
Jahr oder 1.490 Euro pro Mo- Einle Alleinerziehende/r mit Kind unter
nat. Fir das gesamte Bundes- 14 Jahre 1.164
gebiet erd ein etwas nlequge_ Zwei Personen, ein Kind unter 14 Jahre 1.611
rer Median des Nettoaquiva- : — —

) . . Ein/e Alleinerziehende/r mit 2 Kindern unter

lenzeinkommens in Hohe von 1.432

14 Jahre
17.'123 1bZW'1 427 Euro ausge- Zwei Personen, zwei Kinder unter 14 Jahre 1.880
wiesen.

Zwei Personen, drei Kinder unter 14 Jahre 2.148
Ausgehend vom Median des Zwei Personen, zwei Kinder unter 14 Jahre, 2307
Nettodquivalenzeinkommens ein Kind 14 Jahre oder alter '

lassen sich sowohl die Armuts-
als auch die Reichtumsgrenzen
ermitteln. In der Europaischen
Union gilt jemand als armutsgefdhrdet, dessen Nettodquivalenzeinkommen weniger als 60 %
des Medianeinkommens des jeweiligen Mitgliedstaates betragt. Diese 60 %-Grenze wird allge-
mein als Armutsgefahrdungsgrenze (oder Armutsrisikogrenze) bezeichnet. Die Festlegung die-
ser Grenze kann allerdings letztlich nicht empirisch begriindet werden. Ahnlich wie die Aquiva-
lenzgewichte handelt es sich hier um eine politische Konvention, die der Europdische Rat im Jahr
2001 beschlossen hat.?

Quelle: Statistisches Landesamt, ,,Leben in Europa 2005", PM Nr. 24, 25
vom 25.1.2007, Eigene Berechnungen

Als reich wird eine Person bezeichnet, die analog zu der oben vorgestellten Ableitung 200 %?
Uber dem genannten Medianwert liegt, das ware nach dieser Studie fur die BRD ein Nettoaqui-
valenzeinkommen von 2.854 Euro, fir Baden-Wirttemberg von 2.980 Euro pro Monat. Diese
Festlegung - betrachtet man die entsprechenden Betrdge - entspricht nicht der gangigen Vor-
stellung von Reichtum, die Schwellenwerte sind daflr zu niedrig.

Wer und wie viele sind arm?

Nach der Studie ,Leben in Europa” haben 16- bis 24-jahrige Alleinlebende mit 53 % das hochs-
te Risiko, unter diese 60 %-Einkommensschwelle zu fallen. Dies hangt mit ihrer Ausbildung, u.a.
dem Studium, zusammen. Bei dieser Zahl zeigt sich erstmals auch die subjektive Dimension von
Armut. Studierende sind zwar einkommensarm und wohnen in der Regel bescheiden, niemand
waurde sie jedoch angesichts der selbstgewahlten Situation und der Privilegien, die sie genief3en

1 Ebd.S. 43

2 Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Armut und Lebensbedingungen, Ergebnisse aus ,Leben in Europa” fur Deutsch-
land 2005, Wiesbaden 2006, S. 17

3 Deutscher Bundestag (Hrsg.): Lebenslagen in Deutschland. Zweiter Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregie-
rung, Berlin 2005 (DS 15/5015), S. 49
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(Bildung, ermaBigtes Essen, sonstige Vergunstigungen aller Art) zu den wirklich Armen zahlen,
wenn sie 895 Euro pro Monat zur Verfligung haben.

Bezogen auf Baden-Wirttemberg zeigt sich in den Auswertungen des Statistischen Landesam-
tes, dass das Armutsrisiko bei Personen im Alter zwischen 35 und 44 Jahren mit 10 % am ge-
ringsten ist. Mit zunehmendem Alter steigt die Risikoquote stetig an. Sie erlangt bei Personen,
die 65 Jahre oder alter sind, mit 19 % ihren héchsten Wert. Umgekehrt ist aber auch das Ar-
mutsrisiko von allen jungen Menschen zwischen 16 und 24 Jahren mit 17 % und bei Kindern
unter 16 Jahren von 16 % relativ hoch.'

Annahmen fiir Heidelberg

Die oben genannten Risikoquoten kénnen nicht einfach unreflektiert auf die Universitatsstadt
Ubertragen werden. Mit wie vielen Armutsgefahrdeten muss danach in Heidelberg gerechnet
werden?

Die Bevolkerungsstruktur in Heidelberg weicht deutlich vom Landesdurchschnitt oder vom Mittel
anderer GroB3stadte ab. So hatte Heidelberg etwa 2004 unter den baden-wirttembergischen
GrolB3stadten den geringsten Anteil an Sozialhilfebeziehern.

FUr eine erste Vorausschatzung wurden folgende Annahmen festgelegt: Armutsgefahrdet (60 %
des Aquivalenzeinkommens) in Heidelberg sind Bezieher/innen von Grundsicherungsleistungen
nach SGB Il (Arbeitslosengeld Il und Sozialgeld) sowie nach SGB Xl sowie rund zwei Drittel der
Personen in Wohngeldempfangerhaushalten (ohne Studierende). Unter diesen Annahmen erge-
ben sich fur Heidelberg

Werte, die alle unter den Tabelle 4: Anteil der armutsgefahrdeten Einwohner/innen in Ba-
baden-wirttembergischen den-Wirttemberg und Heidelberg nach Altersklassen
1 (0]
QUOter.] ||egen. R.und 8 % Altersklassen Armutsgefahrdungsquote
der Heidelbergerinnen und Baden-Wiirttemberg | Schatzung Heidelberg
Heidelberger, das S|.nd rund [ inder unter 16 Jahren 166 % ¥ 15,0 %
11.600 Personen, sind da- Personen zwischen s v 700
nach schatzungsweise ar- 16 und 24 Jahren o o
mutsg.efahrdet (siehe Tabgl— ;ersoner;zw:chen 121 % ¥ 82 %
le, weitere Ausfihrungen in 5 und 34 Jahren
. Personen zwischen o
. \ 0
Kapitel 9) 35 und 44 Jahren 9,8% 8,6 %
Personen zwischen

. 0 . 7 ) 0,
W|e mlsst man Reichtum? |, o/ ohen 13,7 % ¥ 6,0%
Die Diskussionen zum The- Personen zwischen 15.0% ¥ 909
ma Reichtum sind haufig 55 und 64 Jahren - -
ideologiebesetzt und beru- Eﬁ;s;';;“ 65 Jahre 18.8 % ¥ 6.0%
hen wegen der schwierigen
Datenlage héufig auf Spe- Durchschnitt 15,0 % (12 %**) 8,1%
kulationen. Dies gilt vor Quelle: Statistisches Landesamt/eigene Berechnungen * bezogen auf Aquiva-

lenzeinkommen von 895€ im Monat
** bezogen auf den BRD Wert von 856 € im Monat

allem auf der Ebene von
Kommunen, da es von we-

1 Pflugmann-Hohlstein, B.: Lebens- und Einkommensverhaltnisse in Baden-Wirttemberg, in: Statistisches Monatsheft
Baden-Wurttemberg 3/2007, S. 44
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nigen Ausnahmen abgesehen keine entsprechende Statistik gibt. Die Definition von Reichtum ist
dementsprechend schwierig.

Reichtum wie auch Armut werden in den meisten Analysen als relative GréBen innerhalb von
Verteilungsstrukturen definiert. Obwohl der in der Studie ,Leben in Europa” festgelegte Schwel-
lenwert nicht dem gdngigen Verstandnis von Reichtum entspricht, wird dieser in der vorliegen-
den Studie aus pragmatischen Griinden zur Reichtumsmessung herangezogen: Danach sind
Personen, die Uber ein Nettoaquivalenzeinkommen von 200 % Uber dem Medianwert verfa-
gen, reich.

Wie viele Personen (Haushalte) in Heidelberg reich sind, ist wegen fehlender Statisti-
ken auch schatzungsweise nicht zu beantworten.

Die wenigen Datenquellen, die fur kreisfreie Stadte vorliegen, erfassen im Hinblick auf eine fun-
dierte Analyse die Einkommenskomponenten nicht vollstandig. So ist z.B. die Einkommenssteu-
erstatistik mit einem von steuerrechtlichen Tatbestanden gepragten Einkommensbegriff nur be-
grenzt geeignet, den Personenkreis abzugrenzen, der nach dem oben genannten Schwellenwert
reich ist. Das gilt auch fur die Einkommens- und Verbraucherstichprobe (monatliches Nettoein-
kommen) mit Hilfe des Mikrozensus, in der hohe Nettoeinkommen nicht enthalten sind.

Das sozio-6konomische Panel des Deutschen Instituts fur Wirtschaftsforschung, das das Haus-
halts-Nettoeinkommen durch Selbsteinschatzung ermittelt, ist wegen seines geringen Stichpro-
benumfangs (rund 7.000 Haushalte) fir den vorliegenden Bericht ungeeignet, da regionale
Auswertungen nicht méglich sind.

Der Prasident des Statistischen Bundesamtes bringt die Problematik auf den Punkt: , Einer statis-
tischen Erfassung des Einkommens und Vermdgens der sehr reichen Haushalte sind enge Gren-
zen gesetzt. Wegen der hohen Streuung des Einkommens bzw. des Vermdgens sind hier Stich-
proben kaum maoglich, auBerdem ist die Auskunftsbereitschaft in diesem Segment sehr ge-
ring.”"

1.2 Immaterielle Armut - Lebenslagenansatz

Armut und Reichtum kénnen nicht allein an der Verteilung materieller Ressourcen wie etwa der
(ungleichen) Einkommensverteilung festgemacht werden. Sie manifestieren sich auch in indivi-
duellen und kollektiven Unterversorgungslagen in zentralen Lebensbereichen wie z.B. Arbeit,
Bildung, Wohnen, Gesundheit.

Armut und Reichtum werden auch als Pole einer Bandbreite von Teilhabe- und Verwirklichungs-
chancen verstanden. Armut ist hiernach gleichbedeutend mit einem Mangel an Teilhabe- und
Verwirklichungschancen, Reichtum mit einem hohen MaB an Verwirklichungschancen in den
verschiedensten Lebensbereichen.?

1 Landeshauptstadt Stuttgart, Sozialamt (Hrsg.): Armut in Stuttgart, Stuttgart 2000, S. 32ff.

2 Ausfihrlicher werden die verschiedenen Herangehensweisen im Bericht: ,Lebenslagen in Deutschland. Zweiter
Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung” dargestellt.
Deutscher Bundestag (Hrsg.): Lebenslagen in Deutschland. Zweiter Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregie-
rung, Berlin 2005 (DS 15/5015), S. 13 ff.

-7 -



Bericht zur Sozialen Lage in Heidelberg Kapitel 1

Da der sogenannte Lebenslagenansatz den vielschichtigen Dimensionen von Armut mehr ge-
recht wird als der Ressourcenansatz, baut der vorliegende Bericht in seiner Gliederung darauf
auf. Damit orientiert sich die Stadt Heidelberg an den Empfehlungen einer vom Bundesfamili-
enministerium initiierten Studie zur Entwicklung eines lebenslagen- und haushaltsbezogenen
Datenmodulsystems zur Qualifizierung von kommunalen Armuts- und Sozialberichterstattungs-
vorhaben (ELHDAMO) ' sowie an dem zweiten Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregie-
rung von 2005.?

Zur Umsetzung dieses Ansatzes wurden zundchst die zu betrachtenden Lebenslagendimensio-
nen mit ihrer Vielzahl von Merkmalen definiert. AnschlieBend wurden quantitative Daten aus-
gewahlt, die Uber die verschiedenen Lebenslagendimensionen zuverlassig Auskunft geben kén-
nen. Dies fihrt dazu, dass z.B. das Thema ,, Arbeitslosigkeit” nicht als Einzelthema, sondern
mehrfach innerhalb der einzelnen Lebenslagen abgehandelt wird.

Gefragt wird beim Lebenslagenansatz nicht allein nach den verfligbaren materiellen Ressourcen,
die ein bestimmtes Versorgungsniveau ermoglichen, sondern nach der tatsachlichen Versor-
gungslage von Haushalten und sozialen Gruppen in zentralen Lebensbereichen. Menschen in
Armut leben nicht nur in einer problematischeren Finanzsituation, sondern zugleich (und zu-
meist in der Folge) auch in einer nachteiligen Wohn-, Gesundheits- oder Bildungssituation. Ihre
Lebensqualitat wird in vielerlei Hinsicht beeintrachtigt. Mit ,,arm sein” ist hier in einem umfas-
senden Sinne ,arm dran sein” gemeint. Fir Armut gibt es viele Griinde, auf die eine Politik ge-
gen Armut auch entsprechend differenziert antworten muss.?

Der Lebenslagenansatz zeichnet sich dadurch aus, dass er materielle Dimensionen wie Einkom-
men und Vermogen und immaterielle Dimensionen wie die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben
integriert. Im Gegensatz zum Ressourcenansatz, der das Vorhanden- bzw. Nichtvorhandensein
von 6konomischen Ressourcen fir allein wesentlich hélt, sieht der Lebenslagenansatz nicht die
verfgbaren Ressourcen, sondern die tatsachliche Versorgungssituation in ausgewahlten Le-
bensbereichen als entscheidend an. Man kann demnach die Lebenslage auch als Resultat der
Ressourcenverwendung betrachten. Armut ist in diesem Zusammenhang als Unterversorgung in
zentralen Lebenslagen, also als Komplex vielfaltiger sozialer Deprivation zu verstehen.

In der Fachliteratur besteht keine Einigkeit dartber, welches die fur Armut und Reichtum als
zentral zu erachtenden Lebenslagendimensionen sind. Finanzsituation, Wohnen, (Erwerbs-) Ar-
beit, Gesundheit, Bildung und Teilhabe am gesellschaftlichen Leben werden tberwiegend als
entscheidend erachtet. Kein Konsens besteht auch bei der Frage, ob eine bloBe Zusammenstel-
lung der auBeren Lebensbedingungen gendgt, um die Lebenslage einer Person hinreichend zu

1 Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.) : Entwicklung eines lebenslagen- und haus-
haltsbezogenen Datenmodulsystems zur Qualifizierung von kommunalen Armuts- und Sozialberichtserstattungs-
vorhaben (ELDHAMO), GieBen 2005, S. 102 ff. Die Studie wurde unter der Leitung von Frau Prof. D. Uta Meier-
Grawe durch die Universitat GieBen durchgefthrt und im Marz 2005 abgeschlossen.

2 Deutscher Bundestag (Hrsg.): Lebenslagen in Deutschland. Zweiter Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregie-
rung, Berlin 2005 (DS 15/5015), S. 49

3 Landeshauptstadt Stuttgart, Sozialamt (Hrsg.): Armut in Stuttgart, Stuttgart 2000, S. 215
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beschreiben. Es wird in diesem Zusammenhang immer wieder darauf hingewiesen, dass die du-
Beren Umstande subjektiv unterschiedlich wahrgenommen und bewertet werden kénnen.’

1.3 Ziel und Aufbau des Berichts

Ziel des vorliegenden Berichts ist es, Uber die aktuelle soziale Lage in Heidelberg, differenziert
nach sozialen Gruppen und Stadtteilen Aufschluss zu geben. Grundlage hierfir sind im ersten
Schritt aufbereitete statistische Daten und die Auswertung vorliegender Berichte, Gemeinderats-
drucksachen und Umfragen. Im zweiten Schritt sollen Experten und Betroffene zu Wort kom-
men, um Zusammenhange jenseits der Statistiken zu vermitteln.

Der Bericht hat die Funktion,

e Start-/Modellbericht fur eine kontinuierliche Berichterstattung tber die soziale Lage in Hei-
delberg (Abstand 3 Jahre ) zu sein,

e Fir das Thema Armut in einer scheinbar reichen Stadt zu sensibilisieren,

e Als Grundlage fur politische Entscheidungen zu dienen, um stadtteilspezifische MaBnahmen
und Angebote zu entwickeln,

e Neue Armutsrisiken zu ermitteln und frihzeitig auf entstehende Gefahrdungen hinzuweisen,

e Datenliicken zu identifizieren.

Berichtsaufbau

Der Bericht wird anhand der Lebenslagen Biographische Situation, Einkommenslage, Erwerbssi-
tuation, Bildung, Wohnen, Hausliche Sicherheit und Gesundheit gegliedert, fur die dann jeweils
unterschiedliche soziale Gruppen untersucht werden, soweit die Datenlage es jeweils erlaubt.

Fragestellung WIE VIELE? ? SEIT WIE STEHT
WANN? HEIDELBERG
IM VERGLEICH

WIE DA?
LANGE?

Soziale Gruppen Quantitative Raum Zeit Ranking

Dimension Lebenslage

Dimension
Ausprigungen Biographische | Deutsche/Aus- e Absolut e Stadt e Zeitreihe Heidelberg
Situation |a|1der/|Vl|granten o Relativ ¢ Stadtteile |¢ Dauer |® Im Landes-
e Manner/Frauen
Erwerbssituation i 2 vergleich
e Haushaltsstruktur '* Dichtewerte |o Stadt 9
Einkommen - Allein Erziehende viertel ¢ Im Stadtever-
BiIdung - HH mit Kindern u.s.w. gleich
Wohnsituation |* Altersstruktur « Im Bundes-
. i - Kinder und Jugend- .
Héausl. Sicherheit liche vergleich
Gesundheit - Alte Menschen u.s.w.

¢ Familienstand

* Menschen mit
Behinderung

Quantitative und qualitative Daten (Interviews)

1 ELDHAMO a.a.0.;S. 103
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Die vollstandige Ubersicht der Fragestellungen und Auswertungsdimensionen ist der vo