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Hintergrund, Fragestellung

m Die Stadt Heidelberg plant, einen Kommunalen Integrations-
plan zu erstellen. Als Basis hierflir wurde vom Blrgeramt eine
Bestandsaufnahme der laufenden MaBnahmen und Pro-
jekte durchgeflihrt, die speziell fir Menschen mit Migrations-
hintergrund derzeit in Heidelberg stattfinden.

B Neben der Status quo-Aufnahme laufender Aktivitaten interes-
siert vor allem, in welchen Bereichen Bedarf fiir weiter-
fuhrende oder grundsatzliche MaBnahmen besteht.

B Im Frdhjahr 2008 wurde dazu ein 6-seitiger Fragebogen an
Heidelberger Einrichtungen verschickt. Es wurden explizit
Integrationsprojekte/-maBnahmen fir Menschen mit Migra-
tionshintergrund abgefragt. Der Fragebogen bestand aus
einem allgemeinen (Informationen zur Einrichtung) und einem
speziellen Teil (Informationen zu den einzelnen Projekten).
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Kontaktierte Einrichtungen

B Insgesamt wurden bei der Befragungsaktion 452 Einrich-
tungen angeschrieben oder auf anderem Wege kontaktiert.

B Zu Auswertungszwecken wurden die Einrichtungen in 19 Ka-
tegorien unterteilt (z.B. Selbsthilfegruppe, Migrantenverein /
-initiative, Wohlfahrtsverein, Frauenverein, Amt/Einrichtung
der Stadtverwaltung usw.).*

* Einzelheiten der Auswertung vgl. den Tabellenband.
Im Folgenden sind mehrheitlich Prozentangaben wiedergegeben;
absolute Zahlen finden sich im Tabellenband.
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Absteigend nach Prozent- und Fallzahlen*

* Mehrfachnennungen

Einrichtungen von Glaubens- 21,5% | Familienvereine 4,4%
und Religionsgemeinschaften 97 20

Migrantenvereine/ -initiativen 13,7% | Amter/Einrichtungen der 4,4%
62 Stadtverwaltung 20

Frauenvereine 12,2% | Selbsthilfegruppen 4,2%
55 19

Kunst-/Kultur-/Musikvereine 12,2% | Private 3,8%
55 Schulen/Bildungseinrichtungen 17

Kinder-/Jugendvereine 8,2% | Offentliche 3,8%
37 Schulen/Bildungseinrichtungen 17

Studentenvereinigungen 5,8% | Vereine flr Sport/gemeinsame 3,5%
26 Interessen 16

Wohlfahrtsvereine 5,8% | Kurstrager Integrationskurse 3,3%
26 15

Mitglieder Migrationsrat 5,5% | Gesundheits-/ 3,1%
25 Praventionsvereine 14

Kinderbeauftragte der Stadtteile 5,1% | Seniorenvereine 2,7%
23 12

Andere Verbande/Parteien 1,1%
5

2 =452

Kategorien werden im Folgenden abgekirzt wiedergegeben

5%
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Rucklauf: Teilnahme-Quote

® Der Ricklauf betrug insgesamt 22,3%. 101 Einrichtungen
haben geantwortet (zum Vergleich: Gbliche Ricklauf-Quoten
bei postalischen Erhebungen liegen bei 10 bis 15%).

B Den hochsten Rucklauf verzeichnen die Selbsthilfegruppen
und 6ffentlichen Schulen (84% und 82%), die jedoch ver-
gleichsweise kleine Kategorien ausmachen.

B Die themenspezifisch wichtigen Kategorien Migrantenvereine
sowie Kurstrager Integrationskurse haben einen Rucklauf von
24% und 60% (absolut: 15 bzw. 9 Einrichtungen).

B Die Kategorien Kinderbeauftragte der Stadtteile, private
Schulen, Einrichtungen von Glaubens- und Religions-
gemeinschaften und Frauenvereine lassen keine soliden
Bewertungen zu (kleiner Pool und/oder geringer Ricklauf).
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Teilnahme-Quoten

Gesamt Religion Migran- Frauen Kunst & Kinder / Studi- Wohl- Migra- Kinder-
ten Kultur Jugend rende fahrt tionsrat beauf-
tragte

unterreprasentiert ~ 22% 24% 24% 19% X
Gesamt Famiie Stadt- Selbst- Private Offent- Sport/ Kurs- Ge- Senio- Andere /
verwal- hilfe- Schule liche Inter- trager sund- ren Parteien
tung gruppe Schule essen heit/
Praven-
tion

Uberreprasentiert

22%
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Fokus der Auswertung (1)

B Aufgrund der migrationsspezifischen Fragestellung fokussiert
die nachfolgende Analyse auf Migrantenvereine/-initiativen,
Kurstrager Integrationskurse, teilweise auch auf Wohlfahrts-
vereine und Familienvereine. Dabei gibt es kategoriale Uber-
schneidungen.

B Migrantenvereine: Sind ihrem Selbstverstandnis nach auch
'Kursanbieter' sowie im Bereich 'Kunst & Kultur' engagiert
(Mehrfach-Funktion).

m Kurstrager Integrationskurse: Sind ihrem Selbstverstand-
nis nach auch 'Migranten-Organisation’, '6ffentliche' oder
'‘private Schule' (Mehrfach-Funktion).

— Mehrfach-Funktion auBBerdem bei Kunst-/Kultur-/Musikvereinen:
verstehen sich auch als 'Migrantenvereine’'.
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Fokus der Auswertung (2)

B Einen Sonderstatus weisen die Selbsthilfegruppen auf:

— Deren Projekte haben meist keinen einschlagigen Themen-
bezug (migrationsspezifische Probleme). Und sie bieten
keine Projekte speziell fir Menschen mit Migrationshinter-
grund an. Deshalb wird diese Einrichtungskategorie in der
folgenden Auswertung nicht berlcksichtigt.

- Migranten nehmen hier zwar gelegentlich teil, stellen aber
nicht die Hauptzielgruppe (Mithahme-Effekt).

— Im Tabellenband sind alle Ergebnisse zu den Selbsthilfe-
gruppen dokumentiert.
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2. Uberblick:
Integrationsprojekte in Heidelberg

Schwerpunkte bei
Umfang, Formaten, Zielen
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Anzahl der Projekte

m Die 85 Einrichtungen (d.h. 101 Einrichtungen minus 16
Selbsthilfegruppen), die allgemeine Angaben zu ihrer Arbeit
machten, berichten Uber insgesamt 149 Projekte. Davon sind
141 Projekte auswertbar.

® Von 85 Einrichtungen haben fast zwei Drittel (64%0) nur ein
aktuelles Projekt. 13% der Einrichtungen berichten Uber
2 Projekte.
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Anzahl der Projekte

Migrantenvereine

33%

33%

|

"Welche Anzahl von
Projekten decken Sie mit
ihrem Integrations-

1 angebot 2007 ab?"

4 -5 0%

6 -10 22%
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Anzahl der Projekte
Kurstrager Integrationskurse

14%

i

2-3 0%

] "Welche Anzahl von
Projekten decken Sie mit
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1 angebot 2007 ab?"
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Form der Projekte*

B Die uberwiegende Zahl von Einrichtungen offeriert formelle
Angebote wie z.B Kurse (73%). Das Veranstaltungsformat
des Seminars nutzen 19%.

— Die Relevanz von Mitarbeiter-Schulungen fur Haupt- oder
Ehrenamtliche ist unterschiedlich: Fur Glaubensgemein-
schaften (43%), Gesundheits-/Praventionsvereine (43%)
und Kurstrager Integrationskurse (33%) hat diese Projekt-
form die groBte Bedeutung.

B Weniger haufig sind informelle MaBnahmen wie Beratungen
(30%) und Einzelbegleitungen (25%). Diskussionsveranstal-
tungen haben nur bei Migrantenvereinen (47%) und Studen-
tenvereinigungen (75%) eine nennenswerte Bedeutung.
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Form der Projekte: Uberblick*

Wochenend-
Andere _ _ tagungen Formelle Angebote
Diskussions-
veranstaltungen

Kurse

MitarbeiterInnen-
Fortbildung 199%

Einzel-

begleitungen
g g Seminare

Informelle MaBnahmen

Beratungen
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Form der Projekte: Anbieter

Ge- Mi- Of- Kurs- Kinder Stadt- Fa- Kunst Gesund- Reli- Wohl- Sport/ Frau- Private Studie- Senio- Kin-
samt gran- fent- trager & ver- milie & heit / gion fahrt Inter- en Schule rende ren der-
ten liche Jugend wal- Kultur Pra- essen beauf-
Schule tung vention tragte

Kurse 40% --- 44% 11% 25% 29% 29%
7% 22% 0% 11% 25% - 14%

- 22% 22% 25% 14% 29% 20% 25% 25% 0% 0%
beglei- 25%

0% 22% 22% 0% 13% 0% - - - 20% 0% 25% 0% 0%
tungen
Mitarbei-
ff,;f_’;f’e" 19% 20% 7% 22% 22% 13% 29% 20% 25% 25% 0% 0%
bildung

Diskus-
sionsver- o
anstal- 18%
tungen

Semi- o
. 19%

0% 20% 20% 25% 0% 0%

-~ | I R

Bera- 3006 27% 7%

tungen

Einzel-

14% 22% 0% 11% 13% 14% 14% 14% 20% 20% 20% 25% 25% 0%

Wochen-
endta- 14%
gungen

0% 11% 0% . 0% 0% 29% 14% 20% 0% 20% .. 0% 0%

Uberreprasentiert
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Form der Projekte
Migrantenvereine

60%

Kurse 40%

47%

Einzelbegleitungen 25%

47%

|

Diskussionsveranstaltungen 18%

_ i . 33%
Seminare (ein-/mehrtagig) * o
33%

Wochenendtagungen T

27%

Beratungen —300/0
MitarbeiterInnen-Fortbildungen / 20%
Schulungen flr Hauptamtliche —190/
und/oder Freiwillige °
0% 20% 40% 60% 80%

I Migrantenvereine [_] Gesamt
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Form der Projekte
Kurstrager Integrationskurse

78%
Kurse 40%
Berat 44%
eratungen 30%
MitarbeiterInnen-Fortbildungen / o
. . 33%

Schulungen flr Hauptamtliche 19%
und/oder Freiwillige °

. . 22%

Einzelbegleitungen _—‘ 5%

, . . 22%

Seminare (ein-/mehrtagig) °
19%

. . 22%
Diskussionsveranstaltungen 18%

11%
Wochenendtagungen :—‘ 14%
0% 20% 40% 60% 80%

I Kurstréager Integrationskurse [[_] Gesamt
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Formelle Angebote: Kurse

Migrantenvereine 60%
Kurstrager Integrationskurse 78%
Kinder-/ Jugendvereine 44%
Amter/ Einrichtungen der Stadtverwaltung 11%
Familienvereine 25%

Gesundheits-/ Praventionsvereine 29%

Einrichtungen von Glaubens- und 43%
Religionsgemeinschaften

Wohlfahrtsvereine 60%
Vereine flr Sport / gemeinsame Interessen 60%
Frauenvereine 60%

Studentenvereinigungen 50%

0% 20% 40% 60% 80%
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Informelle MaBnahmen: Beratungen

Migrantenvereine

Kurstrager Integrationskurse

Kinder-/ Jugendvereine

Amter/ Einrichtungen der Stadtverwaltung
Familienvereine

Gesundheits-/ Praventionsvereine

Einrichtungen von Glaubens- und
Religionsgemeinschaften

Wohlfahrtsvereine 60%
Vereine flr Sport / gemeinsame Interessen
Frauenvereine
Studentenvereinigungen
0;/0 ZOI% 40I% 60I% SOI%
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Informelle MaBnahmen: Einzelbegleitungen

Migrantenvereine

Kurstrager Integrationskurse

Kinder-/ Jugendvereine

Amter/ Einrichtungen der Stadtverwaltung
Familienvereine

Gesundheits-/ Praventionsvereine

Einrichtungen von Glaubens- und
Religionsgemeinschaften

Wohlfahrtsvereine 60%
Vereine flr Sport / gemeinsame Interessen
Frauenvereine 60%
Studentenvereinigungen
0;/0 ZOI% 40I% 60I% SOI%
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Offentlichkeitsarbeit

m Die Quote der Einrichtungen, die Offentlichkeitsarbeit betrei-
ben, ist sehr hoch und reicht von 43% (6ffentliche Schulen)
bis zu 100% (private Schulen). Insgesamt fihren 77% der
Einrichtungen Offentlichkeitsarbeit durch.

- RegelmaBig tun dies Migrantenvereine, Kurstrager, Wohlfahrts-
verbande und Frauenvereine (zwischen 53% und 78%).*

— Keine Offentlichkeitsarbeit betreiben 17% der Einrichtungen, ins-
besondere 6ffentliche Schulen (35%), Vereine flr Sport/ gemein-
same Interessen (40%) und Einrichtungen von Glaubensgemein-
schaften (29%).

B Die Interessentenansprache erfolgt haufig unsystematisch
und auf spontanem Wege. Den hochsten Zuspruch verzeichnet
die Kategorie "Sonstiges" mit 75% - neben "Flyer" (64%),
"Presse" (50%), "Internet" (48%) und "Plakate" (40%).* Dies
spricht flr eine hohe Relevanz von persdnlichen Empfehlungen
und Kontakten Uber Dritte (Networking).

111 - Kunden-Projekte ab 2008\11210 Stadt HD - Integrationsprojekte\Report SINUS SOCIOVISION =
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Ge-
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Offentlichkeitsarbeit: Instrumente

Kurs- Stadt- Fa- Kunst & Gesund- Reli- Wohl- Sport/ Frau- Private Studie- Senio-
trager ver- milie Kultur heit / gion fahrt Inter- en Schule rende ren
wal- Pra- essen
tung vention

33% --- 29% 43% 40% 20% 40% 0%

Uberreprasentiert

50%
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Offentlichkeitsarbeit: "Sonstiges"
Auswahl der wichtigsten Nennungen

Ge- Mi- Of- Kurs- Kinder Stadt- Fa- Kunst Gesund- Reli- Wohl- Sport/ Frau- Private Studie- Senio- Kin-
samt gran- fent- trager & ver- milie & heit / gion fahrt Inter- en Schule rende ren der-
ten liche Jugend wal- Kultur Pra- essen beauf-
Schule tung vention tragte

Direkter o o o o
Kontakt 26% 33% 8% 33%

Persénliches a o 0
Ansprechen 20% - 0% 11%

In Beratung / - o o
-gespréchen 7% 0% 8%

Uber
Dritte

14% 17% 20% 25% 17% 25% 33% 20% 20% 0% 0% 0%
14% 17% 20% 25% 17% 25% - 20% 0% 0% 0% 0%

0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 0%

33% 25% 33% - 25% 33% 0% 0%
17% - 33% 20% 0% 0% 0% 0%

0% - 0% 0% 20% - 0% 0% 0%
ey 7% 8%  15%

Kontakte 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Uber Info-
material / 8% 8% 15% 11% 0% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% --
Bréschiiren

- -

29% 33% 39% 14% 33% 0%

Uber Schulen a - a
/ Lehrkrifte 13% 0%  23%

Kooperation
mit Verbdn- 12% 0%
den etc.

14% 17% 0%

14% 17% 0%

0%

Uber Infover- 50 8% 0% 0% 0% 14%, 0% 0%

) )
anstaltungen 0% 0%

per Melind/ 5% 0% 8% 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

. Uberreprasentiert
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Keine Offentlichkeitsarbeit

Migrantenvereine

Offentliche Schulen / Bildungseinrichtungen
Kinder-/ Jugendvereine

Amter / Einrichtungen der Stadtverwaltung

Kunst- / Kultur- / Musikvereine

Einrichtungen von Glaubens- und
Religionsgemeinschaften

Wohlfahrtsvereine

Vereine flr Sport / gemeinsame Interessen
Studentenvereinigungen

Kinderbeauftragte der Stadtteile 100%

80% 100%
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Controlling und Planung

® Das Verhaltnis von regelmaBigen Projekt-Auswertungen zu
Projekten ohne Nach-Kontrolle betragt 50:50. Migrantenverei-
ne liegen dabei im Mittel, bei Kurstragern ist das Verhaltnis
2/3 :1/3.

— Uberdurchschnittlich haufig werten Kurstrager ihre Projekte
aus sowie die Stadtverwaltung, Gesundheits- / Praventions-
vereine, private Schulen sowie Kinderbeauftragte der Stadt-
teile.

- Eher nicht kontrollieren ihre Projekte Kinder-/Jugendverei-
ne, Familienvereine, Vereine fur Sport/gemeinsame Inter-
essen, Studentenvereinigungen und Seniorenvereine.

® 30% der Einrichtungen planen keine einschlagigen Projekte
fir die Zukunft. Uberreprésentiert sind hierbei 6ffentliche
Schulen/ Bildungseinrichtungen, Kunst-/Kultur-/Musikvereine,
Wohlfahrtsvereine, Vereine flur Sport/gemeinsame Interessen

und Seniorenvereine.
I:\11 - Kunden-Projekte ab 2008\11210 Stadt HD - Integrationsproj p SINUS SOCIOVISION =
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Geplante Projekte

Ge- Mi- Of- Kurs- Kinder Stadt- Fa- Kunst Gesund- Reli- Wohl- Sport/ Frau- Private Studie- Kin-
samt gran- fent- trager & ver- milie & heit / gion fahrt Inter- en Schule rende der-
ten liche Jugend wal- Kultur Pra- essen beauf-
Schule tung vention tragte

Kinder- /

Jugend-  20% 13% 0%  29% 14% 0%  25% 0%
bezogen

speziell 5, 5500 2500 13% 0% 0%  29% 0%

schulisch

Sozial- 5,0 3300 o, 38%  14% 25% 0%
kulturell

Sonstiges® 40% 33% 38% 38% 29% 50% 0%

. Uberreprasentiert

* z.B. allgemeine Integrationskurse, Lesungen,
Kooperationen, Seminare, Ausfliige, u.v.m.
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Migrantenvereine: Geplante Projekte

Kinder- / jugendbezogen 42%
weiteren
1 Projekte
sind in der
zialkulturell 33%
Sozialkulture ° Zukunft
1 geplant?”
Spezielle Angebote fur Frauen 8%
Arbeitsmarktintegration von Migranten 8%
0 ;’/o 1 OI% 2 0I % 3 OI% 4 0I % 5 OI%

* z.B. allgemeine Integrationskurse, Lesungen,
Kooperationen, Seminare, Ausfliige, u.v.m.
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Kurstrager Integrationskurse: Geplante Projekte

Kinder- / jugendbezogen 0%
Speziell schulisch _ 13% "Welche
weiteren
1 Projekte
sind in der
zialkulturell 38%
Sozialkulture ° Zukunft
1 geplant?”
Spezielle Angebote fur Frauen 13%
Arbeitsmarktintegration von Migranten 13%
0 ;’/o 1 OI% 2 0I % 3 OI% 4 0I % 5 OI%

* z.B. allgemeine Integrationskurse, Lesungen,
Kooperationen, Seminare, Ausfliige, u.v.m.
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Projekt-Ziele

m Etwa 1/4 der Einrichtungen konzentrieren sich auf nachhaltige
MaBnahmen (langfristige Betreuung), knapp 2/3 auf Ad-hoc-
Hilfen (kurzfristige Beratung). Aber: 36%, also etwas mehr als
1/3, geben sonstige Projektziele an oder "kein spezielles
Integrationsprojekt".*

B Sogar bei migrationsspezifischen Einrichtungen wie Migranten-
vereinen und Tragern von Integrationskursen liegen die
Prozentanteile von "Anderen MaBBnahmen / Zielen" bei 38%
bzw. 55%.* Dies lasst vermuten, dass wichtige Projektziele,
die sich nach anderen als zeitlichen Kriterien richten, nicht
erfasst wurden.

B 57% aller Projekte sind unbefristet, 40% befristet.

111 - Kunden-Projekte ab 200811210 Stadt HD - Integrationsproj D SINUS SOCIOVISION =
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Uberblick tber die durchgefiihrten Projekte*

BILDUNG
schulische Integration
Ausbildung

Fort-/Weiterbildung

INTEGRATION DURCH
LEBENSLAGENBEWALTIGUNG

Familie

Beruf

Migration

Pravention

Frauen

Jugend

SOZIAL-KULTURELLE INTEGRATION

VERANSTALTUNGEN
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| 46%

| 32%

9%
11%

| 50%

[ J20%
" 14%

5%

7%
 ]11%
9%

| 32%

| 22%

0% 20% 40%

*Mehrfachnennungen

60% 80% 100%
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Uberblick Gber die durchgefiuihrten Projekte*

Migrantenvereine

BILDUNG

schulische Integration
Ausbildung

Fort-/Weiterbildung

INTEGRATION DURCH
LEBENSLAGENBEWALTIGUNG

Familie

63%

Beruf
Migration
Pravention
Frauen

Jugend

SOZIAL-KULTURELLE INTEGRATION

VERANSTALTUNGEN

80% 100%

[] Gesamt [ Migrantenvereine
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Uberblick Gber die durchgefiuihrten Projekte*
Kurstrager Integrationskurse

BILDUNG

schulische Integration
Ausbildung

Fort-/Weiterbildung

INTEGRATION DURCH
LEBENSLAGENBEWALTIGUNG

Familie

Beruf
Migration
Pravention
Frauen

Jugend

SOZIAL-KULTURELLE INTEGRATION

VERANSTALTUNGEN

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[] Gesamt [ Kurstrager Integrationskurse
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Uberblick Gber die durchgefiuihrten Projekte*
Offentliche Schulen

BILDUNG

schulische Integration
Ausbildung

Fort-/Weiterbildung

INTEGRATION DURCH 150%
LEBENSLAGENBEWALTIGUNG 16%
Familie - 20%

Beruf J %
Migration Fooh 5%
Prévention ot 7%

Frauen o 11%

Jugend ﬁﬁ%

SOZIAL-KULTURELLE INTEGRATION P 3%, 132%
o)
VERANSTALTUNGEN ﬂ 36%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

[] Gesamt [ Offentliche Schulen
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Uberblick Gber die durchgefiuihrten Projekte*
Kinder-/Jugendvereine

BILDUNG
schulische Integration
Ausbildung

Fort-/Weiterbildung

INTEGRATION DURCH
LEBENSLAGENBEWALTIGUNG

Familie

Beruf

Migration

Pravention

Frauen

Jugend

SOZIAL-KULTURELLE INTEGRATION

VERANSTALTUNGEN

[] Gesamt [ Kinder-/ Jugendvereine
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.

o)
ﬂ 60%

0,

60%
0,
1 30%
1%
(o]
50%
i (o]
e 0%
(o]
4%
o
=) 5%
(o]
—
10%
i 11%
(o]
0,
“ 30%
132%
10%
T
(o]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Projekte im Bereich

Integration durch Lebenslagenbewaltigung
Vergleich der Anbieter

Migrantenvereine

Kurstrager Integrationskurse

Einrichtungen von Glaubens- und
Religionsgemeinschaften

Wohlfahrtsvereine 80%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
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Spezielle Projekte zur
Lebenslagenbewaltigung Migration

40%

Flichtlingsberatung 18%

Aufklarung tber Recht / Asyl 14%

20%

Sachliche / finanzielle Hilfsleistungen 59

RlUckkehrberatung :I -

0% 20% 40% 60%

[] Gesamt ] Wohlfahrtsvereine [_] Einrichtungen von Glaubens- [ Migrantenvereine
und Religionsgemeinschaften
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Inhalte

Sprach-
férderung

Soziales

Bildung/
Ausbild.

Schule /
Kinderta-
gesstétte

Beschéf-
tigung &
Arbeit

Gesund-
heit

Alltag

Vereins-
leben

Ge- Mi- Of- Kurs- Kinder
samt gran- fent- trager
ten liche Jugend
Schule
40% . 45% 50%
38% 8% 35% 38%
35% 29% 35% 38%

29% 39% .. 13%
26% 30% 0% 25% 13%
24% 30% 8% 25% 13%
21% 0% 20% 0%

Projektinhalte (1)

Stadt-
ver-
wal-
tung

22%

35%

30%

13%
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milie

27%

46%

27%

9%

27%

Kunst

Kultur

43%

14%

29%

14%

29%

0%

29%

14%

Gesund-
heit /
Pra-
vention

9%

18%

9%

. Uberreprasentiert

Reli-
gion

45%

20%

Wohl-
fahrt
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Sport/
Inter-
essen

25%

0%

25%

0%

0%

0%

Frau-
en

44%

33%

0%

11%

22%

22%

Private

Schule

33%

33%

17%

Studie- Senio- Kin-
rende ren der-
beauf-
tragte

50% 63% .

0%

25% 0%

13%

0% 0% 0%
0% 25% 0%
0% 0% 0%
25% 13% 0%
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Projektinhalte (2)

Ge- Mi- Of- Kurs- Kinder Stadt- Fa- Kunst Gesund- Reli- Wohl- Sport/ Frau- Private Studie- Senio- Kin-
samt gran- fent- trager & ver- milie & heit / gion fahrt Inter- en Schule rende ren der-
ten liche Jugend wal- Kultur Pra- essen beauf-
Inhalte Schule tung vention tragte
e 20% 13% 4% 10% 13% 22% 27% 14°% 20% 25% 11% 0% 0% 25% 0%
um fe / d (o) 0 0 (o] (0] 0 (o) (0] (o} (0] (o] (0] 0 (0] (0]
Freizeit-
gestal- g0, 4% 5% 13% 17% 0% 9% 20% 0% 0%
tung fur
Kinder

Kultur 19% 13% 15% 0% 26% 9%

18% 0% 0% 25% 17% .. 0%

0% 13% 18% 0% 18% 15% 20% 0%

Ge-

schlech-

terge- 13%
rechtig-
keit
Freizeit-
gestal-
tung fir
Erwachs.

4% 0% 0% 0%

13% 4% 0% 0% 9% 9% 0% 25% 0% 0% 11% 0% 0%

Sport 12% 22% 0% 0% 0% 13% 9% 0% 0% 5% 0% 0% 17% 0% 0%

. Uberreprasentiert
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Sprachférderung

Soziales

Bildung / Ausbildung

Beschaftigung und Arbeit

BlUrgerschaftliches Engagement /
Vereinsleben

Schule / Kindertagesstatte

Gesundheit

Alltag

Projektinhalte

Migrantenvereine

39%

30%

Il

30%

|
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63%

57%
52% "Welchem
Bereich
48% wlrden Sie
Ihr Projekt
zuordnen?"
48%

0% 20% 40%
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Projektinhalte
Kurstrager Integrationskurse

Beschaftigung und Arbeit 80%
Schule / Kindertagesstatte _50%
Sprachforderung | 5% "Welchem
1 Bereich
Bildung / Ausbildung [ 35% wirden Sie
| Ihr Projekt
_ zuordnen?"
Gesundheit [N =
ae | -~
Blrgerschaftliches Engagement / 20%
Vereinsleben _
0;’/0 ZOI% 40I% 60I°/o 80I°/o
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Einbezogene Personen in den Einrichtungen
Verhaltnis Haupt- / Ehrenamtliche

B Insgesamt sind mehr Haupt- (75%) als Ehrenamtliche (55%)
tatig. Allerdings gibt es Ausnahmen*: Das Verhaltnis von
haupt- zu ehrenamtlich Tatigen ist bei

- Migrantenvereinen: 39% : 78%
— Kurstragern Integrationskurse: 95% : 10%
— Wohlfahrtsvereinen: 80% : 40%
- Religionsgemeinschaften: 100% : 65%.

B Teilweise findet sich eine hohe Quote von "Praktikanten,
Zivildienstleistende" u.a., unter die auch Honorarkrafte und
andere bezahlte Krafte fallen: 50% bei Religionsgemeinschaf-
ten, 29% bei Kunst-/Kulturvereinen, 38% bei Kinder-/Jugend-
vereinen. Bei Migrantenvereinen und Kurstragern ist dieser
Anteil gering: 9% bzw. 10%.

111 - Kunden-Projekte ab 200811210 Stadt HD - Integrationsproj D SINUS SOCIOVISION I
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Zielgruppen der Projekte

® Die Hauptzielgruppen der Projekte sind Frauen (56%), Manner
(45%), Eltern (40%), Kinder und Jugendliche (38%) und
Familien (34%).

B Andere Zielgruppen (wie etwa Senioren, Behinderte, Arbeit-
nehmer) stehen nur vereinzelt im Fokus.
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Zielgruppen der Projekte: Uberblick

Frauen

Manner

Eltern

Kinder und Jugendliche

Familien

Senioren / Seniorinnen
Arbeitssuchende

Arbeitnehmer / Arbeitnehmerinnen
Kleinkinder

Menschen mit Behinderungen
Spezielle Angebote flir Madchen
Spezielle Angebote flr Jungen
Jugendliche / junge Erwachsene

Andere
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56% - Frauen, Kurstrager, Private Schule, Familie

45% - Private Schule, Kurstréager, Gesundheit/Pravention
40% - Gesundheit/Pravention, Religion

38% - Wohlfahrt, Kinder/Jugend, Studierende

34% - Gesundheit/Pravention, Wohlfahrt, Sport/Interessen

23% - Senioren, Religion

21% - Private Schule, Kurstrager, Religion Héiufigste
19% - Religion, Kurstrager Anbieter

16% - Kinderbeauftagte, Sport/Interessen, Religion
16% - Religion
14% - Sport/Interessen, Frauen, Stadtverwaltung

11% - Sport/Interessen, Gesundheit/Pravention, Studierende

16% - Private Schule, Stadtverwaltung

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Zielgruppen der Projekte
Fokus Migranten

m 58% der Projekte sind nicht ausschlieBlich flir Migranten
vorgesehen. 34% haben dagegen einen eindeutigen
Migranten-Fokus.

B Insgesamt 26% der Projekte wenden sich gezielt an
bestimmte Nationalitaten, oder an Menschen mit einem
bestimmten Migrationshintergrund. Diese Rate ist bei:

Migrantenvereinen 57%
Religionsgemeinschaften 45%
Wohlfahrtsvereine 20%
Kurstragern Integrationskurse 15%

- Bei insgesamt 62% der Projekte gibt es gemeinsame Aktivitaten von
Menschen mit und ohne Migrationshintergrund.

— Falls ein Zielgruppen-Fokus besteht, stehen Russen und Turken im
Vordergrund (jeweils 13%), Flichtlinge folgen auf Platz 3 (10%).
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Zielgruppen der Projekte
Fokus Migranten

Migrantenvereine

Offentliche Schulen/ BIldungseinrichtungen
Kurstrager Integrationskurse

Kinder-/ Jugendvereine

Amter / Einrichtungen der Stadtverwaltung
Familienvereine

Kunst- / Kultur- / Musikvereine

Gesundheits-/ Praventionsvereine

Einrichtungen von Glaubens- und
Religionsgemeinschaften

Wohlfahrtsvereine
Private Schulen / Bildungseinrichtungen
Studentenvereinigungen

Seniorenvereine
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25%
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18%
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20%
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20% 4OI% 60I% 80I°/o
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Kosten-Struktur

B Bei 34% der Projekte mussen die Teilnehmer selbst einen
Kostenanteil Ubernehmen. Bei den Migrantenvereinen sind es
35%, bei den Tragern von Integrationskursen 60%.

- Auffallig ist der hohe Prozentsatz von"Weil3 nicht"-Antworten bei

der Frage, in welcher Hohe Kosten anfallen (Durchschnitt: 43%,
Migrantenvereine: 26%, Kurstrager: 17%).

— Der angegebene Kostenbeitrag variiert stark zwischen
"bis 10 Euro" (17%) bis zu "100 Euro und mehr" (15%).

B Die Stadt Heidelberg leistet im Durchschnitt (44%) den
groBten Anteil der Grundfinanzierung, gefolgt von eigenen
Mitteln (39%). Dies gilt jedoch nicht flur Migrantenvereine und
Kurstrager (vgl. nachfolgende Grafik).
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Finanzierung
Migrantenvereine

Stadt Heidelberg |

Eigene Mittel | 57%

Spenden | 52%

Bund |
EU |
Sonstiges |

0% ZOI% 40'% 6OI%

[] Gesamt msss  Migrantenvereine
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Finanzierung

Kurstrager Integrationskurse

Stadt Heidelberg 44%

Eigene Mittel 39%
Land Baden-Wirttemberg
Bund 12% 40%
Sonstiges 15%

0% 2 OI% 4 0I % 6 OI%

[] Gesamt msmms Kurstrdger Integrationskurse
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3. Bewertungen

Zufriedenheit der Umfrage-Teilnehmer
finanziell, personell, raumlich
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Zufriedenheit mit der Projektausstattung
— finanziell, personell, raumlich -

B Insgesamt ist das Stimmungsbild bei den Einrichtungen,
die sich an der Umfrage beteiligt haben, sehr positiv.

B Davon abweichend ist aber bei den migrationsspezifisch
besonders relevanten Einrichtungen (Migrantenvereine,
Trager von Integrationskursen) die Unzufriedenheit mit
der finanziellen Ausstattung tUberdurchschnittlich hoch.

B Auch mit ihren Raumlichkeiten sind speziell die
Migrantenvereine Uuberdurchschnittlich unzufrieden.
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Zufriedenheit: finanziell
Gesamt / Migrantenvereine / Kurstrager Integrationskurse

—

30%
1 = Gut 26%
20%

37%
2 = Befriedigend 30%
35%

3 = Schlecht 39%
459%

9%
4%

0%

WeiB3 nicht / keine Angabe

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[] Gesamt [[] Migrantenvereine [l Kurstrager Integrationskurse
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Zufriedenheit: personell
Gesamt / Migrantenvereine / Kurstrager Integrationskurse

1
52%
1 = Gut 65%
70%
27%

2 = Befriedigend
3 = Schlecht
WeiB3 nicht / keine Angabe

0% 20% 40% 60% 80I% 100%

[] Gesamt [[] Migrantenvereine [l Kurstrager Integrationskurse
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Zufriedenheit: raumlich
Gesamt / Migrantenvereine / Kurstrager Integrationskurse

55%
1 = Gut 52%
75%
25%
2 = Befriedigend 17%

20%
8%

3 = Schlecht 22%

0%
12%
WeiB3 nicht / keine Angabe 9%
5%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

[] Gesamt [[] Migrantenvereine [l Kurstrager Integrationskurse
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4. Befunde

Summary und Empfehlungen
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Summary (1)

B Die Beteiligungs-Quote der bei dieser Umfrage kontaktierten
Einrichtungen liegt mit 22% erfreulich hoch - und lasst auf
einen Vertrauensbonus der durchfihrenden Stelle (Stadt
Heidelberg / Birgeramt) schlieBen.

®m Erfreulich ist auch die insgesamt hohe Zufriedenheit der
befragten Einrichtungen mit der Projektsituation.

B Einschrankend muss festgestellt werden, dass bereichsspezi-
fisch wichtige Einrichtungen wie Migrantenvereine und Trager
von Integrationskursen mit der finanziellen Ausstattung ihrer
einschlagigen Projekte weniger zufrieden sind.

B Die Zufriedenheitsraten hinsichtlich der personellen und
raumlichen Ausstattung der Projekte liegen mit durchschnitt-
lich 80% sehr hoch.
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Summary (2)

B Insgesamt finden in Heidelberg viele unterschiedliche Aktivita-
ten im Bereich Integrationshilfe statt. Dabei handelt es sich am
haufigsten um formelle Angebote wie Kurse und Seminare sowie
um informelle MaBnahmen wie Beratungen und Einzelbeglei-
tungen.

® Die meisten Einrichtungen fuhren aktuell allerdings nicht mehr
als ein einschlagiges Projekt durch. Mehr tun nur die Migran-
tenvereine, die offentlichen Schulen sowie die Stadtverwaltung.
MaBnahmen speziell fir Menschen mit Migrationshintergrund
sind also fur die Mehrzahl der befragten Einrichtungen nur ein
Projektfeld unter mehreren.

m Dies wird auch deutlich bei den Zielgruppen: Angesprochen
werden mit den Projekten in erster Linie Familien (Frauen,
Manner, Eltern). Spezielle Migrantengruppen werden nur selten
bedient. Uberdurchschnittlich aktiv flr diese speziellen Gruppen
sind die Migrantenvereine und die Einrichtungen von Glaubens-
und Religionsgemeinschaften.
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Summary (3)

® Die inhaltlichen Schwerpunkte der Projekte sind Bildung (z.B.
Sprachforderung, qualifizierende MaBnahmen fur den Arbeits-
markt) sowie Integration durch Lebenslagenbewaltigung,
haufig in Lebensbereichen wie Familie oder Beruf. Unmittelbar
auf migrationsspezifische Problemlagen bezogen sind nur 5%
der in dieser Umfrage erfassten Projekte.

m 59 % der befragten Einrichtungen geben an, ihre Projekte seien
nicht ausschlieBlich fir Migranten vorgesehen: Mehr als die
Halfte aller MaBnahmen flir Menschen mit Migrationshintergrund
werden also in einem - dem Integrationsziel forderlichen -
gemischten Umfeld durchgeflhrt.
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Schlussfolgerungen
Starken starken (1)

B Die Abschlisse auslandischer Kinder an Heidelberger Schulen
liegen im Landesvergleich an der Spitze. Das soll so bleiben.

Empfehlungen:

— Kinder und Jugendliche als Zielgruppe der Einrichtungen halten
und erweitern

— Sprachférderung und Bildung/Ausbildung speziell flr diese Ziel-
gruppe ausbauen

— Sicherstellen, dass die Angebote auch die Migranten-Kinder
erreichen

— Die Grundfinanzierung durch die Stadt bzw. verlassliche Budget-
planung fur die Einrichtungen sicherstellen: Wichtig ist nicht nur
die H6he der Finanzierung, sondern vor allem Planungssicherheit
fr die Einrichtungen
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Schlussfolgerungen
Starken starken (2)

B Die Bewertung der personellen und raumlichen Ausstattung
ist auffallend positiv (ca. 90% der Einrichtungen vergeben
die Schulnoten 'gut' oder 'befriedigend'). Die finanzielle
Ausstattung wird verhaltener beurteilt (nur ca. 70% sagen
‘gut’ oder 'befriedigend’).

Empfehlungen:

— Die in den Einrichtungen tatigen Personen langfristig binden
und hierflr die Basis bzw. Planungssicherheit schaffen

— Hilfestellung geben zur eigenen Mitteleinwerbung:
Dass die Stadt Heidelberg als Finanzier an erster Stelle steht,
ist méglicherweise ein Indikator fur Antragsschwellen bei Land,
Bund oder EU
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Schlussfolgerungen
Starken starken (3)

B Die Selbstorganisation ist in den befragten Einrichtungen offen-
bar gut entwickelt und insgesamt erfolgreich. Grundsatzlich
ist es wichtig, die Selbstandigkeit der Einrichtungen zu unter-
stutzen.

Empfehlungen:

— Entblrokratisierung + Planungssicherheit schaffen:
Eigen-Motivation + strategische Weiterentwicklung ermdglichen
(viele Einrichtungen planen keine weiteren Projekte!).

— Finanzierung und personelle Unterstitzung an ein Konzept binden:
Umsetzungsverantwortung bei der Einrichtung.

- Informationsnetzwerk aufbauen. Die Fachleute sitzen in den
Einrichtungen:
Erfahrungsaustausch und Solidaritat ermdéglichen (Internetportal,
Jahreskonferenz flr die Einrichtungen, Benefit-Anlasse oder
Ehrenamt-Messe kreieren).
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Schlussfolgerungen
Schwachen ausgleichen (1)

B Mehr als 2/3 der MaBnahmen besteht aus Aktivitaten fur
Migranten und Nicht-Migranten: Die meisten Angebote sind
also migrationsunspezifisch.

B Themen und Angebote flr bestimmte Nationalitaten oder far
FlGchtlinge (ohne Anspruch auf Integrationsleistungen) sind
nicht deutlich erkennbar. Als Zielgruppen der befragten
Einrichtungen spielen diese Menschen jedoch eine Rolle.

Empfehlungen:

- Risiko des Streuverlusts bei der Mittelverwendung mindern:
Mittelvergabe an migrationsspezifischen Zielgruppenfokus binden
(Konzept-Controlling bei stadtischer Mittelvergabe).

— Migranten ohne Anspruch auf Integrationsleistungen als Zielgruppe
starker berilicksichtigen: Aktivitaten flr diese Gruppe zahlen sich
aus (Praventionsaspekt).

— Auch berlcksichtigen: Frustrationsschwellen der Personen in den
Einrichtungen - die Organisationen missen gerade bei Hartefdllen
handlungsfahig bleiben!
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Schlussfolgerungen
Schwachen ausgleichen (2)

m Die Befunde zu Offentlichkeitsarbeit und Controlling lassen
Defizite im Projektmanagement erkennen. Dies ist — allein
aus personellen Grinden (etwa bei einem groBBen Anteil von
Ehrenamtlichen) — flr viele Einrichtungen schwierig. Hier
kdnnte professionelle Unterstlitzung evtl. hilfreich sein.

Empfehlungen:
— Mogliche Rolle der Stadt: Beratung, Vernetzung, Anlaufstation.

— Magliche Rolle der Stadt auch: Hilfe bei der Schulung von
Ehrenamtlichen. Teilweise ist der Anteil dieser Gruppe in den
Einrichtungen sehr hoch.

— Stdadtische PR flr die Einrichtungen nicht vergessen: Erfolgs-
stories in OB-Reden, Pressemitteilungen u. a.; Aufmerksamkeit
und Anerkennung generieren.
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Sinus Sociovision GmbH
EzanvillestraBe 59 / D-69118 Heidelberg
Postfach 251265 / D-69080 Heidelberg

HRB 2922 Heidelberg
Geschaftsflihrer:
Dorothea Nowak, Berthold Flaig

Telefon: +49 (0) 6221-8089-0 / Telefax: +49 (0) 6221-8089-25
E-mail: sinus@sociovision.de
Web: http://www.sinus-sociovision.com
http://www.sinus-milieus.de
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