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Bebauungsplan ,MiihitalstraBe 101, Areal ehemaliges Eleonorenhaus® in Heidelberg, Hand-
schuhsheim

Beteiligung der Behdrden nach § 4 Abs. 1 BauGB
Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Beteiligung an dem im Betreff genannten Verfahren. Der Flachennutzungs-
plan (FNP) des Nachbarschaftsverbandes Heidelberg-Mannheim stellt einen 0,5 ha groen Teil des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans als Fidche zur Landschaftsentwicklung dar. Damit geht die
Darstellung im FNP Gber eine reine Bestandsdarstellung wie z.B. Wald oder Landwirtschaft hinaus
und formuliert eine Zielsetzung, wonach die betroffene Freiraumstruktur einer méglichst hochwertigen
naturschutzfachlichen Entwicklung zugefihrt werden soll. Diese Darstellung erfolgte im Ubrigen in
enger Abstimmung mit der Stadt Heidelberg und findet sich ebenfalls in den Zielsetzungen des Mo-
dells R&dumliche Ordnung der Stadt wieder und entspricht weiter dem stadtischen Baudichtenplan als
auch dem Freiflichenstrukturkonzept. Wir regen deshalb an, diese Belange noch mal ausdricklich in
die Abwégungsentscheidung der Stadt Heidelberg einzubeziehen.

im Ubrigen ist mit einer Flachenabweichung von 0,5 ha nicht ganz eindeutig, ob der Bebauungsplan
als noch aus dem FNP entwickelt gewertet werden kann. In diesem Zusammenhang regen wir an zu
prufen, ob nicht doch eine geringere Baudichte festgesetzt werden kann, um diesen Anforderungen
besser Rechnung tragen zu kénnen.

In |hrem Erlduterungsbericht wird dargelegt, dass der Flachennutzungsplan nach § 13 A BauGB be-
richtigt werden kann. Aus den vorliegenden Unterlagen geht jedoch nicht hervor, ob das Verfahren
auch tatsachlich nach § 13 A BauGB betrieben wird. Insofern bitten wir um weitere Beteiligung am
Verfahren bzw. um Ubergabe des rechtskraftig gewordenen Bebauungsplans, damit wir die Berichti-
gung entsprechend voliziehen kénnen.

Mit fljeundlichen Grien

Martin Moller

Geschéaftsfihrer

Nachstgelegene Haltestelle fiir Stadlbahn: Dienstgeb&ude:

Neckartor, Kurpfalzbriicke, Gewerkschaftshaus, Nationaltheater; Collini-Center, Collinistr. 1, 68161 Mannheim.

fir OEG: Collini-Center, Nationaltheater; néchstgelegene 4ffentiiche Wir haben gleitende Arbeitszeit. Sie erreichen uns fern-
Parkmdglichkeit - auch fir Behinderte: Parkplatz Collini-Center {nur mandlich montags bis donnerstags von 9.00 - 12.00

gegen Entgelt) Einf. Collinistr. und 14.00 - 15.00 Uhr, freitags von 9.00 - 12.00 Uhr.
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Landesnaturschutzverband
Baden-Wirttemberg e.V.

Dachverband der Natur-
und Umwehtschuizverbande
n Baden-Wiirllemberg
nach §66 Abs. 3 NatSchG

Anerkannter Naturschutz-

Stadtverwaltung Heidelberg verband nach § 67 NatSchG

Stadtplanungsamt .
Palais Graimberg - Kornmarkt 5 Eearbﬁltgt vq;
Postfach 10 55 20 eg.AK HD-MA-RNK

59045 Heidelberg 0B.08.2010

Betr.: Vorhabenbezogener Bebauungsplan, Vforentwurf
"MijhltalstraBe 101, Areal ehe. Eleonorenhaus"
in Heidelberg-Handschuhsheim

Schreiben Nachtrieb + Weigel vom 12.07.2010
mit Textteil s 1-2/2, 1 - 13/13
" Zeichner, Teil: 2 Bl&itter Planungsbrief
Stadtplanungsamt DIN A4
1 Blatt Bebauungsplan
Stadt HD - Nachtrieb + Weigel " "
6 Bldtter 55V - Architekten now

Sehr geahrte Damen,
sehr geehrte Herren,

wir danken Ihnen fUr die Moglichkeit, eine Stellungnabme zu o.g. MaBnahme im schdnen
Sieben-Mihlen-Tal abgeben zu dirfen.

Nach liberschllglicher Erst-Durchsicht der zeichnerischen und schriftlichen Darstellun-
gen der o.g. Unterlagen vermittelte sich uns der Eindruck, dass diese letzte Version
als die moderateste aller 3 bisherigen Bebauungs-Initiativen angesehen werden kénnte.

So konnte man den Eindruck gewinnen, dass sich das Geldnde im Zusammenspiel der Wohn-
h&user mit dem prignanten Elecnorenhaus und der dargestellten groBziigigen Durchgrinung
durchaus als homogen sich in die Umgebung einfligendes Areal entwickeln kann.

Auch klimatisch diirfte die Bebauung keine nennenswerten Beeintréchtigungen der dem
Mmihltal eigenen \ferh#ltnisse mit sich bringen.

In Hinblick auf die weltweite Energie- und Klimaproblematik ist die beabsichtigte
Passivhaus-Bauweise nur zu begriiBen.

Wir baben uns dann intensiver mit den Unterlagen besch&ftigt.
Dabei haben sich dann Fragen zu uns erscheinenden Diskrepanzen sowohl innerhalb als

auch zwischen dem Text-Teil und den zeichnerischen Darstellungen aufgeworfen, die
nur mit Threr Hilfe gekldrt werden k&nnen.

-2 .
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Als Schwerpunkt hat sich dabei die Frage nach der kiinftig endgiltigen Baudichte
herauskristalisiert.

So hat sich der Vorentwurfsverfasser z.8. mit dem Blick auf die Stedtentuicklungs-
planung

(v ... zeigt sowohl Entwicklungspotentiale als auch -Grenzen auf") tiber den Bau-
dichtenplan

(TH=6m, GH = 3 m, GRZ = bis 0,2 } Uber den derzeitig geltenden Bebauungsplan

(2 Geschosse talseitig, TH = 6 m, GFZ = 0D ,4) orientiert.

Dem stehen im Vorentuwurfstext die Festlegungen S 10/13, Pkt 6.2, vor allem was dlE
Doppelhduser betrifft, widerspriichlich gegeniiber.

(TH telseitig = 7,5 m, bergseitig 8,90 m, GRZ = 0,3, GFZ = - ) widerspriichlich ge-
geniiber. Hier fehlt auch die Festsetzung der GFZ, die im Gegensatz zur Auffassung
des Verfassers (" .,. wird angesichts der geringen Aussagekraft ...") zur Fixierung
der Bebauungsmasse, bzw. -Dichte, von entscheidender Wichtigkeit ist.

Die Feststellung, " ... das Eleonorenhaus wird sls prdgendes Gebluda die Neubebauung
deutlich iiberragen", sollte auch Uberpriift werden, weil, soweit es die Beschaffen-
heit der Unterlagen zulief3, gemsB SSV-Arch., Blatt Querschnitte, zumindest ein Haus
der nbrdlichen Relhe, allerdings aus topographischen Griinden, das Eleonorenhaus um
ca., 2,30 m (berragt.

Weitere Probleme machen uns nach unserer Einsch&tzung die Oiskrepanzen im zeichneri-
schen Teil des Vorentwurfs.

Aus dem Vorentwurf SS\U-Arch. errechnet sich unter Beriicksichtigung der Grundrisse
Erdgeschoss und unter Einbeziehung des alten - neuen Elecnorenhauses, soweit es die
Beschaffenheit der Unterlagen zulieB, eine GRZ von ca. 0,18 bei einer GFZ von

ca. 0,54,

Aus dem Vorentwurf Stadt Heidelberg -~ Nachtrieb + Weigel, B.-Plan, dagegen errechnet
sich unter Beriicksichtigung der als "Baufenster™ eingegrenzten Fléchen und den Fest-
legungen aus dem Textteil 5. 10/13, PKT 6.2 siehe oben, eine GRZ von ca. 0,3 bei einer
GFZ von je nachdem bis ca. 0,9. Folgende Indizien lassen uns annehmen, dass diese
Planfassung dia Version darstellt, die suf die kiinftige Art Bebauung hinzielt, weshelb
wir, diese mit der $S5V-Arch.-Darstellung vergleichend, als Berechrungsbasis so gewdhlt
haben,

1. Nur die Parkierungsanlagen sind im B,-Plan mit - - - eingegrenzt, eine Signatur,
die im Plan-Spiegel als "Baugrenze" bezeichnet ist.

Doppelhduser, Eleonoren- und Einfamilienhzus sind im B.-Plan mit - . - - ., -,
eine Signatur, die im Plan-Spiegel nicht zu finden ist.

2. Da wir zur Ermittlung der GRZ unter Ausschluss der mit - - - nur die mit
- . - - . - eingegrenzten Flachen zu Grunde gelegt haben und dabei auf die gleiche
GRZ kamen, die der Verfesser im Text-Teil als zul#ssige GRZ FlUr das MaB der bauli-
chen Nutzung festgelegt hat, mussten wir daven ausgehen, dass dies die Baugrenzen
fiir die Wohnhiuser sein kdnnen.

3, Diese Annahme wird unterstiitzt durch den Text-Teil 5. 11/13, Pkt 6.4: "Die Fest-
setzungen sind so gewdhlt, ... , dass zwischen den Bauk&rpern ein Abstand von ca.
S - 6 m verbleibt und ,,. ",

-3 -
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Das deckt sich auch mit dem B-Plan in dem der Abstand zwischen West- und Dst-Giebeln
der mit - . - - . - eingecrenzten Bauk@irpern 5 m betr8gt, nicht aber mit dem 55V-
. Plan Erdgeschoss, in dem diese Abst&@nde bel ca. 7,50 m liegen.

Die Auffiihrung der uns als Knackpunkt erscheinenden Widerspriiche im Vorentwurf kbdnnten
natlrlich aufnrund der Beschaffenheit der uns Gberlassenen Unterlagen aus miglicher-
weise beidseitipen Auffassungs-Missverst@ndnissen resultieren, weshalb, auch um ein

unnBtiges Hin- und Her-Schreiben zu vermeiden, ein Termin fiUr ein gemeinsames Gesprich
von Nutzen wére.

In der Hoffrung auf gutes|"Zusammenraufen"
griiBt Sie freundlichst

K. Ihlenfeld

(stellvertr. Sprecher
LNU-NABU-BUND Reg. AK)






. REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG
- LANDESAMT FUR GEOLOGIE, ROHSTOFFE UND BERGBAU
Albertstralte 5 - 79104 Freiburg i. Br., Postfach, 79095 Freiburg i. Br. ’

E-mail: abteilung9@rpf.bwl.de - Internet: www.rpf.bwl.de
Tel.: 0761/208-3000, Fax: 0761/208-3029

Freiburgi. Br., 10.08.10

Stadtplanungamt Heidelbe g" rchwahl (0761)  208-3046
Palais Graimberg | Name: Dr. Georg Seufert / Sokol

Kornmarkt 5 Aklenzeichen: 2511 // 10-05564
69045 Heidelberg

Beteiligung der Triger 6ffentlicher Belange

A Allgemeine Angaben

Vorhabenbezogener Bebauungsplan "MihltalstraBe 101, Areal ehemaliges Eleono-
renhaus”, Heidelberg - Handschuhsheim,

Landkreis Heidelberg

(TK 25: 6518 Heidelberg-Nord)

Ihr Schreiben Az. vom 12.07.2010

Anhoérungsfrist 13.08.2010

B Stellungnahme
Im Rahmen seiner fachlichen Zustandigkeit fir geowissenschaftliche und bergbehérdliche

Belange dullert sich das Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau auf der Grundlage
der ihm vorliegenden Unterlagen und seiner regionalen Kenntnisse zum Planungsvorhaben.

1 Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen,
die im Regelfall nicht iiberwunden werden kénnen

Keine

2 Beabsichtigte eigene Planungen und MaRnahmen,
die den Plan beriihren kénnen, mit Angabe des Sachstandes

Keine
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3 Hinweise, Anregungen oder Bedenken

Geotechnik

Im Plangebiet stehen unter Hangschutt unbekannter Machtigkeit Festgesteine des Rotlie-
gend an, die tiefgrindig verwittert sein kénnen. Das Rotliegend besteht hier vermutlich aus
Tuffit, Tuffbrekzie, Arkose und sandigem Dolomitstein.

Erschwernisse beim Aushub sind nicht auszuschlieen. Schutt- und Verwitterungsmassen
kdnnen am Hang insbesondere bei Wasserzutritt zu Rutschungen neigen.

Eine objektbezogene Baugrundberatung durch ein privates Ingenieurbiiro wird empfohlen.

Bodenkunde

Zur Planung sind aus bodenkundlicher Sicht keine Hinweise, Anregungen oder Bedenken
vorzutragen.

Mineralische Rohstoffe

Zur Planung sind aus rohstoffgeclogischer Sicht keine Hinweise, Anregungen oder Be-
denken vorzutragen.

Grundwasser
Zum Planungsvorhaben sind aus hydrogeologischer Sicht keine Hinweise, Anregungen

oder Bedenken vorzubringen.

Bergbau

Gegen die Planung bestehen von bergbehérdlicher Seite keine Einwendungen.

Geotopschutz

Im Planbereich sind Belange des geowissenschaftlichen Naturschutzes nicht betroffen.

Dr. Georg Seufert
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Hbidelberg, 11.8.2010

Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Milhltalstrafie 101, Areal ehemaliges
Eleonorenhaus®

Vorentwurf, Fassung vom 7.7.2010
Stellungnahme im Rahmen der Beteiligung der BehSrden

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken filr die Zusendung der Planungsunterlagen und geben dazu folgende Stellungnah-
me ab:

Beim Eleonorenhaus handelt es sich um ein geschichstrichtiges und ortsbildpriigendes Ge-
biude auf einem 7.580 m? groBen Grundstiick in Handschuhsheim. Der vom Gemeinderat der
Stadt Heidelberg neu zu verabschiedende Bebauungsplan (Nr. 61.32.10.33.00) weicht wesent-
lich vom derzeit rechtskraftigen Bebauungsplan vom 21.07.1960 ab. Die Bebauungsgrenzen
werden in alle Richtungen iberschritten.

Um die Flicheninanspruchnahme im Stadtgebiet tatsichlich zu bremsen, wie es im Stadtent-
wicklungsplan 2015 gefordert wird, sollte dringend von einer Bebauung des Grundstitcks ab-
gesehen werden, denn die hohe Flicheninanspruchnahme der geplanten 6 Doppelhduser ist
iiberaus bedenklich. Zwar ist die Wohnraumsituation in Heidelberg sehr angespannt, doch
infolge der derzeit der Stadt zur Verfilgung stehenden Konversionsflichen in der Bahnstadt
und der freiwerdenden Liegenschaften der US-Truppen kann u.E. auf eine Nachverdichtung
auf dem Grundstiick MihltalstraBe 101 verzichtet werden. Mit dem beschlossenen Abzug der
Amerikaner werden 2.300 Wohneinheiten frei, die den Wohnungsmarkt entspannen werden.

BUND Telefon 06221/182631 Bankverbindung: Anreise
Kreisgruppe Heidelberg Telefax 06221/164841 Sparkasse Heidelberg iber OPNV:
Hauptslrafie 42 Umweltberatung: 06221/25817 BLZ 672 500 20 Alle Linien bis
69117 Heidelberg E-Mail: bund.heidelberg@bund.net Kento-Nr. 1 013 033 Bismarckplatz

Internet: www.bund.net/heidelbarg
Steuemummer: 3248%42522 Finanzamt Heidelberg



Zu berficksichtigen ist, dass die Milhitalstrafie an der betreffenden Stelle sehr eng ist. Die
Tiefgaragenausfahrt stellt damit eine Gefihrdung fir FuBg#nger — insbesondere Schulkinder -
dar. Wenn daher tatsfichlich gebaut werden sollte, sind bei der Gestaltung unbedingt die Leit-
linien der Stadt Heidelberg fiir kinderfreundlichen Verkehr zu bertficksichtigen.

Das Grundstilck grenzt an den Weinbergweg und das Landschaftsschutzgebiet Bergstrafle-
Mitte an und weist einen alten Baumbestand am ntrdlichen Hangbereich auf, hn stidlichen
und westlichen Teil des Grundstiicks finden sich markante Einzelbdume. Bei einer Verab-
schiedung des neuen Bebauungsplanes sehen wir eine Geflihrdung dieses dkologischen Funk-
tionsbereiches.

Um generell den Bebauungsdruck auf privaten Grilnflichen zu reduzieren, halten wir die Ver-
abschiedung einer Erhaltungssatzung in Handschuhsheim fiir dringend erforderlich.

Mit freundlichen GriiBen

!/ Gerhard Kaiser
Vorsitzender der
BUND-Kreisgruppe Heidelberg



61 - Sekr. Amtsleitung

Von: Sandra Panienka [sandra.panienka@geow.uni-heidelberg.de]

Gesendet: Donnerstag, 12. August 2010 10:20

An: 61 - Sekr. Amtsleitung

Cc: bufe.viridis1013@yahoo.de

Betreff: Stellungnahme des NABU Heidelberg zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan "Mihltalstrafie 101"

Anlagen: Stellungnahme_Bebauungsplan_Miihitalstrale101

_Elecnorenhaus_NABU_HD.pdf; ATT00001.him

Sehr geehrte Frau Battigge,

anbei befindet sich die Stellungnahme des NABU Heidelberg zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan "Miihltalstrafle 101, Areal ehemaliges Eleonorenhaus” in Heidelberg-
Handschuhsheim.

Mit freundlichen Griiflen

Sandra Panienka
1. Vorsitzende NABU Heidelberg






NABU Gruppe Heidelberg
des Naturschutzbund Deutschland e.V. m
Schréderstr. 24 69120 Heidelberg 5 oy

Heidelberg, den 10. August 2010

Stellungsnahme des NABU Heidelberg zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan ,MiihltalstraBe 101, Areal ehemaliges Eleonoren-
haus*

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die bereits stattfindenden Kartierungen fiir das artenschutzrechtliche Gutachten
mochten wir darauf anfmerksam machen, dass auf zahlreiche geschiitzte Arten geachtet werden
sollte.

Die Obstbiume im Bereich des Eleonorenhauses sollten auf Vorkommen des streng
geschiitzten Komerbocks (Aegosoma scabricorne) untersucht werden.

Die umliegenden Wiesen weisen Strukturen auf, die fiir die streng geschiitzten Arten
Zauneidechse (Lacerta agilis) und Schlingnatter (Coronella austriaca) als Lebensraum dienen
konnen (Holzhaufen koénnen als Versteckmdglichkeiten und Sonnenplatz fiir Eidechsen
dienen).

Da sich in unmittelbarer Nihe wichtige Laichgewdsser fiir Amphibien befinden, ist damit zu
rechnen, dass die besonders geschiitzten Arten Erdkréte (Bufe bufo) und Bergmolch
(Ichthyosaura alpestris) das betroffene Geldnde als Sommerlebensraum nutzen.

Auch auf die Vorkommen von geschiitzten Fledermausarten und Singvégeln (z. B. Zaunkonig)
sollte Riicksicht genommen werden.

Das Eleonorenhaus ist derzeit von zahlreichen Lichtschiichten und einigen tiefen Gullys
umgeben, welche potentielle Gefahrenquellen fiir Amphibien und Kleinsduger darstellen. Es
wire wiinschenswert, wenn diese im Rahmen der Bebauung so gestaltet werden kdnnten, dass
keine Amphibien hineinfallen. Das Einsetzen von speziellen Ausstiegshilfen fiir Amphibien
ermdglicht es diesen die Schiichte und Gullys selbstéindig zu verlassen.

Mit freundlichen GriiBen

Sandra Panienka
1. Vorsitzende der NABU Gruppe Heidelberg






Amt fir Umweltschutz, Heidelberg, den 16.08.2010
Gewerbeaufsicht und Energie 31.01 sch ® 18150
- UVP-Leitstelle -

Amt 61

Uber OB (

Vorhabenbezogener Bebauungsplan .Miihttalstrale 101, Areal ehemaliges
Eleonorenhaus” in Heidelberg-Handschuhsheim
Stellungnahme des Amtes 31 zur Beteiligung der Behdrden

Gemeinsame Stellungnahme der unteren Verwaltungsbehorden beim Amt 31:

untere Immissionsschutzbehérde,
untere Bodenschutzbehorde,
untere Wasserrechtsbehorde,
untere Naturschutzbehérde und
Gewerbeaufsicht.

Gegen die Anderung des alten Bebauungsplanes zum Bau zusatzlicher Wohngebaude auf dem
ehemaligen Areal des Eleonorenhauses bestehen aus der Sicht des Amtes fir Umweltschutz,
Gewerbeaufsicht und Energie keine grundsatzlichen Bedenken.

Da wir uns in einem sehr frithen Stadium der Planung befinden, sind viele Umweltschutzmedien
noch nicht oder nicht abschlieBend untersucht, so dass wir uns erst im weiteren Planungsverlauf
im Detail dazu duBern kénnen.

Altlasten
Altlasten sind im Plangebiet nicht bekannt.

Vorkommen besonders geschiitzter Tiere und Pflanzen

Die Ergebnisse der Bestandserhebung liegen uns noch nicht vor. Sollte die Bestandserhebung
ergeben, dass im Gebiet besonders geschiitzte Tier- oder Pflanzenarten vorhanden sind, weisen
wir darauf hin, dass parallel zur Bebauungsplanung eine artenschutzrechtliche Erlaubnis
erforderlich ist. Wir bitten, diese Erlaubnis rechtzeitig bei der unteren Naturschutzbehdrde beim
Amt fur Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie zu beantragen, um entsprechende
AusgleichsmaBnahmen im Plangebiet festlegen zu kdnnen.

Regenwasserbewirtschaftung _

Auf Seite 9, Punkt 5.5 Entwasserung der Begriindung (Vorentwurf) in der Fassung vom
07.07.2010 wird darauf verwiesen, dass auf dem Grundstiick keine Versickerungsméglichkeiten
bestehen und das Regenwasser in die vorhandene Kanalisation eingeleitet werden soll.



Das Einfamilienhaus soll mit einem ,begriinten Flachdach” ausgefithrt werden, wahrend f(r die
6 Doppeihduser ziegelgedeckte Ddcher inkiusive Dachterrassen vorgesehen sind.

Durch die Unterbauung des Grinstreifens oberhalb vom Eleonorenhaus und zwei Doppel-
hausem mit einer Tiefgarage und der Hanglage des Grundstiicks insbesondere im nordlichen
Bereich sind Versickerungsanlagen fur alle Gebaude nur mit groBem Aufwand herzustellen,
weshalb der Einleitung des Regenwassers zugestimmt wird.

Zur Reduzierung des Niederschlagswasserabflusses sollte deshalb gepriift werden, auch die
Dacher der Doppelhduser extensiv zu begrtinen.

Energiekonzeption 2010 der Stadt Heidelberg
Wir bitten folgenden Textvorschlag in den Bebauungsplan mit aufzunehmen:

» Reduzierung des Energlebedarfs

Entsprechend der vom Gemeinderat am 20.05.20 10 beschlossenen Energiekonzeption 2010
soflen bei Neubauten die Moglichkeiten einer effizienten Bauweise und energlesparender
Techniken und umweltfreundlicher Energietréger genutzt werden.

Entsprechend dem Stand der Technik wird fir Neubauten dlie Realisierung im
Passivhausstandard angestrebt.

Im gréBtmoglichem Umfang sollen erneuerbare Energietrager genutzt werden, z.8. in Form von
Photovoltatkanlagen auf Dachfldchen oder an Fassaden.

Das Energiekonzept fur die bestehende Bebauung ist mit dem Amt fir Umweltschutz,
Gewerbeaufsicht und Energle abzustimmen. ”

LV.

Hubert Wipfler



Stadtplanungsamt
Andrea Battigge
Palais Graimberg

69117 Heidelberg

Heidelberg, den 11.07.2010

Stellungnahme zum Planungsbrief Nr. 26
Vorhabenbezogener Bebauungsplan Mihitalstrae 101 -
Areal ehemaliges Eleonorenhaus

Sehr geehrte Frau Battigge,

Bebauungspldne sind in Abwagung aller Interessen zu entwickeln. Bei diesem Planentwurf
sind die Belange der Baukultur, die Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes, die Belan-
ge des Umwelt- und Naturschutzes sowie der Landschaftspflege in der Planung nicht aus-
reichend beriicksichtigt worden. Einer Anderung des bestehenden Bebauungsplans ist zu
widersprechen.

Begriindung

1. Nachverdichtung

Das Eleonorengrundstiick verfigt Gber eine Grundflache von (ber 7000 m? und grenzt an das
Landschaftsschutzgebiet BergstraBe - Mitte. Laut Flachennutzungsplan aus dem Jahr 2006 ist
das Areal unterteilt in eine Wohnbaufldche und eine Fldche zur Landschaftsentwicklung. Mit
einem neuen Bebauungsplan soll der Fidchennutzungsplan an dieser Stelle geéndert und fiir
eine dichte Bebauung samt einer Tiefgarage freigegeben werden.

im Planungsbrief heilt es: ,Die Bauleitpldne sollen eine nachbhaltige stddtebauliche Entwick-
lung und eine dem Wohl der Aligemeinheit entsprechende soziale Bodenordnung gewahrieis-
ten. Darliber hinaus sollen sie dazu beitragen, eine menschenwurdige Umwelt zu sichem und
die natdrlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln sowie die stadtebauliche
Gestalt und das Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu erhaiten und zu entwickeln." Eine
nachhaltige stadtebauliche Entwicklung ist dem Bebauungsplanvorentwurf zufoige unseres
Erachtens nicht gewabhreistet. Ebenso wenig ist eine der Allgemeinheit dienende soziale Bo-
denordnung feststellbar.
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Angemessen fir dieses Grundstiick ist eine Grundflichenzahl von 0,1 (Villengrundstiicke). Die
maximale Traufhéhe flr Hanggrundsticke ist im Baudichtepian bewusst auf 8,00 m festgelegt.
Sie wird im Plan weit (iberschritten. Das Modell R&umliche Ordnung, das Freiflichenstruktur-
konzept und das Siedlungsstrukturkonzept sind vom Gemeinderat als Planungsziele der Stadt
und Bestandteil des Stadtentwicklungsplanes beschlossen worden. Im fraglichen Bereich reicht
der Landschaftsraum vom Hang bis an die Mdhltalstrasse heran. Dies wurde aus landschafts-
planerischen Grinden bewusst so festgelegt und kann nicht zugunsten eines einzelnen
Grundstiickes ignoriert werden. Nur ein Restgrundstlick ist durch die Eigentimer bebaubar,
was eine Bebauung zum bestehenden Haus mit zusatzlichen Doppelhdusem weitgehend aus-
schlieft. Es besteht kein Grund, in diesem Bereich in dieser Gréenordnung nachzuverdichten.
Die Stadt verfugt durch die ErschlieBung der Bahnstadt lber genligend Bauland. In den nichs-
ten Jahren werden die amerikanischen Liegenschaften dazukommen. Es bedarf daher keiner
Verdichtungen in problematischen Bereichen wie der Mihltalstrasse.

Die Freiflichenplanung nimmt auf die Ortsrandlage keine Ricksicht. Stattdessen werden die
oberen vier Doppelh&user weit in den freizuhaltenden Landschaftsraum hineingeschoben.

2. Bebauung

Die Sanierung des Elecnorenhauses ist zu begriBen. Die Neubebauung mit sechs Doppelhdu-
sem und einem freistehenden Einfamilienhaus ist abzulehnen. Ob diese H&éuser familienge-
recht sein werden, ist nicht nachweisbar, denn auf die spatere Belegung kann kein Einfluss
genommen werden. Die vorgeschlagene Bebauungsstruktur ist stddtebaulich eher befremdlich,
da sich die gewdhliten Baukdrper und die zur Nutzungsoptimierung aufgerissenen Dacher in die
Hanglage nicht einfiigen. Sie sind ein Geschoss zu hoch und nicht hanggerecht gestaffelt, so
dass erhebliche Abtragungen und Aufschittungen notwendig wirden. Dies wiirde dkologisch
gesehen eine Verdnderung des gesamten Grundstlickes bedeuten.

Die dem Planungsbrief beigefligte Ansicht der Hangbebauung ist falsch. Die Traufhéhe des
Eleoncrenhauses wird mit 9,00 m angegeben, die auf gleicher Héhe gezeichnete Firsth6he des
Doppelhauses mit 11,50 m. Das bedeutet ein Geschoss mehr als zeichnerisch dargestelit.

3. Verkehr

Fir die geplante Tiefgaragenein- und -ausfahrt miisste ein Loch in die bestehende Sandstein-
mauer entlang der Mihltalstrae gerissen werden

An dieser Stelle ist die Miihltalstrale besonders eng, was aller Voraussicht nach zu einer Ge-
fahrdung der Verkehrsteilnehmer fiihren wirde. Die Einfahrt zum Grundstick solite auch in
Zukunft von Osten erfolgen, da diese Einfahrt fiir den einbiegenden Verkehr lUberschaubar ist.
Uberdies wiirde damit ein Eingriff in die Grundstiicksmauer vermieden.

4. Erhalt von Bidumen und Strduchem

Nach Punkt 4 des vorhabenbezogenen Bebauungsplanentwurfs, Textfassung, wird dia Bin-
dung fir die Erhaltung und das Anpflanzen von Baumen, Strduchem und sonstigen Bepflan-
zungen erst noch erganzt.

Die vorhandene von Bdumen bestandene Wiese misste zu einem Grofiteil der Bebauung wei-
chen, denn erfahrungsgemal kdnnen Biume auf einem zu bebauenden Geldande nur seiten
erhalten werden. Ein Beispiel aus jingerer Zeit ist das Schiosshotel, fur dessen Sanierung /
Abriss u.a. eine mehrere hundert Jahre alte Zeder failen musste.

5. Klima

Jede Nachverdichtung trdgt dazu bei, dass sich die Bellftung der angrenzenden Bereiche ver-
schlechtert. Der Umweltplan der Stadt Heidelberg aus dem Jahr 1999 spricht vom Mihital als
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JKaltluftabfluss- und Sammelbereich” und als ,dkologischem Funktionsbereich — Klima-
Kaltluftabfluss/Ausgleichsstrémungen”. Ob diese Funktion auch nach einer Nachverdichtung
noch in gleichem MaRke gegeben wire, ist fraglich.

Fazit

Der bestehende Bebauungsplan reicht zur Bebauung des Grundstickes aus. Die geplante
Anderung durch einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan sollte aus den oben genannten
Griunden eingestellt werden, denn zu Recht ist die Nutzung durch den Flachennutzungsplan
von 2006 eingeschrankt worden. Die Sanierung des Eleonorenhauses fur Wohnzwecke ist zu
begrien. Es ist fir den Bau von in Heidelberg gesuchten Mietwohnungen gut geeignet.

Mit freundlichen GriiRen

BURGER FUR HEIDELBERG Konto Nr. 42811 Sparkasse Heidelberg BLZ 672 500 20






Stadt Heidelberg
Stadtplanungsamt
Frau Andrea Battigge

69045 Heidelberg Heidelberg,28.07.2010

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Handschuhsheim,
MduhltalstraRe 101.

Informationsveranstaltung: Dienstag, den 27.07.2010.

Sehr geehrte Frau Battigge,

beiliegend erhalten Sie unsere schriftliche Stellungnahme wie im Verlauf der oben genannten
Informatonsveranstaltung von mir bereits vorgetragen.

Wir bitten um thre Beurteilung und Beachtung bei der weiteren Entwurfsbearbeitung.

Um Ergebnismitteilung wird gebeten.

Mit freundlichen Grissen






Vorhabenbezogener Bebauungsplan
Handschuhsheim

" MihltalstraBe 101,
Areal ehemaliges Eleonorenhaus "

hier : Stellungnahme im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung.

Entsprechend der Entwurfsvorlage ist beabsichtigt im Planungsbereich eine flr den Verauf
der Mihltalstrale typische Bebauungsform zu realisieren.

Gebaudeanordnung, Grundflache, Geschossigkeit und Dachform sollen sich an der Umgebung
orientieren. Es ist somit unumgénglich, da fir die Neubebauung die Festlegungen des derzeit
noch rechtskriftigen Bebauungsplanes mafigebend sind. (§13 Abs.1 und §34 BauGB).

Stellungnahme zur Entwurfsvorliage.

1.

Grundfldchenzahl 0,3.

Der Anteil bebauter Flachen der Bestandsbebauung liegt bei 0,2. Nachvollziehbar geman
den Festlegungen des rechtskraftigen Bebauungsplanes und im Vergleich der Bestands-
Bebauung. Damit wird das Vorhaben eine um 50% dichtere Bebauung ergeben.

GeschoBflichenzahl und Voligeschosse entsprechen weder den Vorgaben des noch
geltenden Bebauungsplanes noch der Bestandsbebauung. Eine Uberschlégliche Berechnung
ergibt eine bis zu 50% Uberzogene GFZ gegendber dem Bestand.

Vermutlich wird aus diesem Grund auf eine konkrete Festlegung in der Entwurfsvoriage
verzichtet. (Ziff. 6.2, Begriindung 5. Abs.).

. Die Traufhthen der geplanten baulichen Anlagen (iberschreiten erheblich die zulassige

Hoéhe von héchstens 6,0 m (ber naturlichem Geldnde.

. Eine Verbreiterung der MihitalstraBe durch Ruckversetzen der Sandsteinmauer in

Richtung Eleonorenhaus, geman der Vorgabe des rechtskraftigen Bebauungsplanes, ist
nicht beabsichtigt.

Eine Verbreiterung ist jedoch aus Griinden der Verkehrssicherheit dringend notwendig
und trégt dem erhdhten Verkehrsaufkommen, infolge permanenter Nachverdichtung, im
Bereich der MihltalstraBe Rechnung.

Sowohl dstlich als auch westlich des Areals "ehemaliges Eleonorehaus” ist die Fahrbahn
bereits verbreitert, wahrend im Ptanungsbereich auf einer bedngstigenden Lange von 80 m,
eine vdllig unzureichende Breite von nur 4,90 m fiir den gesamten Verkehrsraum zu
Verfligung steht.

-2.



zu Stellungnahme im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung.

-2.

Die in diesem Bereich der Mihltalstrale gepiante Zu- und Abfahrt der Tiefgarage verschérft
die prikare Situation zusatzlich. Ein- und ausfahrende Fahrzeuge benétigen die derzeit zur
Verfigung stehende Gesamtbreite der Mihltalstrae und gefédhrden den Durchgangsverkehr
in einer undbersichtlichen Situation.

5. Die wesentlichen Auswirkungen der Manahme auf die verkehriche Situation im
unmittelbaren und westlichen Bereich (Ortsbereich) der Muhltalstrale werden in der
Entwurfsvorlage nicht eddutert. Nachteilige Auswirkungen in beiden Bereichen sollten
in einem Umweltbencht dargestellt werden. (§1, Abs.1, Ziff. 9 u. §2a BauGB).

SchluBbetrachtung :

Die Umsetzung des Bebauungsplanes wird das vorhandene Landschaftsbild erheblich
verandem.

Die vorgesehene Nutzung erfordert einen umfangreichen und aufwendigen Umgang mit
Grund und Boden im gesamten Liegenschaftsbereich. Das zukiinftige Erscheinungsbild
wir sich deutlich von der ndheren und weiteren Umgebung abheben.

Das urspriingliche und eingangs erwidhnte Planungsziel wird durch den
Vorhabenbezogenen Bebauungsplan nicht erreicht.

Das Luftbild des Geltungsbereiches zeigt nachdricklich, dal die Planung in Gebaudeart,
Dachform und Verdichtung einen Fremdkédrper inder Umgebung darstelit.

Die VVerwaltung und die beteiligten Fachbereiche werden gebeten alles Erforderliche zu

veranlassen, daB die jetzt vorliegende Planung nicht als "globale Umweltsinde" in die
Umgebung der MuhltalstraBe tranportiert wird.

Heidelberg, 27.07.2010
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Stellungnahme zum Planungsbrief 26

Der vorliegende Planungsbrief zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,,Miihltalstrafle 101
stellt eine umfassende Neuordnung des Areals und seiner bisherigen Einordnungen dar.

Das Vorhaben ist mit den Festsetzungen des rechtskriftigen Bebauungsplanes ,,Baugebiet
Miihital* nicht vereinbar.

Das Vorhaben entspricht ebenfalls nicht den Festsetzungen des Flachennutzungspianes. Nur
die westliche Flidche des Areals ist als Wohnbaufliche ausgewiesen; der gesamte &stliche und
der nérdliche Teil sind als ,,Flache zur Landschafisentwicklung® dargestellt und diirfen nicht
iiberbaut werden. Es handelt sich hierbei um den iiberwiegenden Teil des Flurstiickes (siehe
Auszug aus dem Flichennutzungsplan). GemiB § 8 Abs.2 BauGB sind Bebauungspline
grundsitzlich aus dem Flachennutzungsplan zu entwickeln und nicht im Wege einer
Berichtigung des Flichennutzungsplanes auf einen vorhabenbezogenen Antrag hin.

Der Stadtentwicklungsplan Heidelberg 2015 (STEP) greift hier nicht. Es wird nicht Bauland
genutzt, sondern eine aus Okologischen Griinden wertvolle Freifliche in Bauland
umgewandelt und die Flicheninanspruchnahme geférdert. Der Erhalt des Eleonorenhauses
sollte von dem Vorhaben nicht abhingig gemacht werden, die sogenannte
Einfamilienhausbebauung ist eine Doppelhausbebauung und stellt keine fiir den Verlauf der
MiihlitalstraBe typische Bebauung dar.

Das Modell rdumliche Ordnung (MRO) kennzeichnet die Fliche des Bebauungsplanes zum
Teil mit der Plandarstellung ,Siedlungsstruktur-Wohngebiet®, zum Teil mit der
Plandarstellung ,.iiberwiegend landwirtschaftlich geprigte Fliche®. Der in der Begriindung
angegebene Leitsatz . fiir eine nachhaltige Stadtentwicklung... hat die Wiedernutzung der
stiddtischen Brachflichen hochste Prioritidt™ trifft nicht zu. Es handelt sich weder um eine
Brachflache, wie dem Fldchennutzungsplan und der o.g. Plandarstelllung zu entnehmen ist,
noch wurde sie jemals baulich genutzt.

Im Stadtteilrahmenplan Handschuhsheim sind die an das Flurstiick unmittelbar angrenzenden
Bereiche als ,,Biotop Kategorie 1“, als ,,westliche Grenze Landschaftsschutzgebiet Bergstralle
Mitte* und als ,,schutzbediirftiger Bereich fiir Naturschutz und Landschaftspflege® dargestellt.
Dem hat der Flichennutzungsplan mit seinen Festsetzungen entsprochen. Eine Aufhebung
dieser Festsetzung hitte in jedem Falle negative Auswirkungen auf diese angrenzenden
Bereiche.



Die Freiflachenplanung soll als Teil des Vorhaben- und ErschlieBungsplanes neu erstellt
werden, die Bebauung wiirde weit in den freizuhaltenden Landschaftsraum hineinragen. Die
Freiflachen ordnen sich der angestrebten Bebauung unter.

Im Siedlungsstrukturkonzept heiit es, daB die landschaftlich sensiblen Réume vor weiteren
unerwiinschten Umstrukturierungen bewahrt bleiben sollen. Das Miihltal stellt einen solchen
sensiblen Raum dar. Es ist als ,KaltluftabfluB- und Sammelbereich™, als okologischer
Funktionsbereich — Klima-Kaltabflu/Ausgleichstrémungen gekennzeichnet.

Das Freifldchenstrukturkonzept (FSK) weist den Bereich zum Teil als ,,Projekt zur
Landschaftsentwicklung - Nutzungs- und Sicherungsperspektiven fiir Hanggérten™ aus. Im
stidtebaulichen Leitplan ist am Nordrand des Planungsgebietes die ,,Sicherung der
Hangkante dargestellt. In Teilbereichen sind Stiitzmauern und Terrassierungen zur
Umsetzung des Bauvorhabens erforderlich. Es wiren erhebliche Abtragungen und
Aufschiittungen notwendig. Die geplante Bebauung wiirde letztlich die Hangkante zerstéren,
die auch zur Sicherung der angrenzenden Schutzgebiete in ihrer jetzigen Form erhalten
bleiben sollte.

Der Vorhabentréger hat in seiner Planung eine sehr dichte Bebauung des Areals vorgesehen.
Hier wird versucht, das Grundstiick maximal zu verwerten, ohne Riicksicht auf den Bestand
und auf die Belange des Natur- und Umweltschutzes.

In den Festsetzungen des Planvorhabens heiBt es, daB die GréBenordnungen der Gebiude
uberschritten werden kiéinnen, auf die Festsetzung von Vollgeschossen und
Geschossfldchenzahl wird angesichts der geringen Aussagekraft und zur Erleichterung des
Vollzuges verzichtet, mit der Uberschreitungsmdglichkeit wird eine gewisse Flexibilitat fiir
die weitere Detailplanung und Feinabstimmung ermdéglicht und Nebenanlagen werden im
Rahmen der Objektplanung beriicksichtigt, erst im weiteren Verfahren konkretisiert. Bei der
Ermittlung der Grundflichen sind versickerungsfihige Flichen und die Dachflichen der
Garage/Tiefgarage mit Dachbegriinung nicht anzurechnen. Es gibt keinen Grund, die Fliche
der Tiefgarage nicht an die Grund- oder Geschossflichenzahl anzurechnen. Derartige
Ausnahmefille sind fiir Kemn- oder Mischgebiete vom Gesetzgeber vorgesehen. Hier wird
diese Regelung zur NutzungserhShung gebraucht. Auch die vorgesehene Begriinung der
Garagenddcher, um die negativen Auswirkungen der Bebauung und Versiegelung zu
minimieren, schafft keinen Ausgleich zur Uberbauung und Versiegelung der Fliche.

Versickerungsmdglichkeiten bestehen auf den iberplanten oder angrenzenden Grundstiicken
nicht. Schmutz- und Regenwasser werden in die vorhandene Kanalisation eingeleitet.
Gravierend konnen sich hier ,unterirdische Versiegelungen” auswirken, die das
Stromungsverhalten des Grundwassers besonders in Hanglagen negativ beeinflussen. Es ist
bekannt, daB} die angrenzenden Hang- und Waldgebiete von Quellen durchzogen sind und
diese sich teilweise auf felsigem Untergrund ihren Weg ins Tal suchen. Die im
Flichennutzungsplan ausgewiesene Freifliche hat hier eine wichtige Funktion als
Versickerungsfliche. Wird diese versiegelt, wie geplant, sind die Auswirkungen auf die
umliegenden Grundstiicke und auf die Miihltalstrae z.Z. nicht einschétzbar.

Um der Versiegelung entgegen zu wirken, werden die Instrumente der Raumordnung und
Stadtplanung angewendet. Das Raumordnungsgesetz und der Flachennutzungsplan schreiben
die Fldchen vor, welche bebaut werden diirfen. Der Flachennutzungsplan fir die
MiihltalstraBe 101 beinhaltet keine flichige Bebauung.



Zur Erhéhung des Griinflachenanteils sollen Hausgérten und Einfriedungen durch Hecken
angelegt werden. Bei der vorgelegten duBerst dichten Bebauung, zu der Nebengebiude und
ein fiir solche Wohnanlagen in Baden-Wiirttemberg vorgeschriebener Spielplatz
hinzukommen werden, bleibt wenig Platz fiir diese Girten. Bindungen fiir Erhaltung und das
Anpflanzen von Biumen, Striuchern und sonstigen Bepflanzungen sollen erst im Laufe des
Planverfahrens erginzt werden. Im Bereich der Bebauung und Erschliefung aber muf
zunichst der vorhandene Baum- und Vegetationsbestand entfernt werden. So steht es im
Planungsbrief.

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan soll der Wiedernutzbarmachung einer derzeit
brachliegenden Fliche und der Nachverdichtung dienen und ist als Bebauungsplan der
Innenentwicklung nach § 13 a zu werten. Diese Wertung ist nicht zutreffend. Es liegt keine
Brachfliche vor, die wieder nutzbar gemacht werden kann; das Argument der
Nachverdichtung ist angesichts der neu ausgewiesenen Bauflichen und der bevorstehenden
Freigabe der amerikanische Liegenschaften in einem 6kologisch sensiblen Bereich, der durch
den Flichennutzungsplan geschiitzt 1st, nicht zutreffend.

Die im Bauvorhaben festgesetzte Nutzung entspricht nicht dem Charakter der
Bestandsbebauung im Verlauf der Miihltalstrale. Stérungen im Umfeld des Vorhabens sind
unvermeidbar. Es sind keine Orientierungen an den Festsetzungen des rechtskriiftigen
Bebauungsplanes sowie an der Bestandsbebauung im Verlauf der Miihltalstrale ersichtlich.

Die im Planungsbrief Nr. 26 aufgefiihrten Begriindungen fiir eine Anderung des bestehenden
rechtskriftigen Bebauungsplanes und des Flichennutzungsplanes sind nicht haltbar.

Der Bebauungsplan ,MiihltalstraBe 101 — Eleonorenhaus* aus dem Jahr 1960 und der
Flichennutzungsplan aus dem Jahr 2006 sind fiir eine Nutzung des Areals ausreichend und
dem Vorhabentriger zumutbar.

Das Planverfahren ist somit einzustellen.
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan
Heidelberg-Handschuhsheim
Miihltalstrale 101 — Areal ehemaliges Eleonorenhaus

Im Flichennutzungsplan des Nachbarschaftsverbandes Heidelberg/Mannheim vom 15.7.2006
wird der 6stliche Teil des Grundstticks als Flache zur Landschaftsentwicklung dargestellt und

schlieBt somit eine Bebauung aus.
Gleiches gilt fir das Modell Rumliche Ordnung, das Freiflichenstrukturkonzept und das

Siedlungsstrukturkonzept.

Was den westlichen Teil des Grundstiicks betrifft, reicht der bestehende Bebauungsplan aus.
Dort kénnen bestehende Gebdude instandgesetzt, ausgebaut und durch Anbauten erginzt
werden, ebenso abgerissen und durch Neubauten ersetzt.

Dadurch kann eine Aufwertung der Wohnsituation unter Einbeziehung des Orts- und
Landschaftsbildes erreicht werden.

Im neuen Planungsentwurf sind die Belange der Baukultur, die Gestaltung des Orts- und
Landschafisbildes, die Belange des Umweltschutzes und der Landschaftsschutzpflege nicht
ausreichend beriicksichtigt.

Das Planverfahren sollte aus diesen Grilnden eingestellt werden.



Vorsorglich merken wir an:

Angemessen fiir dieses Grundstilck ist eine Grundflichenzahl von 0,1 (Villengrundstiicke).
Die maximale TraufhShe fiir Hanggrundstiicke ist im Baudichteplan bewusst auf 6,0m
festgelegt. Sie wird im Plan um 1,50 m dberschritten, Die dem Planungsbrief beigefiigte
Ansicht der Hangbebauung ist falsch dargestellt. Die Traufhthe des Eleonorenhauses wird
mit 9,00 m angegeben. Die auf gleicher Hohe gezeichnete Firsththe des Doppelhauses mit
11,50 m. Das bedeutet ein Geschoss mehr als zeichnerisch dargestellt.

Die Sanierung des Eleonorenhauses ist zu begriissen. Die Neubebauung mit 6 Doppelhiusem
und einem freistehenden Einfamilienhaus ist abzulehnen. Die Bezeichnung
~Familiengerecht”, ist in Anbetracht der zu erwartenden Preisgestaltung in Frage zu stellen.
Auf die spitere Belegung kann sowieso kein Einflufl genommen werden.

Die vorgeschlagene Baustruktur ist stidtebaulich fremd, besonders die zur
Nutzungsoptimierung aufgerissenen Dicher fiigen sich nicht in die Umgebung ein. Die
Doppelhiuser sind ein Geschoss zu hoch und nicht dem Hang angepasst gestaffelt, so dal
erhebliche Abtragungen und Aufschiittungen notwendig werden und &kologisch gesehen eine
Verfinderung des gesamten Grundstiicks bedeuten.

Die ErschlieBung des Grundstiicks sollte von Osten her erfolgen, was dem heutigen Bestand
entspricht. Damit wird ein Eingriff in die bestehende Sandsteinmaver vermieden und
weitestgehende Verkehrssicherheit erreicht.

Dem Argument der Nachverdichtung muss widersprochen werden. Es handelt sich bei der

Planung um eine Neubausiedlung.

Die Stadt verfilgt {lber ausreichendes Bauland Im Bieth, im Schollengewann und in der
Bahnstadt. In den néchsten Jahren werden die amerikanischen Liegenschaften dazukommen.
Es besteht somit keine Notwendigkeit in sensible Bereiche wie das Miihltal einzugreifen.
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Technisches Birgeramt
Verwaltungsgebaude Prinz Carl
Kornmarkt 1

69117 Heidelberg

Offentlichkeitsbeteiligung zu aktuellen Bebauungsplérnverfahren
hier: Bebauungsplan Mihltalstrae 101, Areal ehemaliges Eleonorenhqus.

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bitten Sie, dem Antrag zur Bebauung in der MihltalstraBe 101 in der Fassung vom
7.7.2010 nicht zuzustimmen und die Bebauungsplanung nicht zu dndem.

Nach Durchsicht aller Unterlagen zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Handschuhs-
heim, Mihitalstra3e 101, Areal ehemaliges Eleonorenhaus sind uns besonders folgende
Satze aufgefallen:

,Obwohl der rechtskréftige Bebauungsplan die betroffene Grundstlcksfldche als
Bauvorbehaltsflache — Bauten fur cantative Zwecke (Pflegeheim, Kinderheim) festge-
setzt ist, ist im Flachennutzungsplan 2015/2020 des Nachbarschaftsverbandes Hei-
delberg — Mannheim, rechtswirksam seit dem 15.07.2006, nur der westliche Teil der
Bebauungsflache als ,Wohnbauflache", der dstliche Teil als ,Flache zur Landschafts-
entwicklung” dargestellt. ... Die geplanten Festsetzungen des Bebauungsplans wei-
chen somit im &stlichen Grundsticksbereich bezlglich der festgesetzten Wohnbau-
ftache von den Darstellungen des Fldchennutzungsplans ab (Gliederungspunkt 2.2)."

Wir hoffen sehr, dass das Technische Blrgeramt an der urspranglichen Position festhalt und
den rechtswirksamen Flachennutzungsptan unveréndert anwendet. Der damit verbundene
Bebauungsplan ist schlielich erst 2006 rechtskraftig geworden. Das Vertrauen in Sinn und
Zweck der Bebauungsplanung, ihre Qualitat und nicht zuletzt auch das Vertrauen in eine am
Allgemeinwohl orientierte Handlungsweise der Stadt Heidelberg wirde in der
Handschuhsheimer Bevélkerung sicher erheblich leiden, wenn im Interesse einer méglichst
gut verkaufbaren Flache Gbergeordnete Werte vemachlassigt wirden.

Als Ubergeordnete Werte sehen wir insbesondere die Umwelt und die Verkehrssituation,
aber auch die landschaftliche Prédgung der Muhltalstrale.

Das Muhltal spielt eine wichtige Rolle bei der Zufuhr von frischer Luft, speziell Katltluft, fur
den gesamten Ortskem und die westlichen Gebiete von Handschuhsheim. Die Bedeutung
der Luftzufuhr kann bei der erwarteten Klimaerwarmung gar nicht hoch genug eingeschéatzt



werden. Eine Umweltprifung hat noch nicht stattgefunden. Vor einer Entscheidung sollte
deshalb das Ergebnis dieser Prifung abgewartet werden.

Die Verkehrssituation im engen Miihltal ohne Gehwege ist bereits jetzt fir Altere und Kinder
sehr schwierig. Die Stadt hat deshalb in den besonders gefihrdeten Gebieten in der Mdhltal-
strafle eine Spielstralte eingerichtet. Ein gréReres Verkehrsaufkommen wirde diese Mal}-
nahme konterkarieren.

Insbesondere aber wahrend der Bauphase, in der sich taglich 100 bis 200 Lastwagen durch
das Mihltal zwangen mussten, wire der Weg zum Kindergarten und zur Schule fiir Kinder
und begleitende Eltem sowie fur Altere kaum noch zumutbar.

Der Plan sieht eine zweireihige Bebauung vor. Mit der Zustimmung zu diesem Vorhaben
kdnnte man auch anderen Besitzern von Grundstiicken in der oberen Mihltalstrale eine
Bebauung in der zweiten Reihe auf die Dauer sicher nicht verweigem. Die Umsetzung der
Mafinahme kénnte deshalb auf mittiere Sicht auch die landschaftliche Pragung der oberen
Mihltalstrale verdndern. Die aufwendige Erstellung von Flachennutzungs- und Bebauungs-
planen wiirde schnell zu einer Gberflissigen blrokratischen Makulatur verkommen.

Mit besten Griften
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61 - Sekr. Amtsleitung

Von: N . — )

Gesendet: Mittwoch, 11. August 2010 19:57

An: 61 - Sekr. Amtsleitung

Betreff: Offentlichkeitsbeteiligung Bauvorhaben Mihltalstrale 101
Lauft ab: Donnerstag, 12. August 2010 17:00

Stellungnahme zum Bauvorhaben Mihitalstrafte 101

Sehr geehrte Frau Battigge,
folgende Bemerkungen mit Bitte um Berlicksichtigung bei der weiteren Planung sind uns wichtig:

1. Anzahl Parkpléitze

Die Anzahl der Parkplétze in der geplanten Tiefgarage mit ca 35 halten wir bei weitem nicht fiir realistisch. Ein
oder zweij Besucherparkplatze fiir 6 Doppelhduser und bis zu 10 Wohnungen im Eleonorenhaus sind einfach
zu wenig! Wo sollen die Besucher parken? Dies miisste dringend geklart werden! Auf der Miihltalstrate ist
hierzu kein Platz!

Schon heute erleben wir, die wir in der Miihltalstr. 97 wohnen, dass auf unseren zum Haus gehérenden
Parkplatzen wild geparkt wird. Diese Situation wird sich weiter verschlimmem. Die Strafle wird weiter zugeparkt
und die FulRgdnger - insbesondere Kinder und altere Menschen haben das Nachsehen! Die Zahl der
Tiefgaragenstelipldtze misste deutlich erhéht werden, zumal ja auch mit Besuchem wie Sozialdienst,
Mendbringdienst, Arzt etc zu rechnen ist!

2. Verbreiterung der Mihltalstraie

In den 50er Jahren bis mindestens in die 80er Jahre mussten Grundstiicksbesitzer, wir in den 60er Jahren, bei
Neubauten wertvollen Grund an die Stadt abtreten - bis heute, wie auch Anwesende berichteten, ohne
finanziellen Ausgleich - damit die Strale verbreitert werden kénne. Wenn die neuen Besitzer von
Mihitalstraite 101 kein Geldnde fiir eine Verbreiterung abtreten missen, dann bitten wir die Stadt, uns unseren
Boden zuriickzugeben! Denn das zeigt uns, dass der urspriingliche Grund nicht weiter haltbar ist und die Stadt
kein Interesse an einer Verbreiterung hat. Da wir nie Geld bekommen haben, diirfte die Riickgabe ja
unproblematisch sein.

3. Eleonorenhaus - soziale Bestimmung

Auf der Veranstaltung im Gemeindesaal wurde gesagt, eine Nutzung des Eleonorenhauses fiir
Seniorenwohnungen sei Senioren nicht zumutbar, da sie zu weit vom Ortskern und somit von der
Infrastruktur entfernt seien. Wir mdchten darauf hinweisen, dass der Hangbus seit nunmehr 10 Jahren in der
Muhitalstralle verkehrt und eine Haltestelle fast vor dem Anwesen liegt. Soweit uns 2ugetragen wurde, war
eine Verpflichtung laut Teslament eingetragen, das Eleonorenhaus sozial zu nutzen. Wir bitten auch dies zu
prifen!

4. Hangbus ‘

Wir bitten, sich friihzeitig Gedanken zu machen, dass der Hangbus alle 20 Minuten - morgens zwischen 6:40 -
9 Uhr, mitiags zwischen 12 und 14:50 und dann wieder ab 16:30 die Baustelle immer wieder passieren muss.
Der 20 Minutenrhythmus ist nur zu halten, wenn die Passage ungehindert méglich ist.

Wir hoffen, die Anregungen sind lhnen nitzlich und wiirden uns freuen liber eine Aufnahme in die Planung!

Freundliche GriiRe
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. Stadt Heidelberg
Beteiligung der OFentlichkeit irn Hinbllck aunf den
Vorhabensbezogenen Bebanungsplan Handschuhsheim
4MithItalstraBe 101 - Areal chem. Eleonorenhaus”

Nr. 32.10.33.00
Unsere Mandanten:

Sehr geehrte Damen und Herren,

emtsprechend der beiliegenden beglaubigren Vollmachtskopie zeigen wir
die anwaltliche Vem'ctu.ﬁ.g

Heidelberg, an. Im Rehmen der Betelligung der Offentlichkeit im Sinne
des § 3 Abs. 2 BauQB werden folgende Elnwendungen bzw. folgende
Steliungnahmen paxnens unserer Mandantschaft abgegeben:
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A) Verfahren

1

Es liegt kein ordnungsgemibBes Betejligungsverfahren im Sinne der Vorschrift des § 3 BauGB vor.
GemiB § 3 Abs. 2 Satz | BauBG sind die Entwitcfe der Baupline mit der Begrtinduag und den
wesentlichen, bereits vorlicgenden umweltbezogenen Stellungnahmen, bezliglich derer iiberhaupt
kelne Vertffentlichung erfolpt ist, dffentlich auszulogen. Entsprechend § 2 2 Abs. | BauGB hat die
Gemeinde bereits im Aufstellungsverfahren dem Entwurf des Bauleitplans cine Begrindung
beizufilgen. § 2 a Satz 2 Nr, 2 BauGB verweist hier beziiglich des dort genannten Umweltberichtas
auf Anlage 1 zum Baugesetzbuch und wiederum auf die durchzufithrende Umweltprifung nach § 2
Abz. 4 BauGB. '

2.

Weder das eine noch des endere ist vorhanden. fo. den Unterlagen iiber den Vorhabensbezogenen
Bebsuungsplan Handschulisheim zeigt schon das Inbaltsverzeichrds auf Seite 2, dass baziglich des
dort genarnten Teil B -~ Umweltbericht — lediglich eine Seite vorbanden ist. Es handelt sich dabei um
Scite 13 von lnsgesamt 13 Sciten, auf der lediglich Aligemeine Ausfithrungen wisdergegeben
werden. Zum Schiuss auf der Mitte der Scite wird abschlieflend in Kumivdruck ausgefihrt, dass , der
Umweltbericht im weiteran Varfahren ergdnst und konkretisiert wird", Ein solches Vorgehen ist
unzulfssig und entspricht nicht den vorgenannten Bestimmungen des § 2 a Satz 1 und Satz 2 BauGB
aber zuch nicht der vorzunchmenden Festlegung des Detaillierungsgrades jm Sinne des § 2 Abs, 4

Satz 2 BauGB.

3!
Vorstehendes wird bestitigt durch dic Vorschrift des § 12 BauGB, der Regelung ttbet den Vorhiabens-

und Erschllafungsplan, Nach § 12 Abs. 1 Satz. 2 BauGB muss die Begrtindung zu dem Vorhebens-
wnd Erschliefungsplan die nach § 2 o BauGB crforderlichen Angaben enthalten, Diese fehlen in
vorliegendem Fall vollstindig. Dass dies leistber ist und auch im Verfahren anderer
Vorhebensbezogener Bebauungsplfine geschehen ist, zeigt der Vorhabensbezogene Bebaiungsplan



Handschuhsheim beziglich det Wohnbebauung BeethovenstraBe-Ost, Dort Ist alleine bezilglich des
Teil B ~ Umweltbericht — eine umfussende Stellungnahme auf 32 Seitep beziiglich aller méglichen
tmd devkbaren Umweltauswirkungen im Sinne des § 2 Abs. 4 BauGB erfolgt.

4,

Wir weisen darauf hin, dass unsere Mandanten it entsprechenden Einwendungen im Sinne des § 3
Abs. 2 Satz 2 BauGB nicht ausgeschiossen, d.b. prikludiert sind, da bexfiglich der Fragen der
Umweltauswirkungen keinerlej Feststellungen seitens der Stadt Heidolberg petroffen wurden.

5.
Ferner ist zu rtigen, dass der Untersuchungsrabimen nach § 12 Abs. 2 Satz 2 BauGB i.V.m. §2 Abs. 4
Satz 2 BauGB im Sinne des oben genannten Detaillierungsgrades nicht festzelegt worden jst,

6,

Im Ubrigen wird geriigt, dass die Auslegungsfiist von einem Monat nicht eingehalten wrde.
Entsprechend der Verdffentlichung wurde die Magliohkelt eingertiupat, die Planunterlagen vom
15.07.2010 bis ejnschlicBlich 13.08.2010 im Technjschen Btirgeramt der Stadt Heidelberg
elnzusehen. § 3 Abs. 2 Satz ] BauGB schreibt eine 8ffentliche Ausicgung auch fur dic Dauer eines
Monats vor. Die Frist beginnt mit dem Tag der Auslegung, also am 15.07.2010 und endst am Tag der
Vorhergehung einen Monat spdter, aiso am 14.03,2010, Dies ist ein Samstag, so dass die Beendigung
der Frist am Freitag, den 13.08.2010 2u einer Verktrzung der Monatsfrist und Nichieinhaltung der
vorgenannten Frist fuhil. Dies wilrde alienfalls dazu fhhren, dass eine Fristverifingerung auf den
niichstfolgenden Werktag, ndmlich Montng, den 16.08.2010 mdglich seln muss.

(2
Wir beaniragen bereits an dicser Stelle Aktenelnsicht hinsichtlich der derzeit bereits vorliegenden

umweltiezogenen, Stcllungnehmen von beteiligten Beh8rden und sonstigen Trégem dffentlicher
Belange. Wir bitten die Aktencinsicht durch Versendimg in unsere Kanzleirlume nach Buchen zu
gewiihren, Wir slchem umgehende Riickgabe zu,



altlic inwgndungen nnd e
Vi egen den Regionalpla

Soweit unseren Maodanten bekannt ist, verstbft die vorgesehene Baulejtplanimg in Form des
Vorhabensbezogetien Bebauungsplan gegen die Festsetzungen imd Festlegungen des ginschléplgen
Regionalplans. Im dortigen Bercich dilrften ohne nihers Kenntnisse ein Landschaftsschutzgebiet aber
such ein Naturgchutzgebiet betroffen sein. Es geht wohl um das Lendschaftsschutzgebiet ,Unterer
Neckar, das ggf. in dic vorgesehene Bauleitplanfliche eingreift oder zumindest dort engrenzt, Im
einschliigigen Regicnalplan ist dort ganz offensichtlich ein regionaler Griluzug ausgewiesen, so dass
die vorgesehene Bebawnng bzv. der vorgesehene Bebauungsplan im Widerspruch zur hosherrangigen
Norm des Regionalplans steht. Es liegt damit ein VerstoB gegen § 1 Abs. 4 BauGB vor, nach dem
umgekehrt die Beuleitpléne einer Gemeinde den Zielen der Reumordnung anzupassen sind. Es lst in
der Rechtsprechung anerlannt, dass zu den Zlelen der Reaumordnung auch Festlegungen bzw,
verbindlicha Festsetzungen im Regiconalplan gehtren, Dies diirfte vorliegend der Fall sein.

1L Verstofl pegen dep Flichennnizungspian

1.
- In Teil A ~ Stiidtebauliche Begriindutg 2w Vorhabensbezogenen Bebauungsplan - ist auf Sefte 4

berelts dargestellt, das der Vorhabensbezogene Bebawungsplen ,Mhitalstrafie 101 - Areal chem.
Eleonorehaus” mit dem Bebauungsplan , Baugebiet Muhinal" vom 21.07.1960 nicht vereinbar sei.
Dieger Wertungswiderspruch wird in der Begriindung nioht aufgeldst. Es wird auch nicht dargestellt,
inwieweit der damalige Bebauungsplan, bexilglich dessen ebenfalls Akteneinsicht beantragt wird,
abgeandert werden soll. Es genilgt nicht, den rdumlichen Geltungsbereich elnes Vorhabensbezogenen
Bebauuggsplanes Sffeatlich auszulegen, sondern e Tauss vielmebr auch beztiglich des zu dndernden
Bebauungsplans, der in dessen réumlichen Geltungsbereich cingegriffen wird, dargelegt werden, wie
gch die Anderungen auf don verbleibenden Teil des Bebauungsplans auswirken und wie die
entsprechonden Nehtstellen behandelt werden. Bezdglich der Abinderung des wrspriinglichen



Babauungsplms, der als Satzung ecbenfalls moditiziert werden ruuss, findet sich {n der
Bekanntmechung zur §ffentlichen Auslegung nichts.

2,

Bereits an dieser Stelle wird gertigt, dass widersprilehliche Aussagen insofern vorliegen, als auf Seite
4 der Begriindung unter Ziffer 1.4 als Eigentiimer und Vorhabenstriiger die Evangellsche
Stedimission Heidelberg e.V. genanmt wird. An andsrer Stelle ist davon die Rede (o z.B. auf deq
Bllden zum Planungsbrief Nummer 26), dass die S8V-Architekten fir die Conceptaplan und
Kalkmann Wohnwerte GrabH & Co. KG, Dossenheim, die Planung erarbeitet hitten.

3.

Bereits an dicser Stelle ist darauf hinzuweisen, dmss bereits euf Scite 2 der Begrindung zum
Bebeuungsplan upter Ziffer 4 bezilglich der Bindung fiir die Erhaltung und das Anpflanzen von
Biumen uw.a lediglich dargestellt wird, dass diese Ausfithrungen ,,crginzt werden", Auch dles 15t im
Verfahren der 8ffentlichen Auslegung unzurelchend und unzuléissig,

4,

Wie die Begriindung selbst ausfithrt, ist unter Ziffer 2.2 Entwicklung aus dem Flachennutzungsplan
auf Seite 4 dargestellt, dass dic vorgesehiene Bebawumg gerade picht any dem Flaohemm{zungx[ﬂan
entwickelt ist upd diesem sogar widerspricht. Bs ist kiar und eindeutig dargestellt, dass rur der
westliche Teil der Bebauungsplanfliche (wohl jetziger Bereich des Bleonorenhauses) als
Wohnbaufléche, der Sstliche Teil hingsgen als Flache zur Landschaftsentwicklung aysgewlesen ist,
Dle Bepriindung selbst enthélt die (zutreffende) Darstellung, dass dic geplanten Festsetzungen des
Bebauuagsplans {m éstlichen Teil des Grundstiicks bezilglich der dort festgesetzten Wohnbauflache
von den Darstellungen des Flaohennummgsplm abweichen (vgl. Seite 4 Im vorletzten Absatz
unten). Es wird gerligt, dass der Fléchennutzungsplan entgegen den Darstellungen der Begrondung
Im lotzten Absetz auf Seite 4 unten gerade picht im Wege der Berichtigung — umd schon gar nicht
nach § 13 a BauGB im DBereich der Inncnentwicklung - angepasst werden kann. Es wird noch, darauf
cinzugchen sein, dass eine geordnctc stAdtebauliche Entwicklung des Gemeindegebiets gerade



beeintréchtigt ist und semit die Voreussetzung des § 13 & Abs. 2 Ziffer 2 BauGB, eine Anpagsung im
beschleunigten Verfahren unzuldssig ist. Im Ubrigen wilrden diesbezlglich die Hinwelse zur
Aufte]lung elnes Bebauungsplans ira beschlounigten Verfuhren im Sinne des § 13 a Abs. 3 wa
BauGB fehlen.

dtentwic Ian

Aus dem Stadtentwicklungsplan der Stadt Hojdelberg 2015 (STEP), so die Begriindung Teil A, dort
Seite 5, geht hervor, dass Verstdile gegen eine sparsame Baulandverwendung vorhanden sind, Hier
lisgen VersttBe gegen dic Bodenschutzklause! des § 1 a Abs. 2 sowle des § 1 Abs. 6 Ziffer 7 a
BauGB vor. Die von der Stadt Heidelberg selbst vorgesehene Mindestyerdichtungszahlen sind
{berschritten. Entgegen den Ausfibrungen auf Selte 3 der Begrindung llegen devert hohe
Abweichungen von dem rechtskriftigen Bebmnungsplan vor, so dass das Vorhaben in dleser Form
keinesfalls zullissig ist. Dies zeigt sich an der Mehrgeschossigkeit des Vorhebens im Gegensatz zu
den Pestsetzungen des rechtskraftigen Bebauungsplans,

tall en das ell riutaliche O N

Die Stadt Heldelberg hat im Jahre 1999 ausweislich der Begrilndung auf' Seite 5 das Modell
rirnliche Ordaung (MRO) beschlossen und sich insofern selbst gesbunden. Es wurde berelts
vorgetragen, dass der 8stliche Teil des Grundsticks als Uberwisgend landwirtschaftlich gepriigte
Fliche ,gekennzeichuet ist, Flir Stedtumbav und Stadterweiterung weist das Modell riumnliohe
Ordoung auf SJeite 4 ein Potential von 355 ha aus. Auf Sejtt 9 des Modells rdumliche
Ordnung/Fléchenbilanz 1999 bis 2007 ergibt sich, dass fir den Stadtteil Handschuhsheim ein
Flichenpotential im Jahre 2007 von 13,7 ha angenommen wurde. Davon entfielen auf das Wohuen
0,0 he. Im Modell wurde also akzeptiert und mngenommen, dass kai.ue‘Wohnpotentiale oder



Erweiterungsmiglichkeiten vorhanden bzw. gewilnscht sind. HAtte man dies anders gesehen, so wilre
zumindest ein Teilbereich der vorgesehenen Baufliche in das MRO aufgenommen worden,

3, Stadtteilvahmenplan Flandschuhsheim

Nach der Begriindung auf Seite 5§ unten umter Ziffer 3.3 ff. stellt der Stadtteilrahmenplon
Handschuhshelm die Beurteilungsgrundlage filr die kilaftige rilumliche und strukturells Entwicklung
von Handschubshe¢im dar. Dicser wirde sowohl Entwicklungspofentiale, als auch
Entwicklungsgrenzen nufzeigen. D.h., dass sich die Stadt Heidelberg mit dem Stadtteilrahmenplan
informell  hinsichtlich auch vorhapdenmer Entwicklungsgrepzen pebunden hat  Elne
Auseipandersetzung mit dem Bereich des Landschaftsschutzgebietes , Bergstrafie-Mitte" als
schutzwirdig susgewicseren Bereich fir Naturschutz- und Landschaftspflege lejstet die
Bebauungsplanbegriindung nicht. Genauso wenig wie der schutzwiledige Bereich der Villen am Heng
berticksichtipgt wird,

®)

Im Stadttellrabmenplan ist auf Sefte 95 auspefidirt, dess filr den dortigen Berelch die Bebauungspldue
10.10.0 ,Mahltal*" vom 25.02.1961 und der Bebauungsplan 10.10.1 Mtthltalstrale* vom 10.05.1963
vothanden wiren. Wir beantragen hiermit Aktenelnsicht und bitten um (Tbersendung der
Bebauwungsplédne mit textlichen und zeichnerischen Festsetzungen in unsere Kanzleiriume nach

Buchen,

b)

Aus demn Ubersichtsblatt Baustrulituren und Freiflichen auf Scite 106 des Stadtteilrahmenplans ergibt
sich, dass in dem dortigen Bereich eine Kaltluftschneise vorhanden ist, die — hierauf wird noch an
weiteren Stellen eingegangen — freizuhelten Ist. Schon von daher scheidet die jetzt vorgesehene
Bebavung, zumindest im 8stlichen Bereich des vorgesehenen Bebauunpsplangebijets, aus.



c)
Auf Ssite 112 des Stadtteilrahmenplans ist hinsichtlich der dort genannton Ziffer 2. ,,Villenbebauung

am Hang" folgendes ausgefihrt:

“Seit aher 100 Jahren werden exklusive Villen im IHangbereich gebaut Entlang der
Bergstrafie und spdter Im Mihiltal entstanden zum Teil hochwertige architektonische
Einzelpebdude (,Solittre"), die vielfach von schdnen Gdrten umgeben sind, Haute sind die
Bebaamgsmoglichkeiten im wesenilichen durch die nahe Landschaftsschutsgrense grschipf.
Weitere Verdichiungen sollten —wann dberhawpt — duflerst bekutsarn geplant werden, um die
Vitalitdt der vernetzten Griinrdume nicht zu stdren und dle Kaltluftstréme von den Hdngen

nichr zu bremsen".

Dies zeigt, dass man sich hinsichtlich des Stadtteilrahmenplans seitens det Stadt Heidelberg darauf
festgelegt hat, dass mdglichst keine Bebauwtmg - allenfalls elne behutsame - vorgenommen werden
soll. Es sall vor allem die Vitalitdt der vernetden Orimriivme erhalten bleiben und insbesondere die
Kaltluftstrdme von den Hingon aufrecht erhaltan bleiben. Diese dirften ip keiner Weise gebremst
werden, de dies fir den gesamten Staditeil Handachuhshelm von auBerordentlicher Bedeutung ist,
wie sich aus anderer Stelle enmehmen ldsst. Es ist deshalb in keiner Weise nachvollzichbar wnd wird
von, unseren Mandanten nicht hingenorinen, dass diese Kaltluftschneige, die sich untnittelbar auch
auf deren Grundstiicksbereich positiv auswirkt und bel deren Stdrung negative Auswirlungen zu
erwarten sind, beseitigt wird. ‘

d)
Binher gelt dies mit den weiteren Feststellungen im Stadtteilrahmenplen auf Sefte 122 unter Ziffer

8.4 ,Sledlungsdkologischer Aspeki®, Dort ist folgendes auggefibrt und bestatigt die vorstehenden
Ausfubrungen:

, Die Randlage von Handschuhsheim hat den Vortefl, dass die Umgebung von grofifldchigen
Naturrdumen geprdgt ist. Im Westen liegen dia Fldchen des Gartenbaus und dar



Landwirtschaft. Der Reglonalplan weist die Struation als varnetzten Grinzug aus. Im Nordsn
dient ein schmaler Grinstrelfen als Abgremzung gegenibar Dossenhetm. Die dstliche
Qemarkungsgrenze wird durch die bewaldeten Hange des Oderwaldes mit dem filr dasy Klima
wichtigen Taleinschnitl des Mthitals (Hervorhebung durch den Unterzeichner) maridars,

Die Karte 8 der Biotopkartierung der Stadt Heidelberg weist im Osten und Norden von
Handschuhsheim grofle Fldchan aus, dis aus dkologischen Grinden erhaltenswert und
schonungybedirfile sind. Sie umfassen nicht nur den Wald, sondern auch Teile der Garten,
Weinberge mit ihren Stitzmenern und Brachfldchen. Im Westen granzt der Neckarkana! an
das Natur- und Landschaftsschuzgebier ,, Unterer Neckar”,

e)
Auf Seite 122 und Seite 123 sind Ausfihruogen zu den Klimafokioren emthalten, dle eine

auBerordentliche Bedeutung fir die Verdichtungs- und Bebauungsdiskussionen beinhalten ugd auch
so vop der Stadt Heidelberg festgelegt wurden, Dort ist ausdrickiich ausgefithrt:

o Durch den Taleinschnitt kdnnen Kalthufistrama abfliefen, dis bis zu 30 m mdchtig sind und
brair angelegt zu Tale schiefien. In dan Randherelchen, wo klsinteiligs und offans Bauweise
vorharrscht, wird dieser Kaltluftstrom wanig gabremst. Negariv machi sich lediglich das
Schlepplarheim im oberen Muhltal bamerkbar. Der aigentliche Staubereich der
Kaltlufistrémung stelir sich im dicht habauten Handsohuhsheimer Ortskern dar. Bis klerhin
sirdmt immer noch bodennahe Kaltiuft, dle vor allem an heifien Sommertagen abends zur
angenehman Ablalhiung und Durchliftung fihrr. Die Kalthyabfilsse werden durch lokalg
Heangahwinde und Fallwinde unferstitzi, die zum Tell auch durch ihre Geschwindighkait zur
intensiven Ventilation und Frischiufizyfubr in Handschuhsheim beltragen Dieser Umstand
wirkt sich fiir die Wohngualitat positly aus und xollte bei allen Bauvorhaben und insbesondsre
im Zusammenhang mit der layfenden Verdichtungsdiskussion bedacht werden,



Dies zeigt, dass keinesfalls in dicse vorbandepe Kaltluftschpeise eingegriffen werden darf. Der
vorgesehene Baulcitplan wiirde sich diametral diesen Zielvorgsben und klimsabezogenen Fektoren
entgegonstellen und diesen widersprechen. Dass ¢in Verstol gegen den auf Seite 123 genanuten
Vegatationsentell in Héhe von, 50 % vorliegt, bei dem im Ubrigen auf den Regionalplan ,,Unteser
Neckar* verwiesen wird, bederf keiner weitaren Erginzimg,

f)
Bestitigt wird all dies auch auf Seite 140 ff. uater Ziffer 11 ,,Gesamtbewertungen”, Auf Seite 144

wird beispielsweise susgefihrt, dass der Stadtteil Handschuhshelm einen hohen Vegetationsanteil
aufweisen wiirde und dleser erhalten werden solle, Ausdrieklich wird susgefiilirt:

. Von besonderer Bedeunmg sind hierbel dila privaten Grdnfldchen, insbesondsre der
Villengebiate mit ihren hochwartigen, sradibildprégenden Griinbestinden .

Dics zeigt such, dass €3 cinen abwiigungserheblichen Belang darstellt, dass der Grilnbestand auf dem
vorgesehenen Baugrundstick zu erhalten ist.

8
Zur Verkehrssituation wird auf den Stedneiltahmenplan auf Seite 121, in dem die unters

MuhltalstraBe aber auch veitere Teile der Mithitalstrafle gepannt sind, verwiesen, Diese sollen nicht
mur ,von Blech" befreit werden, sondem auch den Verlust aus den letzien 20 Johren mm
gestalterischen Qualititen miiglichst ausgleichen dirfen

4. Sledlungsstruicurkonzent

Hier wird auf Seite 6 der Begrindung des Konhzeptes verwiesen. Selbst die dortige Begriindung
verwelst derauf, dass die ,,Sicherung der Hangkante* im dortigen Bereich unter Einbeziehung der
Siedlungsstrulctur mit Jandschaftlicher Priigung erhalten werden soll. Bs liegt also auch eln VerstoB



gogen das Siedlunggstrukturkonzept aus dem Jahre 2000 vor. Jm Ubrigen liegt auch ein Verstof
gegen das Freiflfchenstrukturkonzept (FSK) (siehe cbenfalls Seite 6 der Begrindung) vor.

5V 0 gegen den Umweltpl

Kennzejchnend ist auch hier, dass wiederum Verstdle gegen vorhandene Fachplanungen der Stadt
Heidelbetg dargestellt werden. Wie diese Versttifle kompensiert bzw, ausgeglichen werden sollen,
Iisst die Begrilndung an allen Stellen, die hier genannt wurden und noch gensnnt werden, offen.
Gleicheg gilt fiir den vorgenannten Umweltplan, in dem ausweislich der Begtitndung das Milhital als
Kaltluftabfluss und Sammelbereich® (vgl. Seite 6 unten im Jetzien Satz) genannt wird, Dort wird auf
Tailplen 1 verwiesen, Ausweislich Seite 7 der Begrilndung wird auf Teilplan 3 verwiesen, nach dem
das Mhital als ,8kologischer Funktionsberelch-Klima-Kaltabfluss/Ausgleichstedmung® dargestellt
wird. Die Begrindung des Bauleitplans zelgt in keiner Welse auf, wie ein solcher Eingriff
gerechtfertigt werden soll, Jis wird gur riurlich dergestellt, was sich wohl ein privater Investor
hinsichtlich sciner beabsichtigten. Gewinomeximjerung im Inmmobilienbereich vorstellt. Es kann nicht
Sinn und Zweck der Bauleitplanung sein, auf selbst etkmonte Kollisionen mit Fachplanungen und
Umweltbelangen pur in der Weise einzugehen, als man diese als gegeben annimmt, aber weiter nichts
hlerzu eustuhrt. Es [st Aufgabe der Bauleitplanung, insbesondere im Rahmen einer spfiteren
Abwilgungsentscheidung des Gemeinderats solche Kollisionen in Form der &ffentlichen aber anch
privaten Belange gegeneinander und untercinender cn&prcchnnd dem Abwigungsgebot nach § 1
Abs, 7 BauGB gerecht abzuwigen Dies verlangt, dass man sich in der Begrimdung eines
Bebauungsplans damit befasst, ob und wie vorhandene Widersprilohe und Kollisionen gufgelfst
wepden kinnen,

6, Kinzelriigen hinsichtlich der Begriindung yum Behauyngsplan

a)
Uunter Ziffer 6.1 auf Seite 9 wird lediglich festgestelit, dass die festpesetzte Nutzung dem Charalter
der Bestandsbebauung im Verlauf der Mithitalstrale entsprechen wilrde und Stdrungen im Umfeld



vermieden wiirden, Fine Begriindung hietzu findet sich nicht. Dag Gegenteil dessen ist der Fall. Es
findet cine auberordentlich verdichtete Bebauung statt, die dem Jetzigen Bebavungsplan hinsichtlich
der Festsetzupg einer Sonderfliche mit Pflegeheim widerspricht. Dics zur Art der baulichen Nutzung.
Glejches gilt fir das MaB der baulichen Nutzung, zu dem Ausfilirungen in der Begrilndung auf Seite
10 unter Ziffer 6.2 erfolgen. Ohne im Detail den bisher vorhandenen Bebauungspian zu kennen ist
davon anszugehen, dass das MaB der baullchen Nutzung drastisch eththt worden ist, Verwiesen wird
auf dle Ausfihrungen auf Seite 10 in der Mitte bia Seite 10 unten zur Begrindung. Hier werden
eimpe Geschosse mehr flir zulissig erldirt, els es bisher dgr Fall ist.

Gerade hierdurch werden die privaten Belange unserer Mandantschaft beeintrachtigt. Durch die
Gebiudestellung in der Kaltluftschueise wird die Belichtung des Grundstticks unserer Mandamten
erheblich beelotrsichtigt. Es entsteht gravieropder Schattenwurf, Die Sonne dringt gerade in den
Nachmittags- und Abendstunden nicht mehr zum Gebsude unserer Mandanten vor, was zu dem
vorstehenden Schettenwurf fihrt, Eine Temzssennutzung wird insofern erschwert, wenn nlcht ger
zunichte gemacht.

b)
Gleiches gilt such fur die tiherbaubaren Grundsticksflichen, Es ist unrichtig, wenn auf Seite 11 der

Bogrilndung unter 6.4 davoun gesprochen wird, dass ein Einzelbeuscharakter entstehen wilrde, wenn
eln 5m- bis 6m-Abstand zwischen den Gebiuden vorhanden sei. Der Chacalter einer
Einzelhausbebauunyg erfordert gréDere Abstande. Ein solch geringer Abstand findet sich im Ubtigen
guch mum Qebhude wmserer Mandantschaft. Das norddstlich gelegene GebHude im vorgesehenen
Bebauungsplanvorentwurf, das vamittelbar guf die Grundsticksgrenze (zumindest en einewn Punkt)
gebaut wird, weist lediglich cinen Abstand zum, stdwestlichen Grundstiiclcsteil des Gebiudes unserer
Mandantschaft auf Grundsitick Flst.-Nr. 14472 (M{thltalstrafe 105) von ca. 4 m auf.

c)
Im Ubrigen geht aus dem Vorhabensbezogenen Bebauungsplan nicht hervor, wo die angrenzenden
Schutzgoblete liegen, ob sie z.B. unmittelbar angrenzen oder in den Planungsberelch elngreifen oder
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wie auch immer. Beispielsweise gilt dies fir das Landschaftsschutzgebier , Bergstralle-Mittz", das als
angrenzend bezeichnet wird.

d)

Hinsichtlich des angesprochenen Vergtofiea gegen die Bodenschutzklause] ist den Ausfilhrungen in
der Begriindung auf Seite 11, dort Ziffer 6.5 zu widersprechen. Es kommt zu einer Erhdhung der
Vmiegélung, die auch nicht mit einer Dachbegrlioung der vorbandepen Tiefgarage ausgegiichen
werden kann. Ea erfolgt ain erheblicher Eingriff im Berejch der Bodenversiegelung, auch wenn die
Tiefgarage ,unterirdisch” erscheinen mog, was allsrdings ohne eine konkrete Bauplanung nicht
shschlieBend beurteilt werdon kann, Im Ubrigen ist zu befirchten, dass die dort vorhandenen
Grundwassarstrome im Hangbereich derart abgleitet werden, dass slch negative Aveswirkungen auf
das Grundstiick unserer Mandantschaft ergeben, Hierzu slod Uberhaupt keime Pritfungen
yorgenommen worden und auch keine Ausfilhrungen in dem Babauungsplan verhanden,

Es wurde bereits ausgeflbrt, dass es zu einer erheblichen Verschatiumg bzw. Beeintrichtipung der
Belichtung des Grundstilcks wnserer Mandantschaft kommen witrde, wenn die vorgesehene Bebauung
so umgesstzl werden dlrfte, Das Grundstiick mit der Bebauung unserer Mandantschaft grenzt
untittelbar bei dem vorhandenen Weg an das Grupdstiick des geplanten Baugebiets an. Es sind io
Brgénzung der oben genannten Beeintrichtiyungen folgende weltere Gesichispunkte zu begchten:

)
Bine Bebauung dilrfte im doriigen Hengbereich (wie auch Ip anderem Bereichen dort) nur durch

Sprengungen ermdglicht werden kténnon. Der Untergrund ist derart felsig, dass elne Griindung
ansonstan nicht erfolgen kann. Dies ist ganz offensichtlich in keiner Welse untersucht worden. Durch
golcha Sprengungen wiirde die Standsicherheit des Cebiudes unserer Meandanten erheblich
beeintriobtigt werdeg.

13



b)

Vorgensnntes gilt entsprechend filr die auf die Gesamtiinge des Weges vorhandene Trockenmauer
unserer Mandantschaft, die einen etheblichen Wert darstellt und nicht nur durch vorgenannte, zu
erwartande Sprengungen, sondern alleine durch dle Realislerung der Baumafinahme und der
Bebauung im Ostlichen Grundstiicksbereich, negatlv betroffen wire. Hierbei blaiben erbebliche
Schadensersatzansprilche zu Gunsten upserer Mandanten verbehalten. Es ist nicht dargetan, dass sich
der Vorhabenstriiger mit solchen Fragen bereits im Jetzigen Stadlum auseinander gesetzt hitte,

c)
Die oben genenpte Verschettung wird dadurch verstdrkt, dass unsers Mandanten tach dem

Gebaudekauf vor 8 Jahren die Hauptausrichtung der Terrasse in Richtung Silden gewiihlt haben. Dies
im Vertranen darauf, dass eine Bebauung des Nachbargrundsticks im Ystlichen Bereich nicht
erfolgen kann und zwar wegen der dort vorhendenen Kaltluftschneise und der dort penannten bzw.
vorhandenen Preihaltezone fur Bebauungen. Hierdurch wird nicht nur die Termasse, sondern auch dag
Gebliude unserer Mandantschaft etheblich verschattet, Die zu erwartende Gebéudehfhe im dortigen
Berelch im vorgesehenen Baufenster dirfte bei ce. 16 m liegen, so dass jedenfalls eine Verschathmg
ab 16:00 Uhr eintritt. Die dort vorhandenen BAume, dic nach den obigen Ausfilhrungen erhalten
bleiben soflen, wiirden entfernt werden, Eine direkte Sonnepeinstrahlung wiire nicht mehr
gewhhrleistet. Dle Wohnqualitt unserer Mandanten wére erheblich beeintrichtigt. Die
diesbeztiglichen Investitionen wiren fehlgeschlagen, so dass die Geltendmachung von
Planschadensansprilche nach den §§ 39 ff. BauGB vorbehalten bleiben milssen,

d)

Vorgemannte Tnvestitionen und Ausrichtungen unserer Mendantschaft sind euch im Vertrauen auf die
bisherige Bauleitplanung crfolgt. Diese Bauleitplanung bezicht sich durch Fre{haltung des stlichen
Grundstiickstsils von Bebauung auf die oben genannten, zzhireichen informellen Planungen, aber
auch verbindlichen Planungen, insbesondere auch ouf Grundlage der Vorgaben des
Nachbarschaftsverbandes Mannheim-Fleldelberg als Planungsverband, dem die Stadt Heidelberg
angehtrt. Denkbar ist, dass in wrspritnglicher Bebauungsplinen ans den 60er Jahren der gesamte
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Bereich des Grundstilcks des jetzt vorgesehenen Bebauungsplans zur Bebauung vorgesehen war, Dies
wurde Jedenfalls revidiert und noch im Jahre 2006 in die neue Flliichennutzangsplanung dbermnommen
und aine Ausweisung des Ustlictien Grundstilcksbereleh, wie die jetzige Bebavungsplanbegriindung
selbst zugesteht, freigehalten und zwar auf Grund der klimatischen Funition des dortigen Bereichs.
Dics zeigt, dass man sich kimzlich noch dazu bekaont hatte, dlesen Bereich freizuhalten auf Grund der
vorhandenen Kaltluftsituation mlt etheblicker Bedeutung fr ganz Hapndschuhshelin, Die Tatsache,
dass bei upterstellter Zulassigheit eine Bebsuung in den Bebauungspiinen in den 60ex Jahren — elne
Bebauung in der Zwischenzeit gerade aufgegeben wurde - zeigt, dass dle Stadt Heidelberg dle
Gewichtigkeit der Belange der idimatischen Funktlon, des Griinzugs und der Kaltluftschoeise erkannt
und much in die Anderungen der Bauleitplane unter Abwigung aller Belange , umgeatbeitet* hat, Das
was die Stadt Heidelberg versucht, im jetzigen DBebauungsplanverfahren jm Wege des
Vorhabensbezogenen Bebauungsplan, gegen den sich unsere Mandanten wenden, umsetzen will,
widerspricht diesen kilrzlich noch glitigen Aussagen glatt. Diese ,Kebrtwende™ wird in kelner Welse
begriindet und ist im Ubrigen auch inhaltlich nicht vachvollzichbar,

€)
Die in der Begriindung angesprochene Stellpletzsituation ist fir die zu erwertendes Bebauung nicht

ausreichend, Eg ist damit zu rechnen, dass es zv ciner erheblichen Zunahme der auf der Mihitalatrafle
parkenden Fahrzeuge kommt. Die Mihitalstrafe igt bereits jetzt biswellen nicht passietbar, da lnks
und rechts Fahrzeuge geperkt sind. Dies wurde bereits in der obigen Situation hinsichtlich der

Verkehraplanung angesprochen.

f)
In Ergiinzung decs vorstehenden Punlcies besteht auch ein Widerspruch zur jnformellen Planung der

Stadt Heidelberg beztiglich der , Leitlinien kinderfreundlicher Verkehrsplanung". Dort ist ensgeflhyt,
dass be} der Planung von baulichen MafBnshmen die Sicherheit von Kindern und Fuligiingem Prioritit
haben soll. Dies mtlsse in allen Bavabschnitten zu jeder Zeit gowahrt bleiben. Das Gegenteil ist in
vorliegendem Fall gegeben. Dic Verkehrssituetion wiirde sich verschlimmern, da Zugangsverkehr,
gber vor allem auch ruhender Verkehr nicht alleine auf dem vorgesehenen BaugrundstQck von statten



ginge. Die Jahre alt und soll eb diesem
Zeltpunkt den ev. Kindergarten in der Mdhltalstrafle besuchen, Es wird bezi der zu erwartenden
Situation nicht mdglich sein, cntsprechend den Leltlinien, Anna gicher und alleine — auch in den
Folgejairen — zum Kindergarten laufen zu lassen, Dies gllt insbesondere in der zu erwartenden ein-
bis zweliahdgen oder wogar noch l#ngeren Beuphase, in der erheblicher L#rm, der unseren
Mandanten, nicht Zumutbar ist, entstehen wird, Dies wird dadurch erschwert, dass im Bareich der
MihitalstraBe kein Gehweg oder sonst in irgendeiner Weise abgegrenzter StraBenbereich far die
Pulighinger vorhanden ist.

1.
Der vorgesehene Bauleitplen verstoit nach elledem gegen formelles- und materielles Recht. Dies giit

bereits jetzt mit der Mafigabe, dass eine abschlicfende Beurteilung auf Grund des fehlenden
Umweltberichts und der Erginzungsbedrftigheit der Planung (wie es die Begrilndung sehon selbst
susweist) in Tellbereichen vorhanden ist. Es ist festzustellen, dass der vorgesehene Bauleitplan in
Form dos Vorhabensbezogenen Bebauungsplans , Miuhltalstralle 101 — Areal ehem, Elsonorenhays
Nr. 32.10.33.00“ picht nur gegen Uberdrtliche Planungen des Regionalplens und somit gegen § 1 Abs.
4 BauQB verstoBt, sondern dacilber hinaus nicht mit dem Flichennutzungsplan, der noch im Jahre
2006 vershschiedet worden ist, in Einklang zu bringen ist. Wir gehen davon aus, dass dem
Bauleitplan nicht beigefigte Pline iiber Kaltluftschneisen wa. in den Verwaltungsakten vorhanden
sein drften. Diese sind hinzuzuziehen, Aus diesen wird slch entnshmen lagsen, dass eine
Realisienmg der vorgesehensn Bebauung unzuliissig lst,

2.
Im Obrigen versttft die vorgesehene Bebauung bzw. beabsichtigte Bauleitplanung gegen simtliche

in vorstehender Begriindung genaunter informeller Planung der Stadt Heldelberg, zu der sich die

Stadt Heidelberg selbst verpflichtet hat, Es wird insofern bei eventuciler Fortflhrung der Planung im
Bereich der Abwigunpsentscheidung bzw. in einem sich anschlizfenden Normenkontrollverfahren
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nach § 47 VwGO vor dem Verweliungsgerichtshof Baden-Wilrttemberg der Frage nachzugehen sein,
inwieweit die vorhandenen umfangreichen informellen Planungen, die erhebliche Steuergelder
beansprucht haben, im Raehrnen der Abwigungsentsoheidung Zu einer gewissen Selbstbindung der
Verwnltung fihren und schon deshalb zu Lasten der vorgesehenen Bebmuung in  der
Abwlgungsentscheidung zu brhandeln sind, Alles andera wlrde sich bei der vorlisgend elndeutigen
Situation der Nlchtzuldssigkeit der Bebauung als blofier ,Papicrtieger” darstellen. Es wilrden im
Ergebnia reihenweise Gutachten erstellt, Leitzordoer mit Materialien gesammelt, dis im Ergebais
gber nicht angewandt werden wirden, Die dort getroffenen Festatellungen und festgelegten Ziele
witrden sich als blofle Absichten darstellen, die zur Makulatur verkommen wilrden.

3.

Wir welsen dersuf hin, dass wir diesen Schriftsatz Herrn Oberbiirgermeister Dr.Wilrzner in Kopie
{lberszndt haben. Herr Oberbiirgermeister Dr, Wiiczner war im Jabre 2006 genau (o, dem Berelch vor
Ort und kennt die Sitvatiou. Bitte korrespondieren Sie kinfig tber unsere Kanzleienschrift in

Buchen.

Mit ﬁﬂndlichen Grlilen

Fachanwalt for < und Architcktenrecht
echt
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sowahl Volimacht zur aufergerichtiichen Yertréturdg alier Art als auch Pfoz;svollmacht fur alle
Verfahren in allen Instanzen ertelit.
Diese Vollmacht erstreckt sich insbesondere auf foigande Befugnisse:

1.

LR N

Auliergerlchtlichs Vertretung, Geltendmachung von Anspriichen gegen Sahadiger, Fahr-
zeughalter und deren Versicherar und Aktenelnsicht.

Begritndung und Authebung von Vartragsvarhdiinissen und Abgabe und Entgegennahme
von elnseitigen Willenserklérungen (z. B. Kindigung).

Veriretung im privaten und geseizlichen Schiichtungeverfahren,

Prozessfuhrung (u. a. nach §§ 81 ff. ZPO). -

Antragstellung in Scheidungs- und Scheidungsfolgesachen, Abschluss ven Verelnbarungen
Uber Scheidungsfolgen scwie Stellung von Antrigen auf Erteliung von Renten- und sonatl-
gen Versorgungsauskiinftan,

Vertretung und Verteldigung In Strefsachen und BuRgeldsachen (§§ 302, 274 StPQ) ein-
schllafilich Vorverfahren sowie (fir den Falls der Abwesenheit) Vertretung nach § 411 Il
8tPO und mit ausdricklicher Erméchtigung auch nach §§ 233 |, 234 StPO und Stellung von

- Straf- und anderen nach der Strafprozessaordnung zulassigen Antrigen.

T

8.
e
10,
i1,

12.
13

14l

18.
16,

Bei Antrigen nach dem Gesetz ilber dle Entschédigung fir Strafverfolgungsmalinahmen glit
die Volimacht auch fir das Betragavarfahren.

Vertretung vor Verwaltungs-, Sozlal- und Finanzbehérden und —gerichten.

Vertretung vor Arbeitsgerichten,

Beilegumg des Rechtsstreits oder auRergerichtlicher Vernandiungen durch Vergleloh, sons-
tige Einigung, Verzicht ader Anerkenntnis.

Einlegung und Ricknahme von Rechtemitteln sowie Verzicht auf solche.

Entgegennahme und Bewirken von Zustellungen und sonstigen Mittsllungen,

Alle Neben- und Falgeverfahren, z. B, Arrest und elnstweilige VerfOgung, Kostenfestset-
zung, Zwangsvolistreckung einschiisllich der aus Ihr erwachsenden besondaren Verfahren,
insolvenz, Zwangsversielgetung, Zwangsverwaltung und Hinterlegung.

Empfangnahime der vom Gegner, von der Justizkasse odar anderan Stellen 2u erstattanden
Kosten unhd notwendlgen Auslagen,

Ubartragung dsr Volimacht ganz oder tefiwelse auf andere.

Zur Empfangnahme und Frelgabe von Geld, Wertsachen, Urkunden und.Séherhaitan

&Mﬁm, 09082070

(Ort, Datuny)



Heidelberg, den 13.08.2010

Stadt Heidelberg
Stadtplanungsamt
Postfach 10 55 20

69045 Heidelberg

Stellungnahme zum Planungsbrief Nr. 26
Vorhabenbezogener Bebauungsplan Heidelberg-Handschuhsheim
MihltalstraBe 101 - Areal ehemaliges Eleonorenhaus

Sehr geehrte Damen und Herren,

einleitend weise ich auf die Bezirksbeiratssitzung vom 27.11.2006 hin. Die
Mitglieder des Bezirksbeirats Handschuhsheim sprachen sich dabei einstimmig
dafiir aus, dass eine Anderung der Festsetzungen des bestehenden Bebauungs-
plans nicht gewollt ist.

Des weiteren stelle ich fest, dass die Mitglieder des Bezirksbeirats Handschuhs-
heim bei der Beschlussfassung iiber die Einleitung des Bebauungsplanverfahrens
am 30.06.2008 vom Stadtplanungsamt nicht dariiber informiert worden sind, dass
der dstliche Teil des Grundstiicks im Flidchennutzungsplan des Nachbarschafts-
verbandes Heidelberg-Mannheim v. 15.07.2006 als Fliche zu Landschaftsentwick-
lung ausgewiesen ist, und eine Bebauung dieser Flidche sich verbietet, weil nur
der westliche Teil der Bebauungsplanfliche als "Wohnbaufliche" dargestellt ist.
Richtigerweise ist die Nutzung des Grundstiicks durch den Fldchennutzungsplan
eingeschrinkt worden, weil sich hier der Landschaftsraum bis an die Miihltal-
strale heranschiebt. Dies ist aus landschaftsplanerischen Griinden bewusst so
festgelegt worden und findet seine Entsprechung in der Plandarstellung des
MRO (Modell rdumlicher Ordnung), wo es als "iliberwiegend landwirtschaftliche
Fliche'" gekennzeichnet ist. Gleiches gilt fiir das Freiflichen- und Siedlungs-
strukturkonzept (Baudichtenplan), die mit dem Modell rdumlicher Ordnung als
Planungsziele der Stadt Bestandteil des Stadtentwicklungsplanes geworden sind.

Der bestehende Bebauungsplan reicht zur Bebauung des Grundstiicks aus. Das
Eleonorenhaus kann instandgesetzt und ausgebaut werden. Beziiglich der Mdéglich-
keiten fiir Wohnen in Einzelhdusern hat der Bezirksbeirat beantragt, diese auf
der Grundlage des bestehenden Bebauungsplans auszuloten.

Die Sanierung des Eleonorenhauses ist zu begriiRen. Die Neubebauung mit 6
Doppelhdusern ist abzulehnen, weil die Belange der Baukultur, die Gestaltung
des Orts- und Landschaftsbildes, und die Belange des Umwelt- und Naturschutz-
es in der Planung nicht geniipend gewahrt werden. So fehlen z.B. die vom Be-
zirksbeirat verlangten Klima- und Verkehrsgutachten, ein Umweltbericht und

der Freifldichengestaltungsplan.

Aus den genannten Griinden sollte das vorhabenbezogene Bebauungsplanverfah-
ren nicht mehr weiter verfolgt werden.
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Inzwischen gibt es in Heidelberg ein groBes Baulandangebot, so z.B. Im Bieth,
im Schollengewann und in der Bahnstadt. Die amerikanischen Siedlungsgebiete
werden micttelfristig hinzukommen. Die geplante Neubebauung in dem sen-
siblen Bereich des Miihltals, das im Umweltplan als "8kologischer Funktions-
bereich-Klima, Kaltluftabfluss/Ausgleichsstérungen" dargestellt ist, ist nicht
mehr vertretbar.

Im Einzelnen ist beziiglich der Inhalte des vorhabenbezogenen Bebaungsplans
auf Folgendes hinzuweisen:

- Die geplante Wohnbebauung kann nicht als "eine wenig beslastende Nutzung"
fiir das Grundstiick, die Nachbarschaft und fiir die vorhandene Verkehrser-
schliefung dargestellt werden.

- Die vorgeschlagene Bebauung mit Doppelhdusern und den zur Nutzungsoptimie-
rung aufgerissenen Dichern stellt weder eine fiir die Miihltalstrale typi-
sche Bebauung dar, noch fiigen sie sich in die Hanglage ein.

- Die H&user sind ein Geschoss zu hoch und nicht an die Hangsituation an-
gepasst, so dass Abgrabungen und Aufschiittungen notwendig werden, die
Okologisch gesehen eine Veridnderung des gesamten Grundstiicks mit sich
bringen.

- Vor allem bleibt festzuhalten, dass die geplanten Festsetzungen des Bebau-
ungsplans im &stlichen Grundstiicksbereich beziiglich der festgesetzten Wohn-
baufldchen von den Darstellungen des Flidchennutzungsplans abweichen.

- Eine "Anpassung" des Fldchennutzungsplans im Wege der "Berichtigung", der
aus nachvollziehbaren Griinden die Grundstiicksnutzung beschridnkt hat, ist
abzulehnen.

- Auch nach dem Siedlungsstrukturkonzept, sollen landschaftlich sensible
Raume vor weiteren unerwiinschten Umstrukturierungen bewahrt werden.

- In den MaBnahmen des Freiflichenstrukturkonzepts wird der &stliche Teil
des Grundstiicks als "Projekt zur Landschaftsentwicklung-Nutzungs- und
Sicherungsperspektiven fiir Hanggérten" dargestellt.

- Die VerkehrserschlieBung des Bebauungsplangrundstiicks und seiner Tief-
garage ist ungeldst, desgleichen die Frage der Schulwegsicherheit (Ein-
richtung eines FuBgingerwegs in der Miihltalstrafle).

Entgegen den Darlegungen unter 7. Verfahren und Abwigung, ist der Bezirks-
beirat Handschuhsheim nicht im Vorfeld des Verfahrens in mehreren Sitzun-
gen informiert worden, sondern jeweils einzelne Mitglieder des Bezirksbeirats,
die in unterschiedlicher Zusammensetzung bei den Informationsgesprdachen an-
wesend waren. Die einzelnen Bezirksbeirite haben daher einen unterschiedlichen
Informations- und Kenntnisstand.

Mit freundlichen Griflen



Stadt Heidelberg
Technisches Birgeramt
Kornmarkt

69117 Heidelberg 12. August 2010

Betrifft : Vorhabenbezogener Bebauungsplan ehemal.
Eleonorenhaus, Muhitalstr. 101

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Bauvoranfrage méchte ich folgende Anregungen und Bedenken
vorbringen:

1. Durch eine solch dichte Bebauung werden sich massive Stérungen fir die ganzen
Anwohner der Mihitalstrasse ergeben bedingt durch die erhebliche Zunahme des
Verkehrsaufkommens.

2. Die geplanten Gebaude sind in ihren First- und Traufhdhen sehr hoch. Dieser
GeschoBwohnungsbau stért den ortstypischen Charakter des jetzigen Wohnge-
bietes erheblich, da er sich nicht in die jetzige Bebauung einfigt.

3. Es ware zu bedenken, ob die bergseitig Richtung Norden gelegenen Hauser in
First-und Traufththe abgesenkt werden kénnen, um der im Stadtteilrahmenplan
erstellten ,Klimadkologie , gerecht zu werden. Die Talabwinde des Miihitals be-
einflussen ganz Handschuhsheim positiv und scliten nicht beeintréchiigt werden,

Es wére wiinschenswert eine einvernehmliche Lésung zu finden,und ich bitte um eine
weitere Beteiligung des laufenden Verfahrens.

Mit freundlichen Griissen!






61 - Sekr. Amtsleitu:g

Von:

Gesendet: Freitaa. 13. AugusE 2010 23:41

An: 61 - Sekr. Amtsleitung

Betreff: Miihltalstr.101- Areal ehemaliges Eleonorenhaus, Planungsbrief Nr. 26
Anlagen: Stellungnahme zu Planungsbrief Nr.26 Eleonorenhaus.pdf

Sehe geehrte Frau Battigge, sehr geehrte Damen und Herren,

anbei sende ich lhnen als Anlage meine Stellungnahme zum Planungsbrief Nr. 26 Vorhabenbezogener
Bebauungsplan Heidelberg-Handschuhsheim "Miihltalstr.101 - Areal ehemaliges Eleonorenhaus".

Um noch rechtzeitig am 13.8.2010 einzusenden, schicke ich meine Stellungnahme vorab als E-Mail, werde
jedoch den Brief noch in Papierform morgen in den Briefkasten werfen.

Mit freundlichen GriiRen






69121 Heidelberg
13. August 2010

An die
Stadt Heidelberg
Stadtplanungsamt

Heidelberg

Stellungsnahme zum Planungsbrief Nr. 26
,-MiihltalstraBe 101 — Areal ehemaliges Eleonorenhaus* Vorhabenbezogener Bebauungsplan
Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der Bauleitplanung

Sehr geehrte Frau Battigge, sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung méchte ich mich zu dem o.g. Projekt
dufemn.

Fiir das vorhandene Eleonorenhaus liegt ein Bebauungsplan vor, er sieht die Nutzung ,,Pflegeheim*
vor. Um die vorhandene Bebauung zu Wohnungen umzubauen, wiirde daher ein Antrag auf
Nutzungsinderung ,,Wohnen ausreichen. Dagegen wire nichts einzuwenden. In der vorgestellten
Planung gibt man sich damit jedoch nicht zufrieden, sondem strebt eine massive Nachverdichtung
iiber einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan an.

So weit ich weil, existieren It. bestehendem Bebauungsplan in dem Gelénde keine weiteren
Baufenster iiber die vorhandenen Bauwerke hinaus. Im Gegenteil: Meines Wissens ist das Geldnde
im Osten des bestehenden Hauses im Flichennutzungsplan des Nachbarschaftsverbandes
Heidelberg/Mannheim als Fliche zur Landschaftsentwicklung ausgewiesen. Eine Bebauung ist
damit ausgeschlossen! Warum lésst sich die Stadt Heidelberg dennoch dafiir herbei, einen
derartigen Bebauungsplan zu projektieren, der solche Festlegungen einfach umgeht?

Dieses Planverfahren sollte allein aus diesen Griinden eingestellt werden.
Ich will jedoch noch nither auf das Problem eingehen.

Das Objekt liegt dstlich, auBerhalb des durch hohe Bebauungs- und Wohndichte gekennzeichneten
Ortskerns von Handschuhsheim. Im Bereich des Objekts beginnt der durch lockere Villenbebauung
und Obstgirten geprigte Teil der MiihltalstraBe. Die Grundstiicke grenzen an ein
Landschaftsschutzgebiet.

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan durchbricht das solchermaBen geprigte StraBenbild durch
starke Uberbauung des vorhandenen Gelindes mit 6 absolut identisch gebauten Doppelhdusern, die
im Vergleich zu den stlich folgenden Einfamilienhdusern zu groB, zu hoch und zu einfallslos
geplant sind. Gerade die Abwechslung in der Bebauung und die unverbauten Gartenfldchen machen
die MiihltalstraBe in diesem Bereich so reizvoll, dass viele Menschen dort tiglich und besonders an
Wochenenden spazieren gehen. Die geplanten Héuser sind bereits als Einzelne reizlos und billig



wirkend, und dies dann noch im Sechserpack. Jedenfalls keine Villen fiir ein Baugebiet der Katgorie
2 ,,Villen am Hang". Die geplanten Dachausschnitte der Hiuser wirken wie SchieBstiinde und haben
in dieser Umgebung nichts zu suchen. Diese Hauser dhneln den ,,Hasenstéllen® die im Norden von
Dossenheim an der B3 bereits verwirklicht sind, und die sogar in dieser Umgebung abstof3end und
erschreckend wirken.

Die projektierte Bauverdichtung ist viel zu massiv. Wihrend der Stadtteilrahmenplan eine GFZ von
0,1 bis 0,2 vorsieht, soll hier eine GFZ von 0,3 realisiert werden, wobei sogar die Tiefgarage aus
nicht nachvollziehbaren Griinden in die Berechnung der GFZ nicht einbezogen werden soll.

Wiirde ein Privatbauherr eine derartige Bevorzugung ebenfalls fiir sich in Anspruch nehmen
konnen, oder gibt es solches Entgegenkommen nur fiir Bauinvestoren?

Der Stadteilrahmenplan sieht eine Traufhéhe von max. 6,00 m vor, bei diesem Objekt sollen 7,00
m, 7,50 m bzw 8,90 m erlaubt werden. Mit welchem Recht und mit welcher Begriindung soll der
Stadtteilrahmenplan Handschuhsheim so offensichtlich ausgehebelt werden?

Ich darf daran erinnern, dass es gute Griinde fiir die Stadt Heidelberg gab, diesen Stadtteilrahmen-
plan zu erstellen. Anlass war die tiberméfBige Bebauung in der Amselgasse auf dem ehemaligen
Gelinde von ,,Fischers Weinstube®. Die Stadt Heidelberg besall damals keine rechtlichen Mittel, um
gegen diese massive Bebauung wirksam vorzugehen. Der Stadtteilrahmenplan sollte diesen
Missstand dndem. Und nun will das Stadtplanungsamt ohne Not Zugestindnisse an einen
Bauinvestor machen und damit ein Beispiel fiir weitere Bebauungen in Handschuhsheim schaffen?
Wie soll der Stadtteilrahmenplan nach Bewilligung dieses vorhabenbezogenen Bebauungsplans bei
noch folgenden Bauvorhaben wieder durchgesetzt werden kénnen?

Die Folgen fiir Handschuhsheim und insbesondere fiir den dem Eleonorenhaus &stlich folgenden
Teil der Miihltalstrafie sind absehbar. Andere Grundstiickseigentiimer werden sich auf diesen
Bebaunngsplan berufen, ebenso nachverdichten und ebenso grol und hoch bauen wollen. Ist das die
Zielsetzung?

In diesem Zusammenhang méchte ich noch darauf hinweisen, dass es der Vorgehensweise von
Bauinvestoren entspricht, die baurechtlichen Vorgaben an Gréfle und Hohe grundsitzlich um einen
gewissen Prozentsatz zu liberschreiten. Wire es in Hinblick darauf nicht kliiger, die Vorgaben
geringer zu machen und nicht, wie in diesem Fall, dem Bauinvestor durch Uberhshung sogar noch
entgegenzukommen? So ist zu erwarten, dass das jetzige, schon viel zu hoch geplante
Dachgeschoss noch hsher gebaut und zu einem Vollgeschoss und einem Halbgeschoss
(2.Dachgeschoss) unterteilt wird. Dasselbe gilt fiir das Untergeschoss, welches nach vorne
ausgebaut und zum Hang ein Fenster bekommen wird, Damit ist es dann méglich eine
Souterrainwohnung abzutrennen. Das sind die iiblichen Tricks. Und schon sind wir bei einem
dreistéckigen Haus mit zwei Halbgeschossen. Und es sind nicht mehr nur die angegebenen min. 21
Wohnungen, sondern ein Drittel mehr, mit dem dazu gehdrenden Pkw-Aufkommen und einer viel
zu geringen Zahl an Garagenstellplitzen. Das Ganze flutet dann noch zusitzlich zum tiblichen
Verkehr durch die ,,verkehrsberuhigte' Miihltalstrafle, die ohnehin in den Stof3zeiten zu schmal und
iiberlastet ist. Ich verweise auf die Verkehrsregelung in der Schrittgeschwindigkeitszone, die nur
eine gewisse Anzahl Pkw pro Zeiteinheit durchlassen kann. Der Hangbus mit seinen 15 Plitzen
wird da wenig ausrichten kénnen.

Wie soll die Garage angefahren werden? Der Ausgang der im Plan gezeichneten Garage scheint mir
nicht wirklich zu funktionieren, da kein Uberblick iiber den vorbeifahrenden Verkehr méglich ist.
Was kommt da noch auf die Anwohner der Miihltalstrae zu, was jetzt noch unter der Decke
gehalten wird?

Gemessen an den Normen, die bei den Bauprojekten ,,normaler Biirger angelegt werden, kommt
der Punkt Natur- und Umweltschutz merkwiirdig kurz weg. Miissen nicht wie iiblich Eidechsen,
Kréten und Baume gezihlt und kartiert werden? Es handelt sich hier doch um einen massiven



Eingriff in die Natur. Es werden umfangreiche Aushubvolumina nétig sein, um die Garage und die
Hiuser zu bauen. Die vorhandene Topographie wird angetastet und verdndert, schlieBlich handelt es
sich um Hanglage. Der Luftaustausch zwischen HHang und Tal wird nicht mehr so gewihrleistet sein
wie vorher.

Ich darf darauf aufmerksam machen, dass die Ansichten im Planungsbrief nicht sauber dargestellt
sind. Das Eleonorenhaus mit seinen 15,5 m Hohe ist relativ hher dargestellt als das Doppelhaus
(11m) und das einzelne Haus (Betonkasten, westlich des Eleonorenhauses) mit seinen 7m Héhe. In
einer Infoschrift der Gemeinde sollte man eigentlich darauf vertrauen diirfen, dass die vorgestellten
Zeichnungen vom Mailstab her verlédsslich prasentiert werden. Aber so fragt man sich natiirlich, was
dahinter steckt.

Ist es in den Augen der Verantwortlichen der Stadt Heidelberg wirklich notwendig, auf diese Weise
Wohnraum zu schaffen? Durch Aushebelung bestehender amtlicher Vorgaben und das Schénreden
der 08/15-Planungen von nach Profitmaximierung strebenden Bauinvestoren.

Warum will die Stadt Heidelberg in einem so sensiblen Bereich wie dem oberen Miihltal eine so
massive Nachverdichtung zulassen, wo doch z.B. in den Bahnstadt sehr viel neuer Wohnraum
geschaffen wird? In wenigen Jahren werden die Gebéude der abziehenden amerikanischen
Streitkrifte frei und fiir Wohnbebauung nutzbar. Es gibt den neuen Stadtteil in Kircheim. Warum an
allen Ecken nachverdichten?

Nach der Biirgerbefragung zum Stadthallenprojekt wurde von Seiten unseres OB, Herm
Dr.Wiirzner, geduBert, dass man nun die Biirger stédrker in die Projekte einbeziehen méchte. Das ist
sehr zu begriiflen. Ich hoffe, dass die Anregungen und Stellungnahmen der Biirger im Fall des
Eleonorenhauses ehrliche Beriicksichtigung finden werden. Mit Sondergenehmigungen, Umgehung
von bestehenden Festsetzungen und Schénreden (ich verweise in diesem Zusammenhang auf die
Formulierungen des Planungsbriefes Nr.26, in denen sich die Stadt Heidelberg regelrecht zum
Parteiginger des Projekts macht) ldsst sich das getriibte Vertrauen der Biirger jedenfalls nicht
zuriickgewinnen.

Ich kann nur der Hoffnung Ausdruck geben, dass das Bauvorhaben Eleonorenhaus mit dem

gebotenen Augenmalf fiir eine dem Orts- und Landschaftsbild und den Erfordernissen des
Landschafts- und Naturschutzes angepasste Bebauung verwirklicht wird.

Mit freundlichen Griiflen






Heidelberg . 13.8.2010

An das Stadtplanungsamt 69117 Heidelberg Marktplatz

Betrifft:

Bedenken beziiglich des neuen Bebauungsvorhabens ,, Miihltalstr. 101, Areal ehemaliges
Eleonorenhaus ,,

1) Keine Uberstrapazierung des Gelindes durch so viel Bausubstanz |

Ausgenommen Eleoncrenhaus und Einfamilienhaus, linke Seite, wird die Landschaft
unverhiltnismassig mit Bausubstanz iiberfrachtet: sowohl in Fldche als auch Héhe: 6 Doppelhduser =
12 Familieneinheiten: zuviell

2) Die Tiefgarage wird ein Eingriff in den Quellhang sein, dessen Folgen dann das
Nachbargeldnde zu verkraften hat.

Vorschlagzul und 2 :

Keine Ausreizung des Geldndes: zwei Doppelhduser weniger, und niederere Traufhdhe bei allen
verbleibenden Doppelhdusern ! Anstelle der wegfallenden Doppelhduser ein oberirdisches offenes
Parkhaus, begriint mit Rankpflanzen (z.B. Wein — zur Gegend passend }-— so geschehen in Mosbach
am Eingang 2ur Altstadt.

3) Verkehr

Eine allgemeine Zufahrt auf das Geldnde sollte — wie fiir den alten Eleonorenhauskomplex gebaut —
iiber die Weinbergsteige bleiben ! Dies wéare wesentlich vertriglicher fiir den Gesamtverkehr der
Miihltalstrasse an dieser ohnehin engen Passage der Talsrasse.

Die Miihltalstrasse ist jetzt schon durch Autoverkehr und Parken iiberlastet und kaum passierbar
chne Gefihrdung der Fussgénger |






13.08.2010

Stadt Heidelberg L
Stadtplanungsamt
Vorhabenbezogener Bebauungsplan
MiihltalstraBe 101, Areal Eleonorenhaus
Nr. 61.32.10.33.00

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Anwohnerin in der unmittelbaren Nachbarschaft mochte ich zu o.g. Bebauungsplan
fristgerecht schriftlich Stellung nehmen . Alle bei der &ffentlichen Vorstellung des Vorhabens
am 27.07.10 vorgebrachten Einwinde und Hinweise unterstiitze ich ebenfalls, auch wenn ich
nicht sidmtliche Argumente nochmals auffiihre. Die Zeit wurde bei der Sitzung wegen der
groflen Zahl der Wortmeldungen knapp, so dass ich in diesem Schreiben besonders auf die
Stichpunkte eingehe, die bei der Sitzung aus Zeitgriinden nicht mehr angesprochen werden
konnten.

1. Verkehrsaufkommen: Seit fast 40 Jahren wohne ich in der Mithltalstrale und kenne
deren Verkehrssituation. Problematisch ist insbesondere der untere enge Teil der
Miihltalstrafle zu sehen, der nicht umgangen werden kann. Eine Erhéhung des
Verkehrsaufkommens im geplanten Umfang ist fiir die Anwohner nicht zumutbar und
wiirde durch die Minderung der Wohnqualitit zu Anderungen fiihren, die dem Ruf
Handschuhsheims als gutem Wohnort abtriiglich wéren.

Da ich selbst 6fter zu Full oder mit dem Fahrrad unterwegs bin, habe ich oft genug die
Gefihrlichkeit dieser engen Strecke erfahren. Insbesondere fiir Kinder muss auf eine
Schulweg gerechte Verkehrsplanung geachtet werden. Da das Bauvorhaben fur
Familien geplant ist, wiirde es zu einem Teufelskreis der Verkehrsintensitét u.a.
durch Kinder-Transportfahrten kommen. Man wird kein Kind mehr zu Fuf} auf die
Strafle lassen k&nnen.

In den Jahren 2001 bis 2009 habe ich in der Miihitalstr. 120 E gewohnt. Der Ausgang
dieses Hauses und der Garagenausfahrten liegen genau gegeniiber der geplanten
Tiefgaragenausfahrt. Bereits bisher war es schwierig und gef#hrlich, aus der Ausfahrt
auf die Strafle zu kommen. Eine Tiefgaragenausfahrt wiirde an dieser engen Stelle
auch bei einer Breite von 5 Metern eine standige Unfaligefahr darstellen.

Aus den genannten Griinden sollte der Umfang des Bauvorhabens um mindestens
drei der geplanten Hiuser reduziert werden.

2. Baustil: Da der Baustil der geplanten H&user in der vorliegenden Form sehr deutlich
von dem der Umgebung abweicht und bei allen angesprochenen Personen (die ja auch
Kiufer sein konnten) wenig Zuspruch findet, wire eine Anderung der dufieren
Gestaltung anzuraten. Modermes Wohnen ist sicherlich nicht ausschliefilich mit dieser
Architektur méglich.

Ginzlich unpassend erscheint das Flachdachhaus, das viel zu dicht an dem alten
Gebiude steht. Selbst mit Begriinung wird es sich dsthetisch nicht einpassen.

3. Baumbestand : Unter landschaftsgestalterischen Gesichtspunkten sind grundsitzlich
mdglichst viele der vorhandenen meist grofen und alten Bdume zu erhalten.
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Das Gelande grenzt an ein Landschaftsschutzgebiet an. Zu dessen landespflegerischem
Schutz miissen die an der nérdlichen Grenze des Bebauungsgebietes stehenden
Exemplare von Acer pseudoplatanus und anderen Biaumen unbedingt erhalten werden.
Der Gebietscharakter ist gekennzeichnet durch Streuobstwiesen und extensiv genutzte
Hanggérten. Landschaftstypisch sind im Gebiet besonders Kirschbdume. Auf dem
nordlichen Teil des Areals stehen wenige Prunus avium bzw. Siif3kirschen. Die
Bebauung sollte auf diese Exemplare Riicksicht nehmen. Den Standplatz fiir ein Haus
kann man verschieben, einen Baum jedoch nicht.

Ebenfalls im nérdlichen Teil des Areals stehen zwei Exemplare von Prunus mahaleb.
Diese haben aufgrund ihrer Art, ihrer Gréf3e und ihres Alters Seltenheitswert und
sollten nicht nur erhalten, sondern unter Naturdenkmalschutz gestellt werden. Sie
besitzen dariiber hinaus auch eine kulturgeschichtliche Bedeutung.

Unter 6kologischen Gesichtspunkten sollte der Baumbestand insgesamt méglichst
erhalten werden. Es gibt im Gebiet Fledermiuse, die in der Insektenvielfalt des
vorhandenen alten Gehdlzbestandes Nahrung und in diesem Unterschlupf finden.
Auf dem Areal stehen — typisch fiir die Nahe zur Talsenke - mehrere Exemplare von
Salix caprea, die im Frithjahr als erste Pollenquelle fiir Wildbienen , Hummeln und
Honigbienen von grofler Bedeutung sind. Mindestens die zwei groflen ménnlichen
Exemplare miissen unbedingt erhalten bleiben.

Im Gebiet werden Mauereidechsen, Blindschleichen, Ringelnattern und Schlingnattern
[gel, Dachse und viele weitere Tiere beobachtet. Eine Umwandlung des extensiven
Streuobstwiesen-Areals in eine GroBbaustelle kann kaum ohne schwere Schiden
an der ansissigen Fauna erfolgen.

Die derzeit vorliegende Planung fiir eine dichte Bebauung mit 7 Hiusern neben dem
bestehenden Eleonorenhaus ldsst die Erhaltung des landschaftstypischen Charakters
dieses Areals als sehr unrealistisch erscheinen. Mit einer Bebauung durch drei oder
maximal vier Hiuser liefle sich dieses durch die Planungsleitung ausgesprochene Ziel
viel eher erreichen.

Wohngqualitidt und Wohnwert: Die vorgesteilte Planung mit 7 Neubauten auf dem
Eleonorenhaus-Areal stellt eine Verdichtung dar, die nicht zu der Bebauung in der
Umgebung passt. Sie wiirde die Wohnqualitit der bestehenden Bebauung abwerten
und entspriche nicht den Erwartungen von Kaufinteressenten, die das Wohnen im
Handschuhsheimer Siebenmiihlental schétzen.

Feldweg: Der an der §stlichen und nordlichen Grenze des Areals verlaufende Weg
zwischen MiihltalstraBe und Bahofweg muss wihrend einer méglichen Bauzeit
ganzjihrig und ohne Unterbrechung mit PKW befahrbar bleiben, da ich auf
meinem oberhalb liegenden Grundstiick Bienen halte. Diese muss ich jederzeit mit

dem PKW erreichen kénnen.
Heidelberg, den 13.08.2010





