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Wo diirfen in Heidelberg Windenergieanlagen (WEA) entstehen und wo nicht? Vom 15. Okto-
ber bis 22. November waren Heidelbergerinnen und Heidelberger aufgerufen, ihre Hinweise
zu den vom Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim vorgeschlagenen Flachen einzu-
bringen wund zu diskutieren. Zentraler Beteiligungskanal war die Online-Plattform
www.heidelberg-windenergie.de, wo neben Informationen fiir jede Flache sowie einen
standortiibergreifenden Bereich Diskussionsbereiche zur Verfiigung standen, in denen Vor-
und Nachteile der Flachen nach verschiedenen Blickwinkeln diskutiert wurden.

Im Beteiligungszeitraum besuchten iiber 2.400 Personen die Online-Plattform, viele davon
.lesend” (also ohne selbst Beitrige zu schreiben). Von den 243 Registrierten nahmen 170
Personen aktiv am Dialog teil und schrieben insgesamt 825 Beitrage und Kommentare.

Der vorliegende Bericht prasentiert die Ergebnisse der statistischen sowie qualitativ-
inhaltsanalytischen Auswertung aller eingegangenen Beitrage und Kommentare.

Die Stadt Heidelberg hat sich als Ergdnzung der Informationsveranstaltungen des Nachbar-
schaftsverbandes Heidelberg-Mannheim fiir eine zusdtzliche Online-Beteiligung entschieden,
um das Feedback der Biirgerschaft einzuholen. Dieses Angebot geht weit liber das Angebot an-
derer Kommunen hinaus und entspricht den Heidelberger Leitlinien fiir mitgestaltende Biirger-
beteiligung.

Bei dem Online-Dialog handelt es sich um eine offene Beteiligungsmdoglichkeit, die ,,als dritter
Kanal" ergdnzend zur Moglichkeit von Stellungnahmen per E-Mail und Brief angeboten wurde
- und bei der jede/r mitmachen konnte. Es handelt sich also n/icht um eine reprdsentative Be-
fragung. Jegliche Zahlen in diesem Bericht (z.B. zur Meinungstendenz) zeigen daher lediglich
Tendenzen innerhalb der Teilnehmerschaft des Online-Dialogs auf, lassen sich aber nicht fiir die
Heidelberger Stadtgesellschaft iibertragen. Der Mehrwert des Online-Dialogs besteht daher vor
allem in den qualitativen Hinweisen und Argumentationslinien der Teilnehmenden. Ziel der
Auswertung war es, Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, nach welchen Gesichtspunkten Biirge-
rinnen und Biirger die Eignung von Fldchen bewerten, welche Flachen aus Sicht der Teilneh-
menden gut oder nicht gut geeignet sind — und wie dies begriindet wird.

1.1 DISKUSSIONSINTENSITAT UND MEINUNGSTENDENZ

Im Folgenden werden in aller Kiirze die Kernergebnisse zu Diskussionsintensitat
und Meinungstendenz nach verschiedenen Flachen zusammengefasst:

e Rund ein Drittel der Diskussion fand im standortiibergreifenden Bereich statt (268 Ein-
trige geschrieben von 75 Teilnehmenden). Dies deutet darauf hin, dass das Thema
~Windenergie” die Biirgerinnen und Biirger unabhdangig von konkreten Flachen be-
wegt und hier Informations- und Diskussionsbedarf besteht.

e Die meisten flichenbezogenen Eintrige gingen zu ,Grenzhof Ost" (133) und ,WeiBer
Stein Siid" (120) ein. Lammerskopf (76), Hoher Nistler (72), Auerhahnkopf (69) und Drei
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Eichen (65) verzeichneten dhnliche Diskussionsintensititen. Am wenigsten diskutiert
wurde die Flache Kirchheimer Miihle (22).

Diese Zahlen werden teilweise relativiert, betrachtet man die Anzahl der aktiven
Teilnehmenden je Flache. So wurden die 133 Eintrage zu Grenzhof Ost von nur 33
Teilnehmenden geschrieben, die 22 Eintrdge zur Kirchheimer Miihle immerhin von 15
Teilnehmenden. Weitere Details in Abbildung 1.

Ein Blick auf die Meinungstendenzen zeigt, dass vor allem bei vier von fiinf Flachen
im Wald - Hoher Nistler, Weier Stein Siid, Lammerskopf, Auerhahnkopf - die grofie
Mehrzahl der Beitrage und Kommentare ablehnend formuliert waren. Bei der Waldfla-
che Drei Eichen zeigte sich ein recht ausgewogenes Meinungsbild. Die Beitrage und
Kommentare zur in der Ebene liegenden Flache Kirchheimer Miihle wurden iiberwie-
gend als ,befiirwortend” fiir Windenergieanlagen auf dieser Flache eingestuft. Die
zweite Flache in der Ebene, Grenzhof Ost, wurde mit leichter Mehrheit von Beitrdgen
und Kommentaren tendenziell abgelehnt.!?

[ Beitrdge und Kommentare Aktiv Teilnehmende
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1.2 HAUFIG GENANNTE THEMEN - STANDORTUBERGREIFEND

Die folgende Zusammenfassung zeigt die standortiibergreifend thematischen Schwerpunkte:

Nachteile / Bedenken Vorteile / Pro-Argumente

e landschaftsbild, Asthetik, Denkmalschutz, e Relevanz der Energiewende und des Beitrags

UNESCO-Weltkulturerbe Heidelberg
e Gesundheit und Lebensqualitat, Infraschall, e WEAs als Symbol fiir Fortschritt und die Vorrei-
Schlagschatten, Stroboskobeffekt, Beleuch- terrolle Heidelbergs

tung, Larm, Abstand zu Wohngebieten . .. . .
E E o Vorteile gegeniiber konventioneller Energien

e Naturschutz, Vogel-/ Tierschutz, Flachenver-
lust/-versiegelung, Waldrodung, Wasser-
schutzgebiete

o Asthetik (insb. gegeniiber konventionellen
Energien)

e Vergleichsweise geringer Flachenverbrauch |/

e Wirtschaftlichkeit, mangelnde Windhoffig- o BT

keit, geringe Stromproduktion, Kosten-
Nutzen-Verhdltnis, geringer Beitrag zur Ener- e Dezentrale und lokale Energieversorgung:
giewende Energieautarkie, geringe Ubertragungswege,

e Subventionen / Lobbyismus Verstrickung von LIRS AT el U e S e

Politik, Wirtschaft und Umweltverbdanden e Bodenrendite in der Ebene
e Schwierige Zugangswege e Hohe Windhoffigkeit in Hiigellagen
e Belastung spezifischer Ortschaften e Generationengerechtigkeit
e Auswirkungen auf Flugverkehr e Gemeinwohl wichtiger als Einzelinteressen

Zebralog GmbH & Co. KG © 2014 5
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Mehrfach wurde auferdem betont, dass weder Windenergie noch die Energiewende schlecht
sind, jedoch Windenergieanlagen in Heidelberg nicht zielfiihrend sind. Die Stadt wurde dem-
nach aufgefordert nach Alternativen zu suchen und diese mit einzubeziehen (z.B. Solarener-
gie).

1.3 FLACHENSPEZIFISCHE KERNERGEBNISSE

Viele der standortiibergreifenden Themen wurden auch flachenspezifisch angesprochen, zum
Beispiel Hinweise zu bedrohten Tierarten in bestimmten Waldgebieten gegeben.

Dabei lassen sich Argumentationen vor allem zwischen den Waldstandorten und den Flachen
in der Ebene unterscheiden. Es folgt eine konsolidierte Zusammenfassung. Eine tiefergehende
Auswertung findet sich in Kapitel 5.

1.3.1 Fldachen im Wald (Hoher Nistler, WeiRer Stein Siid, Lammerskopf, Au-
erhahnkopf, Drei Eichen)

In den ablehnenden Beitragen und Kommentaren wurden folgende Nachteile und
Bedenken vorgebracht:

e Bei den Waldflachen wurde das Thema Landschaftsbild besonders haufig angespro-
chen. Insbesondere mit Blick auf die erste Bergkette wurde eine ,Horizontverschmut-
zung" befiirchtet, generell BergstraRe und Odenwald fiir besonders schiitzenswert er-
achtet.

e In dem Zusammenhang wurde auch darauf hingewiesen, dass nahezu der gesamte
Heidelberger Stadtwald Landschaftsschutzgebiet nach dem Bundesnaturschutzgesetz
ist und hier kein Wald fiir WEA gerodet werden sollte. Auflerdem wurde auf die Was-
serschutzgebiete und mogliche Wasserverseuchungen hingewiesen.

e Der Abstand zu Wohngebieten war ein weiteres viel diskutiertes Thema, u.a. wegen
des befiirchteten Schlagschattens. Besondere Beeintrachtigungen wurden fiir Schlier-
bach und Ziegelhausen befiirchtet, da diese Orte in der Nahe von drei Konzentrations-
zonen liegen.

e Neben den befiirchteten Konsequenzen fiir Anwohner/innen wurden auch Sorgen ei-
ner Beeintrachtigung von Freizeitaktivitaten und Erholung, zum Beispiel fiir Wande-
rer, geaufert.

e Weiterhin wurden Beeintrichtigungen fiir verschiedene (bedrohte) Tierarten befiirch-
tet.

o Generell wurden den Waldflachen schlechte Zufahrtswege attestiert. Die Aufbereitung
von Transportwegen wiirde zu weiteren Waldrodungen fiihren.

e Da die Einflugschneise des Flughafens Mannheim iiber die Heidelberger Walder fiihrt,
wurde auferdem durch eine notwendige Umleitung Fluglarm iiber der Altstadt be-
fiirchtet.

e Zudem gab es verschiedene ganz konkrete standortbezogene Hinweise, zum Beispiel
zum Abstand zu den Waldkindergarten oder zur Gedenkstatte fiir die Opfer des Flug-

Zebralog GmbH & Co. KG © 2014 6
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zeugabsturzes von 1991 im Falle Hoher Nistler, zum geschiitzten Biotop mit zwei Na-
turdenkmadlern im Falle Lammerskopf und die potentielle Zerstorung des Naturschutz-
gebietes Felsenmeer im Falle Auerhahnkopf{.

An Vorteilen / Pro-Argumenten fiir die Flachen im Wald wurden folgende Aspekte genannt:

e Mit Blick auf das Windaufkommen bei den Waldflachen wurde generell eine gute
Windhoffigkeit (und damit hohe Wirtschaftlichkeit und hoher Beitrag zur Energiewen-
de) attestiert. Es gab allerdings vereinzelt auch Stimmen, die die gute Windhoffigkeit
bezweifelten (z.B. aufgrund der Lage im Windschatten des Konigstuhls im Falle Auer-
hahnkopf).

e Die Waldrodung wurde von einigen Teilnehmenden als verhaltnismafig gering im
Vergleich zum Nutzen fiir den Klimaschutz und der Schadigung durch konventionelle
Kraftwerke gesehen. Auflerdem wurde betont, dass die Heidelberger Walder Nutzwal-
der und keine Naturwalder sind.

o Es wurde weiterhin darauf hingewiesen, dass nach Priifung naturschutzrechtlicher
Restriktionen die Flachen geeignet seien und dort keine windkraftempfindlichen Vo-
gelarten zu Hause sind. Die artenschutzrechtlichen Bedenken wurden daher von be-
fiirwortenden Teilnehmenden als gering eingestuft.

e Zudem stellten manche Teilnehmende in Frage, ob WEA tatsachlich eine Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes oder des Tourismus darstellen; Sie wiesen darauf hin, dass
WEA gar als Touristenmagnet fungieren konnten und als Zeichen fiir die Vorreiterrolle
Heidelbergs im Klimaschutz demonstrativ sichtbar sein sollten.

o Die Waldflache Drei Eichen stellt einen besonderen Fall dar, da hier verhadltnismafig
mehr zustimmende Beitrige und Kommentare geschrieben wurden (vgl. Abbildung 2
zur Meinungstendenz). Hier wurden im Vergleich mit den anderen Waldflichen besse-
re vorhandene Zugangswege (und damit weniger notwenige Waldrodung), weniger
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und der Anwohner/innen genannt.

An Nachteilen / Bedenken wurden zu den Flachen in der Ebene Folgendes gedufert:

e Den Flichen in der Ebene wurden eine geringe Windhoffigkeit (und damit wenig
Wirtschaftlichkeit und wenig Beitrag zur Energiewende) attestiert.

e Haufiges Thema war auferdem - wie auch bei den Waldflachen - der Abstand zu den
Wohngebieten bzw. angrenzenden Hofen. Es wurde insbesondere beim Grenzhof Ost
darauf hingewiesen, dass die Anwohner/innen durch Stromtrassen, Solarpark etc. be-
reits genug belastet sind.

e Zudem wurden Beeintrachtigungen fiir die Landwirtschaft und fiir den Tourismus be-
furchtet.

e Mit dem Bau von WEA wurden auch Beeintrachtigungen des Ortsbildes und die Wert-
minderung von Immobilien und Grundstiicken befiirchtet.

o Bei beiden Flachen wiirde zudem der Vogelschutz diskutiert.

e Zudem waren wichtige Themen im Falle Grenzhof Ost der Denkmalschutz und im Falle
der Kirchheimer Miihle der Erhalt des Griingiirtels.
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Zu den Flachen in der Ebene wurden aber auch Vorteile / Pro-Argumente genannt:

e Es wurde betont, dass insbesondere im Vergleich zu den Waldflachen bereits gute Zu-
gangswege vorhanden sind.

e Zudem wurde argumentiert, dass bei den Flachen in der Ebene weniger Anwoh-
ner/innen betroffen sind.

e Es wurde auferdem darauf hingewiesen, dass durch die vorhandene Infrastruktur
(z.B. Stromtrassen, Umspannwerk, Ackerland) das Landschaftsbild wenig beeintrach-
tigt wird.

e Als positiv wurde zudem angesehen, dass es sich iiberwiegend um Agrarflache und
Nutzlandschaft handelt und es fiir die Landwirte ggf. eine Bodenrendite geben konn-
te.

e Dass die WEA im Falle der Fliche Kirchheimer Miihle von der Autobahn aus sichtbar
wadren, wurde als gutes Zeichen fiir den Klimaschutz gewertet.

Zebralog GmbH & Co. KG © 2014 8
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Das Land Baden-Wiirttemberg mochte den Ausbau von Windenergie vorantreiben. Mit einer
Gesetzesanderung und dem Windenergieerlass hat es die Weichen dafiir gestellt. Auch in
Heidelberg konnten kiinftig Windrader gebaut werden, da das derzeitige Bauverbot in abseh-
barer Zeit entfallen wird.

Fiir Heidelberg, Mannheim und 16 weitere Kommunen erarbeitet der Nachbarschaftsverband
Heidelberg-Mannheim deshalb einen Flachennutzungsplan, iiber den eine gezielte Standort-
steuerung moglich ist. Der Nachbarschaftsverband hat in einem ersten Planentwurf mogliche
Konzentrationszonen ermittelt, auf denen kiinftig Windrader gebaut werden konnen.2 Aufer-
halb dieser Flachenbereiche werden Windenergieanlagen dann unzuldssig.

Sieben dieser potentiellen Konzentrationsflachen liegen im Heidelberger Stadtgebiet. Die Stadt
Heidelberg muss im Friihjahr 2016 Stellung zum Flachennutzungsplan beziehen. Die Konzent-
rationszonen konnten im weiteren Verfahren noch eingegrenzt oder ganzlich gestrichen wer-
den.

Die Stadt Heidelberg hat sich gemafi der Leitlinien fiir mitgestaltende Biirgerbeteiligung dazu
entschieden, ihre Biirgerinnen und Biirger an diesem Prozess beteiligen: Vom 15. Oktober bis
zum 22. November 2015 waren die Heidelbergerinnen und Heidelberger aufgerufen, auf der
Online-Plattform Hinweise zu den spezifischen Flachen abzugeben.

Die Online-Beteiligung der Stadt Heidelberg erweitert damit die Partizipationsmoglichkeiten:
Der Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim hat vier Informationsveranstaltungen im
Gebiet veranstaltet, davon fand eine in Heidelberg am 15. Oktober in Heidelberg-Kirchheim
statt. Hinzukommend konnten Interessierte dem Nachbarschaftsverband oder der Stadt Hei-
delberg ihre Hinweise per E-Mail oder Postweg zukommen lassen.?

Als mogliche Standorte fiir Windenergieanlagen auf Heidelberger Gemarkung standen die Fla-
chen Grenzhof Ost, Kirchheimer Miihle, Hoher Nistler, Weifier Stein Siid, Lammerskopf, Auer-
hahnkopf sowie Drei Eichen zur Diskussion.

Gegenstand des vorliegenden Berichts ist die Online-Beteiligung auf der Plattform heidelberg-
windenergie.de

2 Mehr Informationen dazu unter http://lwww.nachbarschaftsverband.de/fnp/wind/wind_beteiligung.html
3 Diese Hinweise werden gesondert ausgewertet und sind nicht Bestandteil dieses Berichtes
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H elberg | Windenergie heidebergde ? FAQ % Logn & Erstmabg anmeiden

A Start @ Informieren < Diskutieren

v

Flichennutzungsplan Windenergie
Wo diirfen in Heidelberg Windenergieanlagen entstehen und wo nicht? Die Online-Beteiligung lief
vom 15.10. bis 22.11.2015. Jetzt geht es in die Auswertung. Sie sind herzlich eingeladen zur
Abschlussveranstaltung am 11.12.2015 um 17.00 Uhr in der Stadtbiicherei in Heidelberg.

Informieren
Warum wird in Heidelberg uber Wie kann ich mich beteiligen? Wo bekomme ich weiterfilhrende
Windenergie diskutiert? Informationen zu Windenergie?

weiteriesen weiteriesen

Abbildung 3: Screenshot der Online-Plattform

Auf www.heidelberg-windenergie.de konnten die Interessierten sich iiber den Flachennut-
zungsplan informieren, Steckbriefe zu den potentiellen Konzentrationszonen einsehen und
herunterladen sowie die einzelnen Flachen diskutieren.

nn . = 2
R Heldelberg | W|ndenerg|e heidebergde ? FAQ %) Login & Erstmalig anmekden

# Start @ Informieren < Diskutieren

# Startseite ) Dialoge

Diskutieren

Wo diirfen in Heidelberg Windenergieanlagen entstehen und wo nicht? Was spricht fiir und was gegen die mdglichen Standorte? Dartiber konnen Sie auf diesen Seiten vom 15. Oktober bis 22. November
diskutieren. Es ist maglich, sich zu einzelnen oder zu i i i zu auRem. +++Der Dialogzeitraum wurde um eine Woche bis zum 22.11. verlangert/+++

Auf der nachfolgenden Karte sehen Sie die sieben Flachen. die in Heidelberg zur Diskussion stehen. { zu allen 17 i i im Gebiet des N F
Mannheim finden Sie auf der Webseite des Nachbarschaftverbands. Dort kénnen Sie auch Ihre Meinung zu allen Flachen einbrii i zu weiteren Beteili i iten erhalten Sie im
Informationsbereich»

&+ Infos und Diskussion zu...

> Grenzhof Ost

A

Schonau > Lammerskopf

2 > Kirchheimer Mihle Mo

> Hoher Nistler

o’

=
=

> WeiRer Stein Sud

> Auerhahnkopf

e

> Drei Eichen

> Standortubergreifende Diskussion ".‘

. Lovenfeld A

! spechoach

Lesflet | OSM Mapnik

Abbildung 4: Visualisierung der Konzentrationszonen auf der Online-Plattform
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Die Vor- und Nachteile der Flachen konnten unter verschiedenen Blickwinkeln diskutiert
werden: Wohnort und Lebensumfeld, Raum fiir Freizeit und Erholung, Landschaftsbild, Natuzr-
und Artenschutz, Beitrag zur Energiewende und sonstige Blickwinkel.

=~ Heidelberg | Windenergie heidelbergde 7 FAQ 4 Login @ Ersimalig anmelden

@ Start @ Informieren < Diskutieren

# Startseite » Dialoge » Grenzhof Ost » Flache Grenzhof Ost diskutieren!

Grenzhof Ost

Die Konzentrationszone 5 ist dreigeteilt und liegt stiich vom Grenzhof auf Heidelberger Gemarkung.

Fache Grenzhof Ost diskutieren!

Flache Grenzhof Ost diskutieren!

® 64 Meinungen | # 82 Kommentare |
Halten Sie diese Flache fur geeignet? Diese Frage lasst sich aus iedli ickwi Bringen Sie sich in die Di: ion unter sechs i ickwil ein.

Wohnort und Lebensumfeld Raum fiir Freizeit und Erholung

Jetzt mitmachen Jetzt mitmachen

Natur- und Artenschutz Beitrag zur Energiewende Sonstige Blickwinkel

Abbildung 5: Diskussion der Fliche Grenzhof Ost auf der Online-Plattform

In einer standortiibergreifenden Diskussion argumentierten die Biirgerinnen und Biirger fiir
oder wider Windkraft in Heidelberg sowie zum Online-Verfahren der Biirgerbeteiligung.
Der Online-Dialog wurde von einem Moderationsteam der Zebralog GmbH & Co. KG moderiert.4

Samtliche Vorschlage und Kommentare wurden im Anschluss an die Beteiligung ausgewertet.
Die Ergebnisse sind im vorliegenden Bericht zusammengefasst und wurden bei einer 6ffentli-
chen Ergebnisveranstaltung am 11. Dezember 2015 diskutiert.

4 |nformationen zu den Dialogregeln und der Moderation: http://www.heidelberg-windenergie.de/regeln

Zebralog GmbH & Co. KG © 2014 11
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3.1 BEITRAGE UND KOMMENTARE

Auf www.heidelberg-windenergie.de gingen im Beteiligungszeitraum insgesamt 825 Eintrage
ein, davon 447 Beitrige und 378 Kommentare zu Beitrigen.5

Die Moderation hat insgesamt 60 Kommentare und Beitrage geschrieben; die meisten Modera-
tionskommentare bezogen sich auf Anfragen bzgl. einer Verschiebung des Bei-
trags/Kommentars. Teilweise wurde auch durch die Moderation darauf hingewiesen, dass
Beitrdge in den jeweiligen Flachendiskussionen auch entsprechend flachenspezifische Argu-
mente beinhalten sollten. Vereinzelt mussten Teilnehmende mit Bitte um Sachlichkeit auf die
Dialogregeln aufmerksam gemacht werden. Kein Kommentar musste aufgrund grober Dialog-
regelverstofie gesperrt werden.

3.2 REGISTRIERUNGEN UND AKTIVITATEN

Um am Online-Dialog zum Teilflaichennutzungsplan Windenergie in Heidelberg teilnehmen zu
konnen, mussten die Nutzer sich mit einem Pseudonym oder Klarnamen und ihrer E-Mail-
Adresse auf www.heidelberg-windenergie.de registrieren. Soziodemographische Daten wur-
den dabei nicht erhoben, um das Mitmachen moglichst niedrigschwellig zu halten.

243 Nutzerzugange wurden im Beteiligungszeitraum auf www.heidelberg-windenergie.de
angelegt.® Von den registrierten Nutzern beteiligten sich 170 aktiv durch Kommentare
und/oder Beitrdage an der Diskussion.

3.3 BETEILIGUNG NACH FLACHEN UND BLICKWINKELN

Der Online-Dialog beinhaltete die Moglichkeit, sich zu sieben Flachen und in einer standort-
iibergreifenden Diskussion zu dufern. Wie Abbildung 6 zeigt, gingen rund ein Drittel der Bei-
trage und Kommentare im standortiibergreifenden Bereich ein. Ein weiteres Drittel verteilt
sich auf die Flachen Grenzhof Ost und Weifler Stein Siid. Die Flache Kirchheimer Miihle war
die mit Abstand am geringsten diskutierte Flache.

5 Nicht mitgezdhlt wurden Kommentare der Moderation bzw. aufgrund von Dopplungen gesperrte Beitrdge.
6 Nicht mitgezdhlt werden Nutzeraccounts der Moderation, Redaktion und Administration sowie Test-Accounts.

Zebralog GmbH & Co. KG © 2014 12
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B Standortlbergreifende
Diskussion

B Grenzhof Ost

B WeiRer Stein Sid

W Lammerskopf

W Hoher Nistler

m Auerhahnkopf

M Drei Eichen

W Kirchheimer Mihle

Abbildung 6: Kommentare und Beitrdge nach Diskussionsbereich

Ein etwas anderes Bild zeigt sich, betrachtet man die Anzahl von Eintragen im Verhadltnis der
aktiv Teilnehmenden (vgl. Abbildung 7). Es zeigt zum Beispiel, dass bei der Diskussion um
die Flache Grenzhof Ost verhadltnismafiig wenige Teilnehmende viele Beitrage und Kommenta-
re geschrieben haben.

Verhaltnis der Anzahl von Eintrdagen zu
aktiv Teilnehmenden

Standortiibergreifend: 0,28
Grenzhof Ost: 0,25

Drei Eichen: 0,34

Hoher Nistler: 0,39

WeiBer Stein Siid: o,4
Auerhahnkopf: 0,52
Lammerskopf: 0,54

Kirchheimer Miihle: 0,68

1 = Jeder Eintrag wurde von einer anderen Person geschrieben.

0 = Alle Eintrdge wurden von einer Person geschrieben.

Abbildung 7: Verhdltnis Eintrdge zu Teilnehmenden

Zebralog GmbH & Co. KG © 2014 13
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Jede Flache konnte zudem unter einem von sechs moglichen Blickwinkeln diskutiert werden;
die standortiibergreifende Diskussion war in zwei Blickwinkel gegliedert. Analog zur Vertei-
lung der Diskussion nach Flachen kann auch eine quantitative Auswertung nach Blickwin-
keln einen Uberblick iiber die Hauptinteressen der Teilnehmenden verschaffen (vgl. Abbil-
dung 8).7

Abbildung 8: Beitrdge und Kommentare nach Blickwinkeln

3.4, BESUCHE UND SEITENNUTZUNG

Die Online-Plattform wies folgende Besucherzahlen auf:

e Die Seiten des Angebotes wurden zwischen Start (15. Oktober) und Ende der Beteili-
gungsphase (22. November) 4.009 Mal besucht.8

e Insgesamt wurden dabei im Beteiligungszeitraum 2.448 eindeutige Besucher verzeich-
net.’

e Die Verweildauer auf der Seite betrug im Durchschnitt 8 Minuten und 38 Sekunden.

7 Grundlage fiir die entsprechenden Angaben ist die Selbstverortung der Teilnehmenden zu einem bestimmten Blick-
winkel, d.h. es wurde nicht durch die Moderation beurteilt, inwieweit ein eingestellter Textbeitrag inhaltlich mit dem
Fokus des gewdhlten Blickwinkels tibereinstimmt.

8 Unter ,,Besuche" wird jeder Aufruf der Online-Plattform verstanden, wobei mehrfache Aufrufe durch die gleichen Nutzenden mehrfach
gezdhlt werden.

K Unter ,Besucher" werden alle eindeutig identifizierbaren Besucher der Plattform verstanden. Widerholte Besuche dieser Nutzer werden
hierbei lediglich einmalig gezdhlt.

Zebralog GmbH & Co. KG © 2014 14
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3.5 BETEILIGUNG IM ZEITVERLAUF

Wie Abbildung 9 zeigt, wurde die Online-Plattform insbesondere ab dem 01. November ver-
starkt aufgesucht. In der zweiten Halfte der Beteiligungsphase war somit eine hohere Aktivi-
tat zu verzeichnen als in der ersten.

3.6 ZUGRIFFE AUF DIE ONLINE-PLATTFORM

Beim Besuch einer jeden Internetseite wird iibermittelt, von welcher vorherigen Seite aus die
Zielseite aufgerufen wurde. Uber diesen sogenannten ,referrer” lisst sich zum Beispiel ermit-
teln, wie viele Teilnehmende das Internetangebot direkt durch Eingabe der Internetadresse in
ihren Browser aufgerufen haben, die Seite iiber eine Suchmaschinen gefunden haben oder
iber Links auf anderen Internetseiten zu dem Online-Angebot gelangt sind.

Fiir www.heidelberg-windenergie.de zeigt
die Nutzungsstatistik, dass die iiberwie-
gende Zahl der Besuche (54 Prozent) die
Seite direkt durch Eingabe in die Adress-
zeile ihres Browser erreichte. 38 Prozent
der Besucherinnen und Besucher kamen
iiber andere Webseiten, 45 Prozent davon
[ (693  Besuche) iiber die Website
www.heidelberg.de. Weitere 251 Besuche
kamen durch www.rnz.de zustande, 170
Aufrufe tiber www.gegenwind-21.org, 169
iber Facebook. Acht Prozent haben die
Zielseite iiber Suchmaschinen gefunden.

38%

Zebralog GmbH & Co. KG © 2014 15
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Primares Ziel des Online-Dialogs war es, Argumente aus Biirgersicht fiir und gegen Windener-
gieanlagen auf jeder der sieben potenziellen Konzentrationszonen zu sammeln. Um die Ar-
gumente bereits wahrend des Dialoges zu strukturieren, konnte jede der Flachen aus sechs
Blickwinkeln diskutiert werden: Wohnort und Lebensumfeld, Raum fiir Freizeit und Erholung,
Landschaftsbild, Natur- und Artenschutz, Beitrag zur Energiewende sowie Sonstige Blickwin-
kel. Die standortiibergreifende Diskussion konnte aus zwei Blickwinkeln - Online-Verfahren
der Biirgerbeteiligung und Windenergie in Heidelberg - gefiihrt werden. Ferner wurden die
Beitrdge bereits wahrend der Online-Moderation verschlagwortet. Zum einen wurden Textbei-
trigen durch die Moderation eine Meinungstendenz zugewiesen (zustimmend, neutral, ableh-
nend, unklar), zum anderen wurden die individuellen Argumente innerhalb eines Beitrags
bzw. Kommentars nach Vorteilen/Pro-Argumenten, Nachteilen/Contra-Argumenten, Fragen
und sonstigen Hinweisen verschlagwortet.

Die Vorstrukturierung des Online-Dialogs stellt auch die grundlegende Struktur der Auswer-
tung dar. Die Beitrage und Kommentare wurden inhaltsanalytisch flachenspezifisch ausge-
wertet. Dieses methodische Vorgehen eignet sich gut fiir die systematische, regelgeleitete
Strukturierung und Zusammenfassung grofier Textmengen wie im Falle von www.heidelberg-
windenergie.de. Zudem tragt diese Methode der offenen, nicht-reprasentativen Form der Be-
teiligung Rechnung; zwar ermoglicht die qualitative Inhaltsanalyse auch eine quantitative
Haufigkeitsanalyse, der Schwerpunkt liegt aber eindeutig auf der qualitativen Betrachtung
der Inhalte. Riickschliisse auf in der Gesellschaft vorherrschende Meinungsbilder sind nur
begrenzt moglich, da der Online-Dialog keinen Anspruch auf Reprasentativitat erhebt.

Die qualitative Auswertung erfolgte basierend auf der Verschlagwortung der Argumente, die
wahrend der Online-Moderation durchgefiihrt wurde. So konnte pro Flache und fiir die stand-
ortiibergreifende Diskussion je eine Ubersicht der Argumente, Fragen und weiteren Anmer-
kungen angelegt werden, die die Inhalte des jeweiligen Flachendialogs widergibt. Zusatzlich
wurden die Argumente nach geringerem und stiarkerem Flachenbezug strukturiert.® Argu-
mente, die im standortiibergreifenden Bereich eingingen, sich aber konkret auf eine Flache
bezogen, wurden nachtraglich in die flachenspezifische Auswertung iibernommen.

Die Auswertung dient dazu, die Riickmeldungen der Teilnehmenden so aufzubereiten, dass
sie nachvollziehbar sind und als Entscheidungshilfe fiir Fachverwaltung und Gemeinderat
verwendet werden konnen. Eine fachliche Bewertung der Vorschldge erfolgt im vorliegenden
Ergebnisbericht nicht.

Aus den Ergebnissen wurde zu jeder Flache ein Steckbrief erstellt, der die jeweilige Debatte
zusammenfasst.

10 Hier muss betont werden, dass samtliche thematische Gliederung, die liber die Struktur des Online -Dialogs hinaus-
geht, durch Mitarbeiterinnen von Zebralog erfolgt ist; ein gewisser Grad an Subjektivitdt kann trotz der Verpflichtung zu
Objektivitat und Neutralitdt daher nicht ausgeschlossen werden.
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5 Inhaltsanalytische Auswertung nach Flachen

5.1 FLACHE HOHER NISTLER

Link zur Flache:

-
Fmnmuat

www.heidelberg-windenergie.de/dialog/flaeche-

NS

hoher-nistler-diskutieren

Anzahl der Beitrdage: 36
Anzahl der Kommentare: 36
Anzahl von Schreibenden: 28

Meinungstendenz:
Unterstiitzend: 13
Neutral: &
Ablehnend: 49
Unklar: 6

Abbildung 11: Beitrige und Kommentare zum Hohen Nistler nach Blickwinkeln

5.1.1 Genannte Vorteile / Pro-Argumente

Mit erkennbarem Flachenbezug:

e Die Flache wurde mehrfach als geeignet eingestuft im Hinblick auf die vorhandene
Windstarke.

Ebenfalls mehrfach wurde betont, dass die Abholzung fiir Windenergieanlagen in ei-

nem Waldgebiet wesentlich geringer ist, als eine Schddigung des Waldes durch
konventionelle Kraftwerke.

Zebralog GmbH & Co. KG © 2014 17
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e Nach Priifung narturschutzfachlicher Restriktionen konnen die windreichen Standorte
auch auf dem hohen Nistler als Windvorrangzonen ausgewiesen werden.

e Es wurde mehrfach angefiihrt, dass Windenergieanlagen keine Beeintrachtigung in
der Freizeitgestaltung, z.B. Wandern, darstellen.

Geringerer Flachenbezug:

e Heidelberg kann durch drei Windenergieanlagen einen wertvollen lokalen Beitrag zur
Energiewende leisten, indem der Jahresstrombedarf fiir 4500 Haushalte gedeckt
wird.

e Windenergie ist eine Chance fiir Heidelberg, sich als umwelt- und klimafreundliche
Stadt zu prasentieren. Es wurde ofter betont, dass Windenergieanlagen ein positives
Symbol fiir die Energiewende darstellen.

e Moglicherweise ergeben sich positive Effekte auf den Tourismus, wenn Heidelberg in
den Energiewende-Reisefiithrer aufgenommen wird.

e Mehrfach wurde Windenergie als relevant fiir zukiinftige Generationen beurteilt.
Windenergieanlagen lassen die jlingere Generationen mit erneuerbaren
Energiequellen aufwachsen und zeigen das Bemiihen, ihnen eine lebenswerte Erde
zu hinterlassen.

e Windenergieanlagen sind dkonomisch und dkologisch lohnenswert.

Fiir eine gelingende Energiewende muss der Anteil erneuerbarer Energien erhoht
werden.

e Windenergie gehort zu einem gesunden Mix an erneuerbaren Energien und trdgt zur
Abschwachung des Klimawandels bei.

Mit erkennbarem Flachenbezug

e Die Zerstorung einer groBen Flache des Waldes durch den Bau und Betrieb von
Windenergieanlagen wurde haufig aufgefiihrt. Zudem wurde angemerkt, dass die
Aufforstung nicht moglich ist, da es sich um einen Mischwald mit vielen alten
Baumen handelt und die Zufahrtswege erhalten bleiben miissen.

e Es wurde auch darauf hingeweisen, dass die Steigungen im Steckbrief des
Nachbarschaftsverbands falsch vermerkt sind. Die Steigung ist zu hoch, als dass
Schwertlasttransporter sie befahren konnten, wodurch die Zufahrtswege langer
werden als ausgewiesen (Steigung um 33 %, alternative Route beim Alten Hohlweg
23%).

e Auch andere Transportwege wurden als schwierig eingestuft: via Ziegelhausen ist
die Ortsdurchfahrt mit S-Kurve und zwei engen Serpentinenkehren schwierig, via
Schonau-Wilhelmsfels ist Strafle am Hilsbach schmal und Enge Kurve am siidl.
Ortseingang von Wilhelmsfeld, auch der Transport aus Schriesheim ist schwierig.

e Eine schlechte Anbindung dieser Fldache ans lokale Stromnetz wurde aufgefiihrt.

e Eine mdgliche Stéorung von  Freizeitaktivititen und  Erholung  durch
Windenergieanlagen wurde ebenfalls mehrfach befiirchtet, vor allem da der Hohe
Nistler ein Ziel- und Kreuzungspunkt fiir Wanderer ist (Weg von Handschuhsheim
zum Weiflen Stein iiber Oberer Bahofweg/Schrager Weg/Oberer Riickenweg/Sieben
Wege fiihrt mittig durchs Gebiet).

e Der Hohe Nistler als Naherholungsgebiet soll erhalten bleiben; Windenergieanlagen
beeintrachtigen die Nahrerholungsfunktion.

e Es wurde darauf hingewiesen, dass der Hohe Nistler in einem Waldrefugium bzw.
Landschaftsschutzgebiet liegt, das insbesondere auf das Naturschutzziel § 1 Abs.1 Nr.
3 BNatSchG fokussiert (Erhalt fiir zukiinftige Generationen). Ein Bau von
Windenergieanlagen in Landschaftsschutzgebieten wurde als o©kologisch nicht
sinnvoll beurteilt.

e Das geringe Windaufkommen an diesem Standort wurde als Nachteil aufgefiihrt.
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Aufgrund der zu geringen Windstdarke muss Strom aus dem Ausland eingekauft
werden, was die Kosten nach oben treibt.

e Mehrfach wurde auch betont, dass Windkraftanlagen die Gedenkstdtte fiir die Opfer
des Flugzeugabsturzes von 1991 beeintrachtigen.

e Windenergieanlagen wurde in Kombination mit haufigem Nebel als Gefahr fiir Pri-
vatflieger beurteilt.

e Die Flache liegt in der Einflugschneise des Flughafen Mannheim.

e Es wurde angemerkt, dass die Anlagen zu groB sind und den Fernsehturm auf dem
Weien Stein sowie den Hohen Nistler selbst um 50% bei einer Hohe der
Windenergieanlagen von 180m iiberragen.

o Die Lage der Flache auf der ersten Bergkette, in vorderster Reihe des Odenwaldes zur
Rheinebene, wurde aus dsthetischen Griinden des Landschaftsbildes als
problematisch betrachtet (,Horizontverschmutzung”). Es wurde angemerkt, dass
andere  Bundeslander entsprechend nicht auf der ersten Bergkette
Windenergieanlagen planen.

e Die BergstraBe wurde als ahnlich schiitzenswert wie die Hangkante des
Pfalzerwaldes beurteilt.

e Es wurde auf zwei Waldkindergdrten in der Nihe hingewiesen: der Abstand der
Standorte der Waldkindergarten zur KZW 12 betrdgt 770m (Miihltal) und 1100m
(Hellenbachtal). Die Abstinde zu den hauptsdchlichen Spielflichen der Kinder
betragen ca. 300m (Miihltal) und 600m (Hellenbachtal). 1000m wurden als
Mindestabstand zitiert nach Biirgermeister Erichson.

e Die Gefahr fiir Tiere und (briitende) Vogel durch Windenergieanlagen wurde mehrfach
genannt. Es gibt briitende Greifvigel an der Siidflanke des Hohen Nistler (Bussarde,
Raben). Es wurde angezweifelt, dass es, wie It. Steckbrief, keine Probleme mit
Vogelschutz gibt, da es dieses Jahr eine empfohlene Zuriickhaltung/Sperre wegen
eines Raubvogelhorstes mit Jungvogeln gab. Gelbbauchunken wohnen im
tempordren Feuchtgebiet und wiirden durch Fragmentierung der Habitate
voneinander getrennt, was die Fortpflanzung erschwert.

e Alte Walder, welche Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von Fledermausarten sind,
konnen betroffen sein.

e Auf das Thema Wasserschutz wurde Bezug genommen, da Flache 12 eine
Wasserschutzzone ist. Der Bau und Betrieb von WEA erhoht die Gefahr von Wasser-
verseuchung (Zonen 11, 12, 13 liegen oder reichen in Wasserschutzzone III, Zone 12
speist Hellenbachbrunnen, Buchbrunnen und Strangwasenbrunnen, Zone 13 speist
die fiir die Trinkwasserversorgung Handschuhsheims wichtige Hirschquelle und
Spechelsgrundquelle).

Geringerer Flichenbezug

e Es wurde mehrfach eine gesundheitliche Belastung der Anwohner durch den
Stroboskop-Effekt genannt. Allgemeine Gesundheitsbelastungen wurden ebenfalls
aufgefiihrt.

e Zu hohe Subventionen in Anbetracht geringer Wirtschaftlichkeit und Profitstreben
der Investoren wurden als Kritikpunkt aufgefiihrt.

e Auf die Problematik der mangelnden Energiespeicherung wurde hingewiesen.

e Die Belastung durch Gerdauschemission wurde ebenfalls genannt.

e Es wurde darauf hingewiesen, dass der Druck aus der Landesregierung auf die Lokal-
politik zu groB ist bzw. die Landesregierung fiir den Ausbau der Windenergie
verantwortlich ist.
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o Die Bergstrassen-Kante und Pfalzerwald-Kante sind in Hessen und Rheinland-Pfalz
geschiitzt: weshalb nicht auch in Baden-Wiirttemberg?

e Warum sind ehemalige US-Flachen wie z.B.Coleman Barracks nicht unter den
Standortvorschlagen? Es sind versiegelte Flachen mit guten Zufahrtstrafien. Hier
Windrader zu bauen und zu warten ware wirtschaftlicher als in Waldhang- und
Steillagen.

e Warum wird nicht der Bau von kleineren Anlagen diskutiert?

Mit erkennbarem Flachenbezug

e Durch den Ausschluss alter Waldgebiete kann der artenschutzrechtliche Konflikt bzgl.
Fledermausvorkommen vermieden werden (Forderung des NABU).

e Eine Erfassung der Avifauna hat nicht in ausreichendem Mafle stattgefunden,
wichtige planungsrelevante Vorkommen wurden nicht beriicksichtigt (siehe
Stellungnahme NABU).

e Die Auswahl der Fotomontagen wurde als ,manipulativ” kritisiert. Die Blickwinkel
auf die Flache sind in der Fotomontage nicht aus Heidelberg und aus zu grofer
Entfernung gewahlt. Vorschlag: es sollten andere Fotomontagen verwendet werden.

e Statt einer WEA sollte eine wiirdige Gedenkstdtte gebaut werden.

o Es wurde darauf hingewiesen, Vorsicht beim Bau walten zu lassen, damit die Quel-
len nicht beeinflusst werden.

e Vorschlag: Ein Abstand von 1 km zu Wasserschutzzonen soll eingehalten werden.

e Vorschlag: Anlangen sollen nicht hoher als 100m gebaut werden.

Geringerer Flaichenbezug

e Das Thema Landschaftsbild muss mit dem Belang, der Windkraft substantiell Raum
zu geben, abgewogen werden.

e Ergebnisse des Forschungsprojektes der Universitdt Stuttgart sollen in den
Umweltbericht einfliefen, da hier flachendeckend Aussagen zZur
Landschaftsbildqualitit in Baden-Wiirttemberg vorliegen (http://www.ilpoe.uni-
stuttgart.de/forschung/projektuebersicht/Flaechendeckende Landschafts
bildbewertung.html).

e Das Landschaftsbild selbst sollte als eigenstindiges Entscheidungskriterium zur
Auswahl von Konzentrationszonen herangezogen werden, da das Landschaftsbild
auch einen Wert an sich hat und nicht nur eine Geschmacksfrage ist.

e Es wurde auf folgende Bilder zur Beurteilung des Flachenverbrauchs im von
Windenergieanlagen bzw. dem Bau verwiesen:
http://tiefburg.de/images/aktuell/WEA_Plattform.jpg und /WEA Weg.ipg

e Durch das Verbot von Ausschlussgebieten seitens der Landesregierung Baden-
Wiirttembergs wird die ,griine ldeologie mehr geschiitzt als die BergstraBe”.

e Die Maoglichkeit, gegen die Landesgesetzgebung zu opponieren sollte wahrgenommen
werden.

e In windarmen Regionen sollte anstatt in Windrdder in Forschung investiert und die
Speicherung von Windenergie erforscht werden.

e Es muss gepriift werden, ob sich Anlagen lohnen, bevor die Natur geschadigt wird.
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5.2 FLACHE WEISSER STEIN SUD

Link zur Fldche:

www.heidelberg-windenergie.de/dialog/flaeche-

weisser-stein-sued-diskutieren

Anzahl der Beitrdge: 84
Anzahl der Kommentare: 36
Anzahl von Schreibenden: 48

Meinungstendenz:
Unterstiitzend: 6
Neutral: 1
Ablehnend: 93
Unklar: 20

5.2.1 Genannte Vorteile / Pro-Argumente

Mit erkennbarem Flachenbezug

e Es wurde angefiihrt, dass der Wald erhalten bleibt, da zwar das Fillen eines
minimalen Anteils des Waldbestandes (deutlich unter 1%) notwendig ist, aber jedes
Jahr Baume gefallt werden.

e Es wurde argumentiert, dass Windenergieanlagen die Bewegungsfreiheit nicht ein-
schranken und der Betrieb von Windkraftanlagen und personliche Erholung im Wald
sich nicht ausschlieffen.

e Es wurden negative Auswirkunge auf das Landschaftsbild verneint.

e Es wurde angemerkt, dass die Vogelarten auf dieser Flache keine windkraftempfind-
lichen Arten laut Ornithologen sind (Waldkauz, Kolkrabe und Schwarzspecht) (auch
in anderen Bundeslandern), Vogelschutz daher kein Ausschlusskriterium ist.

e Es wurde argumentiert, dass der windreiche Standort WeiRer Stein Siid (wie auch der
Standort hoher Nistler) nach der Priifung naturschutzfachlicher Restriktionen ein
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geeigneter Standort fiir die Windkraftnutzung ist.

Geringerer Flichenbezug
e Windenergieanlagen wurden als Zeichen fiir Heidelbergs Verantwortung fiir eine
nachhaltige Energieversorgung gesehen.
e Ein bis zwei Windrdader wurden als , optisch nett" bezeichnet.

Mit erkennbarem Flachenbezug

o Es wurde angefiihrt, dass Windenergieanlagen auf dieser Flache, gefolgt von Flache
12, eine extreme Beeintrachtigung des Blicks auf den Odenwald darstellen.

e Es wurde kritisiert, dass der Anblick der 6er-Hauptzone ausschliefilich die Bewohner
Schlierbachs  trifft. Ein  Frontalblick von Ziegelhausen aus auf die
Windenergieanlagen wurde als weiteres negatives Argument genannt.

e Es wurde die Annahme geaufiert, dass der Grof3teil der Bevolkerung die Schonung
von Waldern und der Odenwaldbergkette bevorzugt.

e Mit Bezug auf den Steckbrief wurde die Sorge geduflert, dass es zu Beeintrachtigun-
gen im Grundwasser kommen kann.

e Aufgrund der Grofle der Flache wurde auch die Befiirchtung zum Ausdruck gebracht,
dass entsprechend viele Windenergieanlagen entstehen konnen.

o Es wurde befiirchtet, dass durch den Bau von Strafen im Zusammenhang mit den
Windenergieanlagen mehr Menschen mit dem Auto in den Wald fahren und dadurch
die C02-Emissionen noch weiter ansteigen. Ahnlich wurde argumentiert, dass wenn
die Naherholung im Gebiet gestort wird, Besucher weiter entfernte Waldgebiete
aufsuchen und somit der C02-Aussto weiter erhoht wird.

e Sehr hdufig wurde angefiihrt, dass das Naherholungsgebiet zerstort bzw. Erholung
durch Windenergieanlagen gemindert wird (durch Eisschlag, Infraschall,
Schattenschlag, abgeholzte Flachen, Industrielandschaft, Gerauschbeldstigung,
Tierarmut, )

e Es wurde argumentiert, dass durch das Giitesiegel “Programme for the Endorsement
of Forest Certification Systems"” des Stadtwalds diese Flache zu schiitzen ist.

e Es wurde angemerkt, dass durch den Bau von Windenergieanlagen FuBganger und
Fahrradfahrer noch weniger Platz zum Ausweichen haben.

e Die Nutzung des Gebiets als Sportgebiet (Mountainbike, Wandern) wird durch
Windenergieanlagen beeintrachtigt.

e Die Nahe insbesondere der Zonen 11 bis 15 zu Wasserschutz-, Naturschutz- und
Wohngebieten wurde als Gegenargument genannt.

e Das Fehlen von aussagekraftigen Plinen oder Skizzen hinsichtlich der Art, Lage und
GroBe von Logistikwegen wurde vor dem Hintergrund der Beplanung von alten
Waldflachen kritisiert. Hier existiert ein standortspezifisches Risiko fiir die
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von Fledermausarten, das in IUS
(2015) iiberwiegend mit (mittel) hoch (sehr hoch) eingeschatzt wird.

e Es wurde angemerkt, dass ein langer Schatten durch die Lage der
Windenergieanlagen auf Bergkuppen entsteht, weshalb ein grofierer Abstand zu
Wohngebieten notwendig ist im Vergleich zu Anlagen auf ebener Flache
(Mindestabstidnde fiir bodengleich gebaute WKA von nur 1000 Meter zu Grunde zu
legen, ist unzuldssiger Planungs- und Ermessensfehler).

e Haufig wurde die Zerstorung des Waldes durch den Bau von Windenergieanlagen
thematisiert (notwendige Rodung des Waldes, Zufahrtswege). Es wurde angemerkt,
dass alte Walder erhalten bleiben sollen.

e Die Gefahrdung von Tierarten durch Windenergieanlagen war ebenfalls ein haufiger
Kritikpunkt (Flora, Fledermause, Insekten, Vogel, Amphibien, Reptilien).

e Es wurde genannt, dass der Waldboden durch Beton verdichtet und versiegelt wird.
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Auf Probleme durch breite geteerte oder mit Schotter befestigte StraBen wurde
hingewiesen: diese zerschneiden den Lebensraum der Fauna, fiihren zu einer
vorangetriebenen Versiegelung des Bodens und Forderung von Erosion,
eingeschranktem Wasserschutz und Hitzeschdden am Wald.

Es wurde kritisiert, dass die zur Verfiigung gestellten Informationen zu ,,Planzen und
Tiere/Biologische Vielfalt" nicht ausreichen, um die Schwere des Eingriffst beurteilen
zu konnen.

Es wurde angefiihrt, dass der Bau in dieser Zone nicht mit der Lage in Wasserschutz-
zone Il vereinbar ist, da die Quellen geschiitzt werden (diese wurden 2013 mit
hohen Investitionen erneuert und modernisiert). Siidostlich grenzt sie an
Wasserschutzgebiete der Zone I und II bzw. IIA und die Zone liegt oberhalb dieser
Wasserschutzgebiete der Zone I und II; die hydrogeologische Einheit wird durch
Mittleren und Unteren Buntsandstein gebildet, das Grundwasser ist deswegen
gefahrdet, insbesondere im Bau; Zone 12 speist Hellenbachbrunnen, Buchbrunnen
und Strangwasenbrunnen mit Wasser.

Es wurde genannt, dass der Bau von Windenergieanlagen den potenziellen Verlust
des einzigen Bio-Bauernhofs/Klosterhofs der Gegend bedeutet.

Mehrfach wurde die Windhoffigkeit dieser Flache bezweifelt.

Windenergieanlagen auf dieser Fliche wiirden viele Anwohner betreffen im Bereich
Glashiitte, Peter-Wenzel-Weg und Schweizertalstrafie.

Es wurde mehrfach ein Wertverlust von Immobilien befiirchtet.

Die Sichtbarkeit von Windenergielagen auf dieser Fliche (und zusammen mit Flache
12 als Einheit) durch die Lage auf der 1. Bergkette des Odenwaldes wurde mehrfach
als Gegenargument genannt. Die BergstraBe und die westlichen Ausldaufer des
Odenwalds wurden wegen herausragenden Bedeutung fiir das Landschatsbild als
besonders schiitzenswert bezeichnet.

Es wurde argumentiert, dass die Anlagen in der Abendsonne bewegende Schatten
auf Wohngebiet in Ziegelhausen werfen und ein ruhiges Leben auf dem Balkon/im
Garten und im Haus unmoglich machen, da Fensterfronten, Wohnbereiche und
Balkone der Hiuser groRtenteils nach Westen (in Richtung mogl. WKA) ausgerichtet
sind. Die Schatten entstehen auch in Stadtgebieten Dossenheim, Handschuhsheim
und Neuenheim in der Morgensonne.

Der Abstand von einem Kilometer ist in Anbetracht der Grofle der
Windenergieanlagen von 200 Metern zu gering.

Es wurde Flugldarm iiber der Altstadt befiirchtet, da die Windenergieanlagen auf der
Einflugschneise des Flughafens Mannheim geplant sind.

Es wurde auf die Brandgefahr im Rahmen von Waldbranden hingewiesen
(Windenergieanlagen sind wegen Schmierfliissigkeiten leicht entsziindbar und
konnen aufgrund der Hohe nicht geléscht, nur ausgebrandt werden lassen).

Der Feuersalamander, der auf dieser Flache lebt, muss als ,Lurch des Jahres"
geschiitzt werden.

Es wurde darauf hingewiesen, dass sich die Fliche im Landschaftsschutzgebiet
befindet, das insbesondere auf das Naturschutzziel § 1 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG
fokussiert (Erhalt fiir zukiinftige Generationen).

Es wurde kritisiert, dass der Flachennutzungsplan veraltet ist, der Wert des
Naherholungsgebiets somit nur durch aktuelle Erthebungen ermessbar ist.

Die Hohe der Windenergieanlagen - doppelt so hoch wie der Fernmeldeturm auf dem
Weifien Stein - wurde kritisiert.

Auf die Unvereinbarkeit des Baus von Windenergieanlagen mit dem Status des
Odenwalds als UNESCO Global Geo Park wurde hingewiesen.

Es wurde auf technische Hindernisse durch die schlecht gewdhlte Lage der Zone
hingewiesen (schlechte lokalen Einbindung ins Stromnetz, benotigte straRenmaiRige
Neuerschliefung jetziger Waldwege fiir Schwertransporter und Schwerlastkrane in
unmittelbarer Nahe zu Natur- und Wasserschutzgebieten sowie
Naherholungsriaumen).

Es wurde der Bau in einem geschichtstrichtigen Gebiet (Bodendenkmalschutz)
kritisiert: im westlichsten Bereich sollen sich Bodenfunde auf keltischer Zeit finden,
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gesamtes Plangebiet ist grofiflachig von Freischarenschanzen aus dem Jahre 1849
durchzogen.

e Es wurde angemerkt, dass der siidliche Teil der Zone vom Schloss aus sichtbar ist, was
dem Tabukriterium Sichtachsenbeziehung zum Schloss widerspricht.

e Die Transportwege wurden als schwierig eingestuft: via Ziegelhausen ist die
Ortsdurchfahrt mit S-Kurve und zwei engen Serpentinenkehren schwierig, via
Schonau-Wilhelmsfels ist Straf’e am Hilsbach schmal und Enge Kurve am siidl.
Ortseingang von Wilhelmsfeld, auch der Transport aus Schriesheim ist schwierig.

e Zudem wurde befiirchtet, dass bei Zone 13 eine Zuwegung von zwei bis vier Kilome-
tern notwendig ware.

e Windenergieanlagen westlich des Tals wurden als Beeintrachtigung fiir die nach
Westen orientierten Gebdaude in Peterstal bezeichnet.

e Es wurde befiirchtet, dass der Wohnwert Ziegelhausens - Naturnihe in Kombination
zu noch akzeptabler Zentrumsnahe inklusive Blick auf unverbaute Natur/Wald -
abgewertet wird.

e Die Flache hinter dem Heiligenberg ist mit 129 ha zu groB. Im Gebiet WeiBer Stein Siid
miissten bis zu 129 ha Wald gerodet werden, das steht nicht im Verhdltnis zu den Vortei-
len von WEA.

Geringerer Flaichenbezug
e Eine Gesundheitsgefihrdung durch Dauerbrummtone/Infraschall wurde gedufiert. Die
gesundheitliche Belastung durch den Stroboskop-Effekt wurde ebenfalls angefiihrt.
e 0ft wurden optische Verdnderungen/die Zerstorung des Landschaftsbildes durch
Windenergieanlagen als negativ beurteilt.
e Entsprechend wurden auch oft negative Auswirkungen auf den Tourismus durch die
reduzierte Attraktivitat Heidelbergs befiirchtet.
Larmbeldstigung wurde ebenfalls hdufig als negative Auswirkung genannt.
0ft wurde auch auf die nachtliche Storung durch Licht und Larm hingewiesen.
Die Intransparenz der Flichenauswahl wurde kritisiert.
Mehrfach wurde auf das Problem der mangelnden Speicherkapazititen fiir die
erzeugte Energie hingewiesen.
Windenergie wurde eine schlechte Okobilanz zugesprochen.
e Es wurde befiirchtet, dass durch die hohe Subventionierung der Windenergieanlagen
die Stromkosten steigen.
e Die Wirtschaftlichkeit der Windenergieanlagen bzw. der Beitrag zur Energiewende
wurde oft angezweifelt.

e Es wurde die Frage gestellt, ,ob die Fallung der vielen tausend Baume bei der CO-
Bilanz berticksichtigt wurde"?

e Es wurde angemerkt, dass die Biirger zum Teil nicht gut informiert sind. ,,Ware ein
Biirgerbeteiligungsverfahren nicht der richtige Weg? Was ist mit den Biirgern die
kein Internet haben?”

e ,Gibt es Untersuchungen, wie sich Windkraftanlagen auf die am Boden lebenden
Waldtiere auswirken?”

e ,Ist ein Brandschutzkonzept ersichtlich?"

e ,Mit welchem Ertragsfaktor (unter Beriicksichtigung der Energiebilanzierung (LCA)
der Windkraftanlage) ist hier zu rechnen? Kann damit der drastische Einschnitt in
die Natur, d.h. die Rodung von Bdaumen und das Planieren von breiten Wegen,
sowie die verschlechterte Erholungsqualitat fiir die Bevolkerung gerechtfertigt
werden?”

o ,Wurde eine Studie durchgefiihrt, die Auswirkungen auf die Umwelt einschatzt?"

e ,Warum wurde nicht das Gebiet rund um den Weiflen Stein, also nordlich davon
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beplant?”

.Wie genau mnachvollziehbar muss hier einzeln die Energieeffizienz und
Beeintrachtigungspotential dargelegt werden?"

«Wie ist die Summe des Schalleintrags aller dann in der Nahe liegenden
Windenergieanlagen? Wie ist die Verschattung? Wie ist die Beeintrachtigung durch
wechselndes Licht durch die Rotoren? Werden die Anlagen abgeschaltet, wenn die
Sonne von Westen her hinter den Rotoren steht?”

.Zu Anfang der Diskussion wurden aufgrund des Flughafens Mannheim die
Standorte Weier Stein und Hoher Nistler ausgeschlossen. Wie sollen aktuell die
Flugzeuge umgeleitet werden?"

Vorschlag: ,Die Konzentrationszone sollte (wenn iiberhaupt) auf den nérdlichen Teil
des Weiflen Steins beschrankt bleiben."”

Durch Windkraftanlagen erzeugter Infraschall bzw. die dadurch verursachten
Beschwerden sind von den gesetzlichen Krankenkassen unter der Kennziffer I(D-10-
GM2010-CODE T75.2 anerkannt. Daher wurde der Nachbarschaftsverband
aufgefordert, die Planungen in den Zonen 11 bis 16 zu verwerfen.

Vorschlag: Windenergieanlagen sollten mit einer Maximalhdhe von 100 Metern
gebaut werden.

Es wurde angemerkt, dass die Standorte der Windenergieanlagen nahe an bestehen-
den Wegen liegen sollten, um nicht zu sehr in die Landschaft eingreifen zu miissen;
jedoch sollte der Odenwald bei Heidelberg nicht tabu sein, nur weil er bei
Heidelberg ist.

Durch den Ausschluss alter Waldgebiete kann der artenschutzrechtliche Konflikt
vermieden werden, was vom NABU gefordert wird; Eine Erfassung der Avifauna hat
nicht in ausreichendem Mafe stattgefunden, wichtige planungsrelevante
Vorkommen wurden nicht beriicksichtigt (siehe Stellungnahme).

Es wurde gefordert, dass die Ergebnisse des Forschungsprojektes der Universitdt Stutt-
gart in den Umweltbericht einflieBen, da hier flachendeckend Aussagen zur
Landschaftsbildqualitat in Baden-Wiirttemberg vorliegen.

Das Landschaftsbild muss mit dem Belang, der Windkraft substantiell Raum zu
geben, abgewogen werden.

Es wurde angeregt, dass Gebiete tiefer im Odenwald wegen geringerer
Freizeitnutzung besser geeignet sind. Diese Gegenden koénnte man in Betracht
ziehen, aber sie stehen nicht zur Diskussion.

Eine neue Bewertung der Flache mit einem angepassten Modell fiir den Schattenwurf
angesichts der hohen Lage der Windrader wurde gefordert.

Es wurde der Vorwurf gedufiert, dass die Windrader zu klein dargestellt sind.

Eine nochmalige Priifung, ob weitere Freiflichen (autobahnnah, auf/an Deponien,
Industriebereiche etc.) vorhanden sind, wurde gefordert.

Es wurde darauf hingewiesen, dass eine Priifung der Wirtschaftlichkeit notwendig
ist, bevor durch kurzfristiges Profitdenken in die Natur eingegriffen wird.

Es wurde angemerkt, dass die Konzentrationszone mit den Zonen 11, 13 und 14
eine Einheit bildet und somit Ziegelhausen und Schlierbach von vier Zonen umgeben
werden (Ortsteile Schlierbach und Ziegelhausen laut Planungen von 20 WEA
umstellt). Windenergieanlagen sind also in jeder Himmelsrichtung sichtbar und zu
horen. Daraus entstand die Forderung, in diesem Fall die Mindestabstand zu Wohn-
gebieten auf 2.000 m erhdhen.

Durch Zonen im Norden, Siiden, Osten und Westen von Ziegelhausen werden die
Anwohner mit der Gerauschemission der umgebenden Windparks belastet.

Es wurde gefordert, wie in anderen Bundeslandern die erste Bergkette fiir
Windenergieanlagen auszunehmen.

Es wurde darauf hingewiesen, dass es andere umweltfreundliche Alternativen im
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Bereich Windkraft gibt, z.B. Windturbinen.

Es wurde Kritik an der "not in my backyard"-Haltung in der Diskussion geiibt,
konstruktive Vorschlage fiir Alternativen eingefordert.

Auch wurde angemerkt, dass das bisherige Ausbautempo der erneuerbaren Energien
zu langsam ist, um auf absehbare Zeit eine Vollversorgung zu erreichen.

Kritik am Verfahren wurde gedufiert hinsichtlich mangelnder Transparenz, kurzer
Dauer und kompliziertem Zugang; der Vorwurf wurde gedufert, dass das Verfahren
bewusst so konzipiert sei, dass die Beteiligung niedrig bleibt. Es wurde das Gefiihl
geduflert, sich als Biirger in diesem Verfahren hintergangen zu fiihlen durch man-
gelnde Kommunikation hinsichtlich der Beteiligung.

Vorschlag: Das Gebiet rund um bzw. nordlich des WeiBen Stein soll beplant werden
(Siehe auch ,genannte Fragen").

Vorschlag: Das Wasserkraftpotenzial soll genutzt werden und ein weiteres
Unterwasserkraftwerk als Alternative zu Windenergieanlagen bevorzugt werden.

Es wurde kritisiert, dass sich die Planer nicht mit der Geschichte des Gebiets
auseinandersetzen.

Vorschlag: Der Mindestabstand zu Wohngebieten soll auf 2 Kilometer erhoht werden.
Vorschlag: Ein Mindestabstand von 1 Kilometer zu Wasserschutzgebieten I und II soll
als Ausschlusskriterium herangezogen werden.

Windenergieanlagen sollen in Bereichen aufgestellt werden, die ohnehin industriell
erschlossen sind.

Es wurde Widerspruch eingelegt gegen eine Konzentration auf zwei kleine Stadtteile
mit gerade einmal 9.000 Einwohnern und gefordert, diesem Planungsaspekt in der
offentlichen Diskussion Rechnung zu tragen.

Es wurde darauf hingewiesen, dass eine Mindestanzahl von fiinf Windenergieanlagen
notwendig ist, um wirtschaftlich zu sein.

Vorschlag: Aus den gefdllten Biumen kann Energie gewonnen werden, wodurch eine
weitere Energieersparnis moglich ist.

Vorschlag: Es wurde darauf hingewiesen, dass Kohirabe, Waldkauz und Schwarz-
specht hier nisten. Deren Existenz ist in benachbarten Landern Ausschlusskriterium;
die Kriterien von Hessen sollten mitberiicksichtigt werden, da Vogel kein
"landestypisches Verhalten" zeigen.

Mehrfach wurde angemerkt, dass Profitdenken nicht zu irreparablen Schaden in der
Natur fiihren darf.

Insbesondere Anlagen Ostlich des unbewohnten Steinbachtals, also direkt gegeniiber
der Schweizertalstrae, wurden abgelehnt.

Es wurde kritisiert, dass der Abstand zu Wohngebieten nicht von der Hohe der Anla-
gen abhdngt (wie z.B. in Bayern).

Es wurde angemerkt, dass ab einer Anzahl von drei Windenergieanlagen die Land-
schaft wie ein Windindustriepark wirkt.

Kritisiert wurde, dass durch die Konzentration auf die einzelnen Zonen das Gesamt-
bild vernachlassigt wird.

Es wurde darauf hingewiesen, dass der Flachennutzungsplan veraltet ist und der
Wert des Naherholungsgebiets nur durch aktuelle Erhebungen ermessbar wird.

Es wurde angemerkt, dass Freiflichen besser geeignet sind als Waldgebiete.

Eine fehlende Fotomontage fiir Ziegelhausen-Peterstal wurde bemangelt.
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5.3 FLACHE LAMMERSKOPF

Link zur Fldche:

www. heidelberg-windenergie.del/dialog/flaeche-

lammerskopf-diskutieren

Anzahl der Beitrdage: 58
Anzahl der Kommentare: 18
Anzahl von Schreibenden: 41

b S
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Meinungstendenz:
Unterstiitzend: 10
Neutral: 2
Ablehnend: 52

Unklar: 12

Abbildung 13: Beitrage und Kommentare zum Lammerskopf nach Blickwinkeln

5.3.1 Genannte Vorteile / Pro-Argumente

Mit erkennbarem Flachenbezug:

e Mehrfach wurde das Argument genannt, dass die Beeintrachtigung des Lanschafts-
bildes hier akzeptierbar ist. Dabei wurde auch darauf hingewiesen, dass diese im
Verhadltnis zur Moglichkeit steht saubere Energie zu produzieren.

e Heidelberg kann mit dieser Fliche einen Beitrag zur Energiewende leisten.

e Es gibt Schwachwindkraftanlagen, die auch bei geringerer Windstarke rentabel sind.

e Der Bau von WEA in der Nihe des Schlosses ist ein weiterer Touristenmagnet. Der
Bau von WEA zeigt Touristen, dass Heidelberg sich fiir eine saubere und
lebenswerte Welt einsetzt.
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Geringerer Flachenbezug:

e WEA sind im Vergleich zu der Produktion von Atommiill eine gute Alternative.

e Es wurde das Argument genannt, dass WEA Teil eines gelungenen Strommix und ein
gutes Zeichen fiir die Energiewende sind.

e Es wurde argumentiert, dass Heidelberg sich der Windkraft nicht verschlieffen und
zeigen soll, dass sich die Stadt fiir die Energiewende einsetzt.

e Dezentral Energie zu erzeugen ist okonomisch und &kologisch sinnvoll, da weniger
Grofanlagen notwendig und weniger Strom und Warme iiber lange Strecken
transportiert werden muss.

e WEA passen gut in die Natur und zeigen, wie Menschen langfristig Naturkrifte
nutzen konnen, ohne das System Natur zu gefahrden.

Mit erkennbarem Flachenbezug:

e Die negative Veranderung des Landschaftsbildes wurde sehr hdufig als
Gegenargument genannt. Dabei wurde insbesondere auf den Blick in das Neckartal
hingewiesen sowie die Schlossruine als historische Landmarke und der Blick auf
den Odenwald bemerkt. Hinzukommend wurde angemerkt, dass der gewohnte Blick
Sicherheit und Geborgenheit vermittelt. Auch auf eine Beeintrachtigung der
Sichtachse auf das Schloss bzw. auf das Panorama mit Schloss und Altstadt wurde
verwiesen. Auferdem ist der Blick wichtig fiir Heidelberg.

e Durch die Beeintrichtigung des Landschaftsbilds wird die Lebensqualitat
vermindert.

o Mehrfach wurde betont, dass der Blick aus den Orten Ziegelhausen und Schlierbach
eingeschrankt ist, da sich die Orte mittig zwischen drei Konzentrationszonen
befinden. Die Flachen 11, 14 und 15 bilden eine Einheit: Ziegelhausen und
Schlierbach sind von den drei Flachen umgeben.

e Auf der ersten Bergkette und den zuriickgesetzten Bergketten in Flussmiindungen
sollen keine Flachen ausgewiesen werden.

e Das Stadtbild wird durch die WEA zerstort.

e Mehrmals wurde darauf hingewiesen, dass der Standort wirtschaftlich nicht sinnvoll
ist und deshalb keinen Beitrag zur Energiewende leistet.

e Es wurde betont, dass der Beitrag zur Energiewende an diesem Standort in keinem
Verhdltnis zur Zerstorung der Landschaft und des Waldes steht.

e Es wurde auch der Hinweis gegeben, dass sich die Flache in einem Landschafts-
schutzgebiet befindet. Im diesem Zusammenhang wurde auf das Naturschutzziel § 1
Abs.1 Nr. 3 BNatSchG hingewiesen.

e Mehrfach dufierten Nutzerinnen und Nutzer den Hinweis, dass ein grofler Teil der
Flache Fauna-Flora-Habitat ist. Deshalb ist eine NATURA 2000 Vertraglichkeitspriifung
fiir diese Zone notwendig.

e Es wurde auf den wichtigen Schutz der Natur und des Okosystems hingewiesen.

e Die Zone ist ein gesetzlich geschiitztes Biotop, 2 gelistete Naturdenkmaler,
Lebensraumtyp Wald mit u.a. alten Buchen-Nadelbaum-Mischwald-Bestanden mit
einem Alter von iiber 150 bzw. 160 Jahren.

e Die WEA haben negative Auswirkungen auf den Lebensraum der ansassigen Tiere.
Der Wespenbussard zum Beispiel ist nicht in ausreichend erfasst (nur zwei
Begehungen im Mai und Juni), Verweis auf Siidbeck et al. 2005 und LUBW 2013. Es
ist wahrscheinlich (B-Nachweis), dass eine WEA-empfindl. Vogelart im 1000 m
Radius um KZW 14 (ca. 600-700 m Abstand) briitet. Die Zone ist ein Riickzugsgebiet
fiir zahlreiche seltene Greifvogelarten. Die windkraftempfindlichen Bechsteinfleder-
maus (hoch) sowie des Mausohrs (mittel) kommen im Flora-Fauna-Habitat vor. Die
Zone ist auch Riickzugsgebiet fiir Wildschweine. Bei dem Bau von WEA kommen
diese naher an Wohngebiete heran.
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o Haufig wurde darauf hingewiesen, dass die Zone ein wichtiger Erholungsraum ist
und WEA das Ferien- und Freizeitgebiet storen.

e Die Teilnehmenden nannten auch das Contra-Argument, dass fiir den Bau der WEA
viel Wald gerodet werden muss.

e Mehrfach wiesen die Teilnehmenden darauf hin, dass die Zufahrtswege fiir den Bau
noch nicht vorhanden sind: Via Schonau-Wlhelmsfeld ist die Straf’e am Hilsbach
sehr schmal und es gibt eine enge Kurve am siidl. Ortseingang von Wilhelmsfeld.
Aus Richtung Schriesheim ist die Anfahrt fiir den Bau ebenfalls problematisch.

e Der Bau von WEA macht den Bau von ErschlieBungswegen notig und ist damit ein
VerstoR gegen den Geist des Eingemeindungsvertrags von Ziegelhausen: Ziel dieser
Vereinbarung war die Erhaltung einer ungestorten stadtnahen Erholungslandschaft
im Gebiet des Miinchel.

e Neue Wege fiir Schwertransporten und Schwerlastkranen miissen aufierdem in Nahe
von Natur- und Wasserschutzgebieten sowie Erholungsraumen durchgefiihrt werden
und der der Untergrund ist nicht fiir 40-Tonner ausgelegt. Zudem miissten die
Zufahrtswege eine Breite von 6,5 m haben. Durch den Bau konnten groBe Schneisen
durch oder entlang der Wohngebiete entstehen. Durch entstehende Schneisen
konnten bei Stiirmen Hauser Schaden nehmen.

e Die Teilnehmenden nannten auch das Argument, dass durch die Zonen rund um
Ziegelhausen Larm entsteht.

e Es wurde darauf hingewiesen, dass die Flache sich in einer Tabuzone befindet.
Hinweis auf den Steckbrief und auf den Regionalplan: Zone ist ein bedeutender
Raum fiir den regionalen Biotopverbund bzw. in einem Griinzug und Vorranggebiet
Natur und Landschaftsschutz.

e Bei der Zone besteht eine schlechte Einbindung in das lokale Stromnetz.

e Der Abstand von 1km zu Wohngebieten ist bei einer Hohe von 200 m zu gering. Dabei
wurde auf die Regelung in Bayern verwiesen, bei der bei WEA in Hohe von 200 m
ein Abstand von 2 km notwendig ist.

e Zudem befiirchteten einige Diskutierende, dass die WEA einen schlechten Einfluss
auf den Tourismus haben.

e Es wurde auch darauf hingewiesen, dass der Wert des Wohngebiets gemindert wird.

Geringerer Flichenbezug
e Die WEA haben negative Auswirkungen auf den Menschen.
e Die Rotorenbldtter bergen eine Gefahr fiir Vogel und Fledermause.
e TWEA bergen Gesundheitsrisiken fiir Menschen. Stroboskopeffekte fiihren zu
gesundheitlichen Belastungen.
WEA sollen nicht als Statussymbol fiir griine Politik entstehen.
In der Windindustrie gibt es zu viele wirtschaftliche Interessen.
Durch die WEA entsteht Larmbeldstigung fiir Mensch und Tier.
Es fehlen Speichermdglichkeiten fiir erzeugten Strom.

e Warum setzt man in dieser an Sonnenstunden so reichen Region nicht auf
Solarenergie?

Welche logistischen Folgen ergeben sich aus Einrichtung und Unterhalt der WEA?
Wo werden Zufahrtswege geschaffen?

Welche Flachen werden gerodet?

Werden Schneisen geschaffen?

Wo sollen Stromleitungen verlaufen?

Warum gibt es keine Informationsveranstaltung in Schlierbach und Ziegelhausen?
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Mit erkennbarem Flachenbezug

e Es kam der Vorschlag, die Fliche bis zum Peterstaler Sportplatz zu erweitern (wird
nicht genutzt, ebene baumlose Flache, Anschluss an Stromnetz vorhanden,
Zufahrtswege vorhanden, Wald wird geschiitzt).

e Vorschlag zur Gestattung von Anlagen etwa nach folgender Priorisierungs-Liste
eines Teilnehmenden: 1. Kirchheimer Miihle, 2. Grenzhof, 3. Drei Eichen, 4.
Auerhahnkopf, 5. Hoher Nistler, 6. Weifler Stein Siid, 7. Lammerskopf (Allerdings
gerade umgekehrt wie die windtechnische Eignung).

e Eine Nutzerin oder ein Nutzer auflerte die Hoffnung, dass nur die vier Flachen
Kirchheimer Miihle, Grenzhof, Drei Eichen, Auerhahnkopf ,gebraucht" werden und
dass man die Zuriickhaltung beziiglich der anderen Standorte durch anderweitige,
zukunftsweisende Klimaschutz-Maffnahmen und Projekte ausgleichen kann.

e Andere Bundeslander erlauben keine WEA auf der ersten Bergette, um within
sichtbare Veranderungen des Landschaftsbildes zu vermeiden.

e Dem Planungsaspekt, dass sich die WEA auf zwei kleine Stadtteile mit 9.000
Einwohnern konzentrieren, soll Rechnung getragen werden.

e FEinige Teilnehmende schlugen vor, die WEA an exponierter Stelle (aus der
Rheinebene zu sehen) zu bauen, damit sie gut sichtbar sind und um das eigene
Ansehen zu verbessern.

e Der Heidelberger Wald ist nicht unberiihrt, sondern vielmehr ein Wirtschaftswald.

Geringerer Flichenbezug

e Mehrfach wurde darauf hingewiesen, dass Solarenergie fiir das Dbergige,
vergleichsweise  windarme und sonnenreiche Siidwestdeutschland ware
Sonnenenergie eine bessere Option ist. Windparks sollen in windreichen Regionen
(z.B. Offshore-Anlagen in der Nordsee) gebaut werden.

e Mochte man das Klima schiitzen, soll man auch gesunde Waldflachen erhalten und
pflegen.

e In Bezug auf die Rentabilitat wurde darauf hingewiesen, dass auch Kohlekraftwerke
nicht direkt nach Neubau ohne Abschreibung Strom zu einem Borsenpreis von
3,3Ct/kWh liefern konnen.

e WEA werden wegen der Subventionen gebaut.

e Mehrfach wurde der Vorschlag gemacht, eine Volksbefragung oder einen Biirgerent-
scheid zu veranstalten.

e Die Stromnetze sollten weiter ausgebaut werden. Der Preis der Energiewende muss
auch in Heidelberg gezahlt werden.

e Die Ergebnisse des Forschungsprojektes der Universitdit Stuttgart sollen in den
Umweltbericht einfliefen, da hier flachendeckend Aussagen zZur
Landschaftsbildqualitit in Baden-Wiirttemberg vorliegen (http://www.ilpoe.uni-
stuttgart.de/forschung/projektuebersicht/Flaechendeckende Landschaftsbildbewertu
ng.html).

e Bei anderen Flachen kann der Eingriff in das Landschaftsbild interessant sein, wie
auch bei Funktiirmen.

Es sind Nachkartierungen erforderlich.
Die Strompreise sind zu hoch.

e Das Landschaftsbild muss mit dem Belang, der Windkraft substantiell Raum zu

geben, abgewogen werden.
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5.4 FLACHE AUERHAHNKOPF

Link zur Flache:

www. heidelberg-windenergie.del/dialog/flaeche-

auerhahnkopf-diskutieren

Anzahl der Beitrage: 49
Anzahl der Kommentare: 20
Anzahl von Schreibenden: 36
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Abbildung 14: Beitrige und Kommentare zum Auerhahnkopf nach Blickwinkeln

5.4.1 Genannte Vorteile / Pro-Argumente

Mit erkennbarem Flachenbezug

e Es wurden dem Standort gute Windverhdltnisse attestiert.

o Es wurde darauf hingewiesen, dass auch bei sichtbaren Windenergieanlagen keine
negativen Auswirkungen auf den Tourismus entstehen.

e Mehrfach wurde erwdhnt, dass die Windenergieanlagen (laut Steckbrief) vom Philo-
sophenweg aus kaum sichtbar sind.

e Es wurde ebenfalls erwdahnt, dass die Artenschutzrechtlichen Bedenken fiir diese Fld-
che gering sind.

Geringerer Flachenbezug

e Es wurde genannt, dass Windenergieanlagen zu den energetischen Initiativen in Hei-

delberg passen (Passivhduser in der Bahnstadt und Windrader demonstrativ
sichtbar iiber der Stadt).
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e Es wurde erwahnt, dass dezentrale Energie 6konomisch und 6kologisch sinnvoll ist,
da weniger Groflanlagen notwendig sind und weniger Strom und Warme iiber lange
Strecken transportiert werden muss.

e Windenergieanlagen wurden mehrfach als Alternative zu konservativen Energien mit
negativen gesundheitlichen und klimatischen Folgen bezeichnet.

e Die Relevanz der Energiewende und der entsprechende Beitrag von Windenergie
wurden haufig betont.

e Grundsadtzlich wurde hdufig befiirwortet, die lokalen negativen Effekte von
Windenergieanlagen (Einfluss auf Naherholung, Wildbeunruhigung) den negativen
Effekten von konservativen Energien vorzuziehen.

e Windenergieanlangen unterstreichen die Rolle Heidelbergs als Vorreiter in Sachen
Energiewende.

Mit erkennbarem Flachenbezug

e Mehrfach wurde das Thema Denkmalschutz als Gegenargument  fiir
Windenergieanlagen genannt

e Es wurde angefiihrt, dass der Philosophenweg geschlossen werden miisste, um
Einheimischen und Touristen den Anblick von Windenergieanlagen zu ersparen.

e Ebenfalls haufig wurde argumentiert, dass das Landschaftsbild an diesem Standort
besonders beeintrdchtigt wiirde, da auf Grund der geringen Windhoffigkeit die
Windenergieanlagen sehr hoch sein miissten.

o Mehrere Windenergieanlagen hinter dem Wahrzeichen der Stadt wurde als ,ko-
misch" fiir das Landschaftsbild aufgefasst.

o Es wurden Bedenken gedufiert, ob die Windrader von Neckargemiind, Waldhilsbach,
Bammental oder Gaiberg aus gesehen storend wirken.

e Der Hohenriicken der BergstraBe und des Odenwaldes wiirde unter
Windenergieanlagen leiden (,Horizontverschmutzung").

e Die Einschrankung der Luftreinigungsfunktion des Waldes durch Windenergieanlagen
stellte einen weiteren Kritikpunkt dar.

e Hiufig wurde genannt, dass Windenergieanlagen die Erholungsfunktion des Waldes
als Naherholungsgebiet beeintriachtigen (z.B. durch Lirm, Rodung, Bau von Wegen
zum Transport und Stérung des Wildes).

e Es wurde angemerkt, dass die Flache im Landschaftsschutzgebiet liegt, das
insbesondere auf das Naturschutzziel § 1 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG fokussiert (Erhalt fiir
zukiinftige Generationen).

e Die geplante Flache liegt direkt an einer Schonwaldzone.

e Das Naturschutzgebiet Felsenmeer, das an die Flache angrenzt, wird durch
Windenergieanlagen zunichte gemacht.

o Die weitere Zersiedlung bisher zusammenhédngender Naturflichen wurde kritisiert.
Windenergieanlagen haben einen negativen Einfluss auf den im Osten der Zone
angrenzenden Wildwechsel.

e Es wurde darauf hingewiesen, dass der Ort, der seit 465 Jahren Ort der Ruhe ist,
erhalten bleiben soll (,Naturgenuf incl. romantischer Empfindungen®”).

e Der Flachenverlust durch den Bau von Fundamenten wurde kritisiert.

Es wurde hdufig angemerkt, dass auf Grund eines unklaren Verhdltnisses von Kosten
und Nutzen auf dieser Flache, im Zweifel auf Windenergieanlagen und die
Schadigung der Natur verzichtet werden sollte.

e Mehrfach wurde die schlechte Zugidnglichkeit des Gelindes angefiihrt (steil,
topografisch schwer zuganglich, nur Wald und Forstwege vorhanden), sowchl im
Hinblick auf Bau als auch auf Wartung von Windenergieanlagen.

o Die Lage des Auerhahnkopf im Windschatten des Konigsstuhls wurde als Grund fiir
eine schlechte Windhoffigkeit angefiihrt.
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o Natur-, Wasser- und Vogelschutz wurden des ofteren als Gegenargument genannt.

e Es wurde auf das Vorkommen der windkraftempfindlichen Bechsteinfledermaus
(hoch) sowie des Mausohrs (mittel) im FFH-Gebiet Kleiner Odenwald hingewiesen.
Die Gefihrdung von Greifvogeln und Spechten, v.a. des Schwarzspechts, wurde
ebenfalls genannt. Es wurde kritisiert, dass bisherige Untersuchungen mit zwei
Begehungen im Mai und Juni nicht ausreichen, um z. B. den Wespenbussard in
ausreichender Tiefe (nach Siidbeck et al. 2005 und LUBW 2013) zu erfassen.

e Der Wertverlust von Immobilien wurde ebenfalls als negativer Effekt wvon
Windenergieanlagen aufgefiihrt.

e Haufig wurde angemerkt, dass die Windenergieanlagen zu dicht an den Wohngebie-
ten Schlierbach und Ziegelhausen geplant sind (wegen fehlender H10-Regeln in
Baden-Wiirttemberg), wodurch die Lebensqualitit beeintrichtig wird. Bei einer HGhe
von 200 Metern ist 1 Kilometer zu gering.

Geringerer Flaichenbezug
e Die Larmbelastung durch Windenergieanlagen wurde mehrfach negativ genannt.

e Das Problem der mangelnden Speicherkapazititen war ebenfalls ein Gegenargument.
e Das Rotieren der Windrader wurde als beklemmend wahrgenommen.
e Die Besonderheit Heidelbergs, von viel Natur umgeben zu sein, bleibt durch

Windenergieanlagen nicht erhalten.

Der Bau von Windenergienanlagen verhindert die Betitelung zum Weltkulturerbe.

e Ein negativer Einfluss auf Tourismus durch sichtbare Windenergieanlagen wurde
befiirchtet.

e Es wurde angemerkt, dass es keine Studien gibt, die gesundheitliche Schaden durch
Windenergieanlagen ausschliefen. Die mangelnde Einbeziehung von gesundheitli-
chen Auswirkungen von Infraschall wurde kritisiert.

e Die Wirtschaftlichkeit/Kosten-Nutzen-Abwagung von Windenergieanlagen wurde
bezweifelt.

e Es wurde angefiihrt, dass Windenergieanlagen eine schlechte Okobilanz aufweisen
und somit kein guter Beitrag zur Energiewende sind.

e In Heidelberg ist die Windstdrke zu schwach, windstarke Gegenden liegen im Osten
von Baden-Wiirttemberg.

o ,Warum miissen Windkraftanlagen in Stadtwald-Erholungsgebieten entstehen und
konnen nicht entlang bereits existierender, stadtferner Autobahnen gebaut
werden?”

e ,Die Flache am Auerhahnkopf steht eigentlich im Windschatten vom Koenigsstuhl,
sollten die Windraeder nicht eher auf dem Koenigsstuhl stehen?”

e ,Sind die Windenergieanlagen, die in der Fotomontage als hinter dem Berg und
somit nicht sichtbar eingezeichnet sind, auch bei einer Nabenhohe ab 100m immer
noch nicht sichtbar?”

e ,Warum sind in Heidelberg ein Grofiteil der WKA des Nachbarchschaftsverbandes
geplant?”
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Mit erkennbarem Flachenbezug

e Vorschlag: Der Mindestabstand sollte auf zwei Kilometer vergréfert werden.

e Es wurde kritisiert, dass jede Gemeinde versucht, Windenergieanlagen so weit wie
moglich aufRerhalb der eigenen Sichtweite zu planen.

e Windenergieanlagen sollte nicht im Schlosspark und somit nicht im unimittelbaren
Umfeld des Schlosses aufgestellt werden.

e Man sollte sich die Kosten-Nutzen Rechnung noch einmal durch den Kopf gehen
lassen und sich fragen, ob das geringe Windaufkommen die hohen
Errichtungskosten und die Schadigung des Waldes in einem Naherholungsgebiet
rechtfertigt.

e Es wurde darauf hingewiesen, dass die EinflugschneiBBe fiir Rettungshubschrauber
nicht beeintrachtigt werden darf.

e Es wurde die Forderung nach Fotomontagen aus der Vogelperspektive samt
Fundamente der Windrader und Zufahrtsstraflen gedaufert. Es wurde angemerkt,
dass keine Fotomontagen vorhanden sind, ob die Windrader von Neckargemiind,
Waldhilsbach, Bammental oder Gaiberg aus gesehen storend wirken.

e Nachkartierungen wurden fiir erforderlich erachtet, um Auswirkungen auf das
Schutzgut Fauna besser beurteilen zu konnen.

e Es wurde um eine naturschutzfachliche Uberpriifung des Gebiets gebeten.

e Es wurde vorgeschlagen, die Konzentrationszone um einen Kilometer nach Siiden zu
verschieben, um den Wildwechsel im Osten nicht zu storen. Dieser Vorschlag wurde
dahingehend kommentiert, dass durch eine entsprechende Verschiebung die
Konztrationszone eventuell nicht mehr im Windfenster liegt.

e Messungen der Windgeschwindigkeit iiber einen ldngeren Zeitraum wurden als
erforderlich erachtet.

e Eine NATURA 2000-Vorpriifung und gegebenenfalls eine Vertraglichkeitspriifung wurde
als notwendig erachtet (FFH-Gebiet).

o Es wurde angemerkt, dass die Konzentrationszone mit den Zonen 11, 13 und 14
eine Einheit bildet und somit Ziegelhausen und Schlierbach von vier Zonen umgeben
werden. Windenergieanlagen sind also in jeder Himmelsrichtung sichtbar und zu
horen.

Geringerer Flaichenbezug

e Es sollten keine Windenergieanlagen in Naturschutzgebieten gebaut werden.

e Es wurde darauf hingewiesen, dass das Landschaftsbild mit dem Belang, der
Windkraft substanziell Raum zu geben, abgewogen werden muss.

e Die machtvolle Stellung des Nachbarschaftsverbandes als Planungsinstanz wurde
kritisiert.

e Die Not-in-my-Backyard-Einstellung vieler Heidelberger wurde kritisiert.

e Es wurde angemerkt, dass ein echter Beitrag zur Energiewende ware, wenn jeder
Haushalt den eigenen Energiebedarf priifen wiirde.
Die Notwendigkeit von Investitionen in Speichertechnologien wurde betont.
Die Position der Landesregierung wurde kritisiert, da diese fiir den Druck auf
Gemeinden und Nachbarschaftsverbande mitverantwortlich ist. Diesbeziiglich gab
es einen Hinweis auf die Landtagswahl im Marz 2016.

e Die Stadt wurde aufgefordert, nach Alternativen zu suchen, die Wald, Wasser und
Boden nicht gefahrden und einen groferen Abstand zu Wohngebieten aufweisen.

e Es wurde der Vorwurf erhoben, dass Windkraftbefiirworter nur aus 6konomischen
Griinden fiir Windenergie sind.
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5.5 FLACHE DREI EICHEN
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Abbildung 15: Beitrdge und Kommentare zu Drei Eichen nach Blickwinkeln

5.5.1 Genannte Vorteile / Pro-Argumente

Mit erkennbarem Flachenbezug:

e Mehrfach wurde das Argument genannt, dass es bei dieser Fliche wenig Beeintrach-
tigung des Landschaftsbildes gibt oder diese im akzeptablen Bereich liegt. Der Blick
aus der Rheinebene zeigt bereits HD-Zement, Eternit, die SRH und das Neunheimer
Feld mit der Klinikmiillverbrennung sowie Kiihltiirme wvon Phillipsburg, das
GroRkraftwerk Mannheim, die Funkmasten auf Konigsstuhl und Weiffem Stein,
Windenergie im Vergleich daher annehmbar.

e Die Windrader sind von der Rheinebene aus sichtbar hinter der Waldparksiedlung
Boxberg und vom Siiden her hinter der Siedlung Ememrtsgrund, deutlich abgeriickt
von der Miindung der Neckarschlucht in das Rheintal, deswegen wird der Blick
nicht stark beeinflusst.

e Der Standort ist gut, um die Windrader zu zeigen, da er auch deutlich abgeriickt
von der Miindung der Neckarschlucht in das Rheintal ist. AuBerdem beeintrachtigt
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er die Blickachse Neckartal/Schloss nicht.

e Fahrt man von der A5 Richtung Heidelberg, sieht man die WEA und erhilt ein posi-
tives und nachhaltigeres Bild von Heidelberg.

e Mehrfach wurde genannt, dass bei dieser Flache bereits eine Anbindung durch Stra-
Ren vorhanden ist, sodass weniger Eingriffe in den Wald notig sind.

e Es gibt mehr Wind auf den Hiigeln als in der Ebene.

e Der Standort wurde laut eines Teilnehmenden schon vor 10 Jahren gepriift und fiir
gut empfunden.
Laut Steckbrief ist der Standort gut geeignet.
Windrader bedeuten fiir die Stadtteile Boxberg und Emmertsgrund eher eine Auf-
wertung. Der Wohnort wird durch die Moglichkeit, nachhaltige Energie aus
Heidelberg zu beziehen, aufgewertet.

e Die Einwohner von Boxberg haben keinen Nachteil, da diese selten hangaufwarts
gucken.

e Die Flache ist als Zeichen fiir die Energiewende und den Klimaschutz gut geeignet.

Geringerer Flachenbezug:

e Die WEA sind ein Symbol fiir eine zukunftsgewandte und nachhaltige Stadt.

e WEA im Wald storen weder optisch (da die Biume sehr hoch sind) noch durch Gerdu-
sche (aus Erfahrung).

e Eine friedliche Koexistenz von Erholungssuchenden und Windkraftanlagen ist
moglich.

e Windkraft ist die Energieform mit der groRten Flacheneffizienz.

e WEA passen gut in die Natur und zeigen, wie Menschen langfristig Naturkrifte
nutzen konnen, ohne das System Natur zu gefahrden.

e Im Vergleich zu bisherigen Kraftwerken ist die negative Beeinflussung der Natur
annehmbar. Windenergie ist Kohle und Kernkraft vorzuziehen.

e Energiewende ist relevanter als mogliche Einschrankung des Landschaftsbildes und
des Tourismus.

e Mit den WEA kann somit ein Beitrag zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren
Energien geleistet werden.

e Windenergie ist eine sinnvolle Ergdanzung zu Solarenergie, da auch ohne
Sonnenschein Energie produziert werden kann. Windkraft ist auBerdem eine gute
Alternative zur Solarenergie, da auf vielen Gebauden Heidelbergs keine Anlagen
aufgrund des Denkmalschutz gebaut werden diirfen.

Im Vergleich zu Atomkraftwerken sind WEA schon.

o Dezentrale Energie ist 6konomisch und 6kologisch sinnvoll, da weniger Grofanlagen
notwendig sind und weniger Strom und Warme iiber lange Strecken transportiert
werden muss.

Mit erkennbarem Flachenbezug:

e Mehrfach wurde die Beeintrichtigung des Landschaftsbildes genannt. Dabei wurde
auch darauf hingewiesen, dass der Blick von anderen Standpunkten (nicht von dem
aus der gezeigten Fotomontage) beeintrichtigt ist.

e Es wurde auch darauf hingewiesen, dass die WEA vom Schloss aus sichtbar sind und
dass sies ein Tabu sein sollte.

o Befindet man sich nicht nur auf der Nordseite des Konigstuhls oder blickt man von
verschiedenen Punkten nach Siiden, wird das Landschaftsbild herabgesetzt.

e Windrader werden nicht nur die Sicht auf den Boxberg und Emmertsgrund
verandern, sondern das Landschaftsbild der Wiesen Gaibergs, des Bierhelder Hof
sowie Posselslust.

e Die Hiigelkette Konigsstuhl -- Boxberg -- Emmertsgrund -- usw. wiirde durch WEA
sverschandelt”.

o Der Blick von den Aussichtstiirmen auf dem Konigsstuhl, von denen man die Drei
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Eichen sehen kann, wird durch WEA eingeschranlkt.

e Der Standort befindet sich auf der ersten Berglinie des 0denwaldkammes.

e Die Flache befindet sich im im Landschaftsschutzgebiet, das insbesondere auf das
Naturschutzziel § 1 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG fokussiert ist (Erhalt fiir zukiinftige
Generationen).

e Das Gebiet wird von Wanderern und Natursuchenden ausgiebig genutzt und ist durch
die Nahe zur Stadt nicht beliebig ersetzbar.

e Die Flache ist schlecht zu erschlieBen und Gaiberger werden sich gegen Zufahrtswege
wehren.

e Die Anhéhen um Heidelberg sind ein Riickzugsgebiet, in dem man den Liarm und die
Industrialisierung der Rheinebene vergessen kann und sollten deshalb geschiitzt
werden.

e Durch WEA konnte sich der Ruf der Gebiete Boxberg und Emmertsgrund
verschlechtern und es droht eine Ghettoisierung.

e Es gibt negative Auswirkungen auf den Tourismus.

e Die Windhoffigkeit ist zu gering. Da es sich um eine Schwachwindzone handelt, ist
der Eingriff in die Natur nicht legitimiert.

e Die Wirtschaftlichkeit der WEA ist nicht gegeben und es sind zu hohe Subventionen
notig.

e Die bduerlichen Kulturlandschaften, mit denen Heidelberg punkten kann, sollen
erhalten bleiben.

e Es gibt ein Vorkommen der windkraftempfindlichen Bechsteinfledermaus (hoch)
sowie des Mausohrs (mittel) im FFH-Gebiet Kleiner Odenwald.

e Der Wespenbussard ist nicht in ausreichend erfasst (nur zwei Begehungen im Mai
und Juni), Verweis auf Siidbeck et al. 2005 und LUBW 2013.

e Alle Flachen, auf denen der selten gewordene Hirschkafer lebt, sollen geschiitzt
werden.

e Das zusammenhdngende Waldstiick wird zerstiickelt. Es kommt zu einer Zersiedelung
des Naherholungsgebiets.

e Die nicht-industrielle Landschaft soll erhalten bleiben.

Geringerer Flichenbezug
e Von WEA erzeugter Strom kann nicht gespeichert werden.
e WEA gefdahren Wildvogel, Insekten und seltene Tierarten.
e WEA storen das Naturempfinden.
e Die Okobilanz von Windriddern ist unter Beachtung der Herstellung kritisch zu
bewerten.
Das Giefen eines Betonfundaments verursacht Larmbelastigung beim Bau.
Die Versiegelung des Bodens schddigt die Natur.

Mit erkennbarem Flachenbezug:

e Mehrfach wurde der Wunsch gedaufiert, dass die Anlage als Biirgerbeteilugungsmodell
finanziert werden soll, sodass die Anwohnerinnen und Anwohner auch
wirtschaftlich daran partizipieren und eine Wertschopfung vor Ort geschaffen wird.

e Die Zonen 15 und 16 sind erst dann beurteilungsfahig, wenn zu den angegebenen
Windgeschwindigkeiten auch die Anzahl der Stunden pro Jahr und damit die Strom-
ausbeute bekannt ist.

¢ Andere Hanglagen versprechen mehr Wind.

e Mehrfach wurde darauf verwiesen, dass nur der nordostliche Teil der Zone in
Betracht zu ziehen ist: Im anderen Teil sollen die Vogel geschiitzt werden. Dabei ist
darauf zu achten, dass die ErschlieBung ohne Planierung auskommen soll.

e Durch AusgleichsmaBnahmen sollen dem Natur- und Landschaftsschutz sowie der
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Freizeitnutzung (Schaffung eines neuen, die Wind-Industrieanlagen vermeidenden
Wanderwegenetzes!) Rechnung getragen werden.
e Es ist eine NATURA 2000 Verttidglichkeitspriifung notwendig (FFH-Gebiet).

Geringerer Flachenbezug:

e Auch die Kosten fiir Bau und Betrieb der Anlage sind entscheidend.

e TUnser heutiger Lebensstandard setzt voraus, dass die Umwelt verandert wird.

e Mehrfach wurde der Hinweis genannt, dass mehr Fotomontagen auf der Seite
sichtbar sein sollen und wichtige Perspektiven fehlen. Die Blickachsen von anderen
Standpunkten sollen beachtet werden.

e Es wurde auf die Visulalisierung der Wiesen Gaibergs hingewiesen
http://www.nachbarschaftsverband.de/fnp/wind/WEB/HOT 0/43.JPG

e Das Landschaftsbild muss mit dem Belang, der Windkraft substantiell Raum zu
geben, abgewogen werden.

e Windrader sollen da gebaut werden, wo die Landschaft bereits industriell gepragt ist.

o Es wurde darauf hingewiesen, dass es Ansichtssache ist, ob etwas als storend
empfunden wird.

e Die Auswirkungen auf die Natur werden in einem Artenschutzgutachten gepriift.

e Es sind Nachkartierungen erforderlich.

e Im Steckbrief sollte unter Kulturdenkmaler vermerkt sein, dass die WEA auch aus
Schlossblick sichtbar sind (gemaf der Visualisierungen).

e 0b - und wenn ja wo - Windenergie effektiv sein kann, muss in Abwagung aller re-
gional ( nicht nur stddtisch) zur Verfiigung stehenden, umweltschonenden Mdéglichkei-
ten nach rein sachlichen Gesichtspunkten entschieden werden. Das Landschaftsbild
sollte dabei nachrangig sein.

e Baut man WEA, soll die Wirtschaftlichkeit im Gesamten bedacht werden (Wertverlust
der Lagen, die bisher Blick ins Griine ohne WEA ermoglicht haben, muss
einberechnet werden).

Es gab einen Hinweis auf das WKA Mossau beziiglich der moglichen Wertschopfung.
Es wurde auf Verstrickungen von Naturschutzverbanden und der Windkraftlobby
verwiesen.

e Heidelberg soll sich auf Solarenergie konzentrieren.

e Eine verantwortungsvolle Stadtverwaltung sollte alles unterlassen, das die Attrakti-
vidt gerade dieser Ortsteile schadigt.

e Im Sinne des Wissenschaftsstandorts Heidelberg miisste sichergestellt werden, dass
die Instrumente des EMBL und des MPI fiir Kernphysik nicht beeintrachtigt werden,
auch im  Hinblick auf zukiinftige/geplante  Erweiterungen und  die
zukiinftige/geplante Anschaffung neuer Instrumente.

e Die Ergebnisse des Forschungsprojektes der Universitdt Stuttgart sollen in den
Umweltbericht einflieflen, da hier flachendeckend Aussagen zur
Landschaftsbildqualitat in Baden-Wiirttemberg vorliegen.
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5.6 FLACHE KIRCHHEIMER MUHLE

Link zur Fldche:

www. heidelberg-windenergie.del/dialogl/flaeche-

kirchheimer-muehle-diskutieren

Anzahl der Beitrage: 20
Anzahl der Kommentare: 2
Anzahl von Schreibenden: 15

Meinungstendenz:
Unterstiitzend: 13
Neutral: 2
Ablehnend: 6
Unklar: 1
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Abbildung 16: Beitrige und Kommentare zur Kirchheimer Miihle nach Blickwinkeln

5.6.1 Genannte Vorteile / Pro-Argumente

Mit erkennbarem Flachenbezug

: 0039/2016/BV

e Mehrere Kommentatoren sehen den Standort als Kompromissstandort, auch, da es

kein Waldgebiet ist.

e Im Vergleich zu anderen Standorten ist hier der Eingriff in das Landschaftsbild an-
nehmbar: Die Windrader konnten mit den Hochspannungsmasten und -Leitungen
und vom Standort 43 gesehen zusammen mit Laternenpfahlen und Verkehrsschild

harmonieren.

e Die WEA sind eine willkommene Abwechslung im Landschaftsbild.
e Es gibt einen geringen Transport- und Kostenaufwand. Die Flache ist gut zugdnglich,
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da bereits StrafBen vorhanden sind.

e Die WEA sind von der Autobahn sichtbar und somit ein gutes Zeichen fiir den Klima-
schutz, insbesondere, da Heidelberg ehemalige Umwelthauptstadt ist.

e Da die WEA von den Bergen aus (vor der Kulisse mit dem GKW Mannheim und
Philippsburg) sichtbar sind, sind sie ein Zeichen fiir die Energiewende.

e Windkraftanlagen sind hier vertrdglich, da Umspannwerk, Industrie- und
Gewerbezonen von Rohrbach Siid und Sandhausen, viele hochrangige Strassen und
Ackerland im Umfeld vorhanden sind.

Geringerer Flaichenbezug
e WEA wurden als ein (dsthetisches) Symbol fiir die Energiewende gesehen, Windkraft
als ein wichtiger Beitrag zur Energiewende.
e Mit der Zeit fallen die WEA nicht mehr stark auf (dhnlich wie Strafen und
Stromleitungen).
e Auch bei geringer Windhoffigkeit werden durch technische Innovationen in ein paar
Jahren rentable Anlagen entstehen konnen.

Mit erkennbarem Flachenbezug

e Mehrfach wurde das Argument genannt, dass die Windstirke mit 4,5-5 m/s
(Quelle:Windatlas) nicht hoch genug ist.

e Der Erholungswert wird eingeschrankt, da es nicht mehr moglich ist, Abstand zur
modernen Zivilisation zu gewinnen und sich in landlicher Umgebung auf langst
vergangene Zeiten zuriickzubesinnen.

e Es fehlt eine artenschutzrechtliche Bewertung aus avifaunistischer Sicht.

e Es gibt negative Auswirkungen auf das Landschaftsbild.

e Es sollen keine WEA aufgestellt werden, da gerade bei der hohen Besiedlungsdichte
grofere zusammenhdngende und naturbelassene Griinflachen rar und schiitzenswert
sind.

e Der Griingiirtel soll erhalten bleiben.

e Die Flache ist Riickzugsgebiet und Brutgebiet fiir mindestens 1 Pdaarchen Bussarde,
mehrere Falken und auch Milane, Storche (zeitweise ein Schwarm von 18 Vdgeln)
sowie Graureiher.

e Die Flache ist westlich der Sandhauser Strasse viel zu knapp an den bewohnten Aus-
siedlerhofen Kirchheimer Hof und Kirchheimer Miihle gemessen.

Die Flache ist zu nah an Wohnhausern bzw. Hofen.
Ein Teilnehmender befiirchtet einen Einschnitt in die Pferdehaltung und weist darauf
hin, dass Spazierganger oder Reiter den Radern ausweichen miissten.

Geringerer Flichenbezug
e Die Frage des Schutzes der Tierwelt muss sorgfaltig geklart werden.
e Es gibt eine ,massive Gerduschbeldstigung” durch die WEA.

e Wieso hat der Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim nicht mehr Flachen in
der Ebene ausgewiesen?



Anlage 01 zur Drucksache: 0039/2016/BV

5.6.4 Genannte Vorschldge und sonstige Hinweise

Mit erkennbarem Flachenbezug

e Vorschlag: Diesen Standort ausweisen und dafiir die Bergstrafle aussparen.

e Hinweis auf eine Beobachtung aus den letzten fiinf Jahren, die ein
wahrscheinliches Briiten (B-Nachweis) des Schwarzmilans innerhalb des 1.000 m
Radius um KZW 7 belegt (Quelle: 0GBW-Datenbank Stand: 03.11.2015). Diese Daten
miissen beriicksichtigt werden: Entweder in Form des Einhaltens des 1.000 m
Abstandes zur Fortpflanzungsstatte oder Durchfiithrung einer Raumnutzungsanalyse
nach LUBW (2013).

e Ein Teilnehmender hofft, dass sich die Technik im Bereich Schwachwindgegenden
weiterentwickelt, sodass dieser Standort einer von vielen in und um Heidelberg
wird.

e Kompromissvorschlag: Auf den Teil der Flache westlich der Sandhduser Strasse
(bewohnte Aussiedlerhofe Kirchheimer Hof und Kirchheimer Miihle) verzichten.

Geringerer Flaichenbezug
e Es wurde vorgeschlagen, das Verfahren so zu verlangsamen, dass die
Landesregierung wechselt und die Rechtslage sich andert.
e WEA erbringen in Schwachwindgegenden nicht die Leistungen, die die Planer
vorhersagen.
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5.7 FLACHE GRENZHOF OST

Link zur Flache:

www. heidelberg-windenergie.del/dialog/flaeche-

grenzhof-ost-diskutieren

-
S

Anzahl der Beitrage: 63
Anzahl der Kommentare: 70
Anzahl von Schreibenden: 33

Ng_‘c);arggn;ﬁnd[‘x"

Meinungstendenz:
Unterstiitzend: 38
Neutral: 10
Ablehnend: 54
Unklar: 31

Abbildung 17: Beitrige und Kommentare zu Grenzhof Ost nach Blickwinkeln

5.7.1 Genannte Vorteile / Pro-Argumente

Mit erkennbarem Flachenbezug

o Es wurde angefiihrt, dass aufgrund der Topographie und der Biume sowie durch
Strommasten und Hochspannungsleitungen Windenergieanlagen hier weniger auf-
fallend sind als anderswo und die Flache sowieso bereits nicht mehr naturbelassen
ist. Daher verursachen Windenergieanlagen an diesem Standort die geringsten Be-
eintrachtigungen an Landschaftsbild und Natur.

e Ebenfalls des Ofteren wurde darauf hingewiesen, dass im Bereich Grenzhof Ost
iiberwiegend Agrarfliche und Nutzlandschaft vorhanden ist, auf der
Windenenergieanlagen nicht storen.

e Beeintrachtigungen hinsichtlich des Landschaftsbildes wurden fiir diese Flache
mehrfach verneint.

e Es wurde erwdhnt, dass aufgrund der ebenen Flache nur wenig Umbau und Eingriffe
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in das Landschaftsbild (z.B. geringe/keine Rodungen, Strafen vorhanden)
notwendig sind.

o Die Errichtung von Windenergieanlagen auf dieser Flache wurde als Aufwertung der
Gegend beurteilt.

e Die Ndahe zum bestehenden Heidelberger Stromnetz und damit die Einspeisung des
Stroms wurde ebenfalls als positives Argument angefiihrt.

e Mehrfach wurde betont, dass der Standort die Berge nicht beriihrt und daher den
Flachen auf den Bergen vorzuziehen ist.

e Es wurde darauf hingewiesen, dass diese Flache in der Ebene aufgrund Zufahrt und
wenig Einschnitt in Flora und Fauna gut geeignet ist.

e Die Lirmbelastung auf dieser Fliche wurde als gering beurteilt (bzw. als
vergleichsweise gering in Bezug auf den Larm, der dort bereits vorhanden ist).

e Es wurde argumentiert, dass eine Einstellung pro Umweltschutz, Regionalitdt, Bio
und Natur-/Landschaftsschutz eine Befiirwortung von Windenergie, auch in der
eigenen Umgebung, mit sich bringt.

e Analog zur Solarenergie haben Windenergieanlagen keinen Einfluss auf den Denk-
malschutz.

e Durch die geringe Besiedelung bei dieser Fliche gibt es weniger Betroffene (weniger
als 100 Bewohner des Gebiets Grenzhof) als zum Beispiel in Emmertsgrund (6400)
und Ziegelhausen (9000).

Der Flache wurde eine ausreichende Windhoffigkeit attestiert.
Es wurde eine mogliche Bodenrendite fiir die Bauern, auf deren Grund Windrader
aufgestellt werden konnen, als ein Pro-Argument genannt.

e Der Bau der Wild-Werke-Hallen im Rheintal spricht auch fiir den Bau der
Windenergieanlagen.

e Es wurde den Bewohnern des Grenzhofs vorgeworfen, den Grenzhof durch
s Verweigerungshaltung” auszubeuten und Windenergie zu verhindern.

Geringerer Flichenbezug

e Mehrfach wurde der eigene Beitrag Heidelbergs zur Unterstiitzung der Energiewende
u.a. aus Sicht der Generationengerechtigkeit, der Verringerung von Kohleabbau,
befiirwortet.

e Es wurde darauf hingewiesen, dass in Zukunft die Wirtschaftlichkeit wvon
Windenergie durch technischen Fortschritt zunehmen wird.

e Es wurde angefiihrt, dass subjektive Empfindungen zugunsten des Allgemeinwohls
bzw. der Bekampfung des Klimawandels zuriickgestellt werden miissen.

o Es wurde angemerkt, dass sich Windenergieanlagen positiv auf die Natur auswirken
und ein starkes Symbol fiir die Energiewende sind.

e Windenergieanlagen konnen eine Moglichkeit darstellen, mit Biirgerenergie Geld zu
verdienen.

Mit erkennbarem Flachenbezug

e Es wurde argumentiert, dass die Einwohner trotz der geringeren Anzahl (100) nicht
weniger wert sind als die im Emmertsgrund oder in Ziegelhausen.

e Ein zu dicht besiedelter Ballungsraum wurde als Gegenargument genannt.

e Die Abstinde zur Wohnbebauung im Grenzhof, den Hessenhdfen und Eppelheim
wurde als zu gering beurteilt.

e Es wurde befiirchtet, dass ein deutlicher Wertverlust der Immobilien und Grundstiicke
mit dem Bau von Windenergieanlagen einhergeht.

e Es wurde argumentiert, dass die Belastung durch Elektrosmog durch die bestehenden
Stromtrassen bereits hoch genug ist und diese nicht durch Windenergieanlagen
noch verstarkt werden darf.

o Die Beeintrachtigung bei der Bestellung der Felder durch Zufahrtswege wurde als zu
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hoch angesehen. Weitere negative Beeintrachtigungen der Landwirtschaft durch
Flachenschwund und Bodenverdichtungen wurden befiirchtet.

Es werden spezielle Pflanzensorten auf dem Grenzhof Ost angebaut: Miscanthus wird
als Energiepflanze angebaut und genutzt, Landwirte setzen sich durch die Einsaht
spezieller Blilhmischungen als Zwischenfrucht und durch die Biotopvernetzung fiir
die Artenvielfalt ein.

Es wurde angemerkt, dass ein Bau im Bioptopnetzverbund einen massiven Eingriff
in die Natur darstellt und die Biotopvernetzung hindert.

Naturflachen werden durch den Bau von Windenergieanlagen dauerhaft versiegelt,
was vor allem die Nahrungsmittelproduktion aus der Region betrifft (Verkleinerung
der landwirtschaftlichen Flache und schwierige Bearbeitung der Flachen um die
Anlagen, dadurch hohere Produktionskosten).

Es wurde darauf hingewiesen, dass die Beeinflussung von Vogelflugrouten moglich
ist und zu Vogelschlagopfern fiihren kann ( Stérche / Graureiher / Falken / Stare /
Bussard / Tag- und Nachtgreifer / Wiesenreiher).

Es wurde angemerkt, dass das Feld viele Vogelarten beherbergt (Nachtigallen,
Fasane). WeiRstorche, Greifvogel und Eulen besuchen seit wenigen Jahren die
Gemarkung um Futter zu suchen. Diese sind auch wichtig auch fiir Regulierung der
Mdusepopulation.

Das Konfliktpotenzial hinsichtlich Artenschutz wurde als hoch (nicht mittel, wie im
Gutachten angegeben) eingeschitzt: Brutverdacht des Wanderfalken im Bereich des
Grenzhofes, Nahrungshabitate und Flugkorridore des Weifistorches, als Rasthabitat
fiir "Ackerlimikolen" (Kiebitz, Mornellregenpfeifer) geeignet.

Der Flache wurde, auch mit Verweis auf den Windatlas, mehrfach eine geringe
Windhoffigkeit attestiert.

Die mangelnde Windhoffigkeit wurde als uniiberwindbares Hindernis zur Einleitung
eines Bauleitplanverfahrens bezeichnet.

Mogliche  Einschrankungen der Rentabilitdit durch  artenschutzrechtliche
VermeidungsmaBnahmen (z. B. Abschaltungen wahrend Ernte wegen
GroRvogelaktivitat) und die geringe Windhoffigkeit wurden als Gegenargument
angefiihrt.

Eine Minderung des Erholungswerts des Gebiets fiir Spazierganger und Radfahrer -
und damit Beeintridchtigungen des Tourismus (Café Walnuss / Hotel) wurde mehrfach
befiirchtet; der Erholungswert der Flache ist anders als beschrieben hoch und nicht
gering.

Es wurde argumentiert, dass Hochspannungsmasten durch Windenergieanlagen
nicht iiberfliissig werden, sondern oft sogar zusatzlich zur Netzanbindung notig.
Mehrfach wurden bereits bestehende Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes bzw.
der Anwohner dieser Flache als Gegenargument benannt: 245
Hochspannungsleitungen als Stromautobahnen", ein ,Solarpark-Grab der ersten
GroRenordnung” im Westen, ,eine Erdgasleitung und 2 grofle Stromtrassen sowie
eine infolge Insolvenz vernachldssigte Erddeponie”, Bahn und Durchgangsverkehr,
Optische Beeintrachtigungen des Ortsbildes wurden mehrfach angefiihrt.

Es wurde angefiihrt, dass der Blick zum Odenwald und zum Eingang des Neckartals
gestort wird.

Die Gemarkung um den Grenzhof als letzte Freifliche zwischen Heidelberg und
Mannheim soll nicht durch Windrader belastet werden.

Denkmalschutzgriinde wurden haufig angefiihrt, da der Grenzhof ein unter
Denkmalschutz stehendes Ensemble ist.

Die Nutzung von alten (Laub)-Wildern (ab ca. 120 Jahren) wurde als kritisch
beurteilt.

Konfliktpotential mit dem Flughafen Mannheim wurde befiirchtet, da dieser
regelmafig iiber Heidelberg und den Grenzhof angeflogen wird.

Es wurde argumentiert, dass der Grenzhof bereits einen Beitrag zur Energiewende
leistet, da sowohl Solarenergie genutzt als auch nachwachsende Rohstoffe angebaut
und direkt genutzt werden. Es wurde auch angefiihrt, dass die Stadt Heidelberg mit
der Solaranlage bereits in Vorleistung getreten ist, was die erneuerbaren Energien
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betrifft.

e Auf die Unfallgefahr durch Eiswurf auf nahe gelegenen Straften (K 9709 Radfahrer
und Autofahrer / Bahntrasse (Heidelberg/Mannheim) wurde hingewiesen.

e Das Verhiltnis zwischen geringem Ertrag (durch das niedrige Windenergiepotential)
und den Nachteilen hinsichtlich der Eingriffe in die Natur wurde mehrfach
kritisiert.

Geringerer Flichenbezug

e Gesundheitliche Beeintrachtigungen durch Schlagschatten, Infraschall,

Lichtreflexionen, Larm (120db) wurden mehrfach befiirchtet.

e FEine Beeintridchtigung der Lebensqualitit durch Diskoeffekt, Larmbelastung (auch
nachts), Beleuchtung, wurde ebenfalls oft angefiihrt.
Der Beitrag durch Windenergie in Heidelberg zur Energiewende wurde angezweifelt.
Die Wirtschaftlichkeit der Anlagen wurde ebenfalls bezweifelt.
Es wurde angefiihrt, dass andere erneuerbare Energien besser geeignet sind.
Das DProblem der mangelnden Speicherkapazitaten wurde mehrfach als
Gegenargument herangezogen.

o ,Energie sollte man doch standortbezogen und rentabel nutzen: Wind weht auf den
Bergen: da gibt es doch genug davon im Osten! Warum beendet man nicht erst
einmal den Solarpark im Westen Grenzhofs bevor man eine neue Baustelle
eroffnet?! Sonne ist hier!"

o ,Drangt der politische Wille einmal mehr den technischen und wirtschaftlichen
Sachverstand in den Hintergrund? Wer kommt fiir das definitiv anfallende
finanzielle Defizit [bedingt durch mangelnde Windgeschwindigkeit] auf?”

Mit erkennbarem Flachenbezug:

e Die Bewertung /| Eingruppierung des Grenzhof und die damit verbundene
Abstandsregelung der Windenergieanlagen zum Grenzhof soll iiberdacht werden,
ein Gutachten iiber wahrnehmbaren Discoeffekt auf Dorfzentrum soll erstellt werden.

e Zudem wurde darauf hingewiesen, dass das Zentrum im Sommer Spiel- und Pick-
nickwiese ist.

e Es muss gepriift werden, ob die Fledermduse mit den Windenergieanlagen in
Konflikt geraten und das Ergebnis mit in die Entscheidung einbezogen werden.

e Es wurde vermutet, dass das Ackerland am Grenzhof nur wenigen Familien gehort
und diese daher nicht im Namen aller Bewohner des Grenzhofs sprechen konnen.

e Es wurde darauf hingewiesen, dass zwischen windkraftempfindlichen Vogelarten
und solchen, die nach dem aktuellen Wissensstand nicht durch Windkraftanlagen
beeinflusst werden, unterschieden wird. Kleinvogel werden iiberwiegend als
unempfindlich eingestuft, Fasane wund Turmfalke zahlen nicht zu den
windempfindlichen Arten.

e Es wurde angemerkt, dass die Priifung der Auswirkung auf Hamster, Storch und Rot-
milan eine Voraussetzung ist.

e Da Sonne vorhanden ist, sollte der angefangene Solarpark im Westen des Grenzhofs
fertiggestellt werden (nach Ende der Subventionierung wurde das Projekt
eingestellt).

e Es kam der Hinweis, dass ,gleiches Recht fiir alle” Flachen gelten sollte. Es wurde
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hier der Vergleich zur Flache Weifler Stein Siid und die ,Auflagen zur
Standortbestimmung” (2.6 Besondere Blickbeziehungen) gezogen.

e Es wurde angemerkt, dass die Fotomontage ungeeignet ist.

e Es wurde darum gebeten, einen Mindestabstand von zwei Kilometern zu
Wohngebieten nicht zu unterschreiten.

e Das Landschaftsbild soll kein entscheidendes Kriterium sein.

e Es wurde darauf hingewiesen, dass es verboten ist, auf denkmalgeschiitzten Gebau-
den Solarenergie zu erzeugen, demnach Windrader in solchem Ambiente auch nicht
aufgestellt werden diirfen.

e Es soll nachvollzogen werden, weshalb die Vogelpopulation in den letzten Jahren
an diesem Standort zunimmt (Vermutung: Biotopvernetzung).

e Es wurde mehrfach der Vorwurf erhoben, dass die Bewohner des Grenzhofs nach
dem St. Florians-Prinzip agieren.

e Auch wurde der Vorwurf des Zynismus der Nicht-Anwohner erhoben, indem diese
behaupten, dass Windenergieanlagen in  Gebieten mit vorhandenen
Hochspannungsleitungen/Stromtrassen nicht auffallen.

Geringerer Flachenbezug:

e Es kam der Vorschlag, dass Anwohner wund Biirger aus Heidelberg
Beteiligungsmoglichkeiten erhalten und somit auch finanziell partizipieren konnen
sollten. Die finanzielle Beteiligung der Biirger am Verkauf von Windstrom wurde
allerdings auch als kritisch gesehen, da dies deren Kritik/IKontraargumente
vermindern konnte. Als Moglichkeit der finanziellen Beteiligung der Biirger wurde
die Heidelberger Energiegenossenschaft genannt (http://www.heidelberger-
energiegenossenschaft.de).

e Mehrfach wurde auf die bayerische Regelung des Mindestabstandes, der abhingig
von der Hohe der Windenergieanlagen ist, hingewiesen und fiir diese pladiert.

e Es wurde darauf hingewiesen, dass es kontraproduktiv ware, ,notwendige
Vermeidungsmafnahmen aus Griinden der Wirtschaftlichkeit kleinzureden. Die
Flaichen um Heidelberg gehoren sicherlich nicht zu den windhoffigsten, daher
besteht diese Gefahr natiirlich schon.”

e Es kam der Vorschlag, nochmals nachzupriifen, ob es im Gebiet des
Nachbarschaftsverbandes nicht noch mehr freie Flichen in der Ebene (wie den
Grenzhof Ost) gibt, da diese die geeignetsten sind.

e Die Existenz des medizinischen ,Windturbinensyndroms" wurde angezweifelt.

e Es wurde angemerkt, dass nur wissenschaftliche Studien zur Beurteilung von gesund-
heitlichen Beeintrachtigungen durch Windenergieanlagen herangezogen werden

sollen.
e Es wurde vorgeschlagen, sich eher auf Solarenergie als Windenergie zu
konzentrieren.

e Es wurde gefordert, dass in Anbetracht der Energiewende jedes Gelinde bedacht
werden soll.

e Es wurde vorgeschlagen, dass Zonen fiir Windkraft nur auf Bergen liegen sollten.

e Es miissten moglicherweise die Regeln gedandert werden, um den Bauern den
Betrieb von Anlagen 2zu ermoglichen vor dem Hintergrund, moglichst
kleingewerbliche Strukturen zu fordern.

e Es wurde darauf hingewiesen, dass Okologie, Okonomie und Okologie im Gleichge-
wicht bleiben miissen.
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5.8 STANDORTUBERGREIFENDE DISKUSSION

Link zur Diskussion: www.heidelberg-windenergie.de/standortuebergreifende-diskussion

Anzahl der Beitrdage: 103
Anzahl der Kommentare: 165
Anzahl von Schreibenden: 75

e Die Vorteile einer regionalen und dezentralen Energieversorgung wurden oft angefiihrt:
Energiesicherheit, keine Unterstiitzung von Staaten mit schlechter Menschenrechtslage,
Energie-Autarkie, geringe Transportwege der Energie (Einsparung an Leitungen)

e Auf verschiedene Vorteile von Windenergie wurde hdufig verwiesen: kein AusstoB von
(02/Treibhausgasen/Luftschadstoffen/Feinstaub (bedingen tausende Todesfdlle jdhrlich),
kein Raubbau an der Natur fiir Brennmaterial notwendig (wie z.B. bei der Verstromung von
Braunkohle), keine Miillproduktion, keine ,Finanzierung von Unrechtsregimen"/Staaten
mit schlechter Menschenrechtslage fiir Rohstoffe.

e Die hohe Relevanz der Energiewende bzw. dem Einsatz erneuerbarer Energien wurde hdau-
fig zur Befiirwortung von Windenergie in Heidelberg herangezogen.

e Die Wichtigkeit, dass auch Heidelberg einen eigenen Beitrag zur Energiewende und zum
Umweltschutz und Klimaschutz leistet, wurde hdufig betont.

e Auf die Notwenigkeit von Windenergieanlagen wurde hingewiesen unter der Annahme,
dass Pumpspeicherkraftwerke in der Region durch noch groReren Widerstand verhindert
werden.

e Windenergieanlagen wurden als bessere Alternative zu kiinstlichen Speicherseen auf den
Bergen genannt.

e Auf den hohen Stromverbrauch im Siiden und die sich daraus ergebende Notwendigkeit
fiir Windenergie wurde hingewiesen.

e Es wurde darauf hingewiesen, dass es optimierte Windenergieanlagen fiir windarme Ge-
genden gibt.

e Der hohe Effizienzgrad/ die positive Energiebilanz von Windenergieanlagen wurde positiv
beurteilt.

e Es wurde darauf hingewiesen, dass die heutige Windhoffigkeit durch Innovation zukiinf-
tig relativiert wird.

e Es wurde argumentiert, dass der Nutzen von Windenergieanlagen die Kosten durch diese
im Hinblick auf die Generationengerechtigkeit iibersteigt.

e Die hohere Wirtschaftlichkeit von on-shore-Windenergie gegeniiber off-shore-Anlagen (9
c/kWh vs. 15 c/kWh Einspeisevergilitung) wurde zur Befiirwortung herangezogen.

e Die Starkung der heimischen Wirtschaft und Schaffung lokaler Arbeitsplatze wurden
ebenfalls als positive Effekte angefiihrt.

e Es wurde darauf aufmerksam gemacht, dass Windenergieanlagen ab 6 m/s wirtschaftlich
sind und daher Standorte mit diesen Voraussetzungen genutzt werden sollen.

e Es wurde angemerkt, dass windreiche Standorte ab 6m/s auf den hdchsten Erhebungen in
der Region vorhanden sind.

e Es wurde auch angefiihrt, dass die Subventionen seitens des Staates gut angelegt sind,
wenn dadurch die Klimaerwdrmung eingeddmmt wird.

e Es wurde angefiihrt, dass zukunftsorientiertes Denken notwendig ist, da am Anfang nur
wenig des Strombedarfs durch Windenergie abgedeckt werden kann.

e Angemerkt wurde auch, dass die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit von Windenergieanla-
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gen Sache der Investoren ist und nicht Sorge der Biirger sein soll (die daher Windkraft un-
terstiitzen sollen).

Es wurde mehrfach angefiihrt, dass bestehende Bauobjekte im Bereich der konventionel-
len Energien ebenfalls dem Landschaftsbild nicht zutraglich und sehr markant sind, z.B.
das AKW Philippsburg, das GroRkraftwerk Mannheim, die Raffinerie in Karlsruhe.

Es wurde angemerkt, dass Argumente hinsichtlich der Asthetik von Windenergieanlagen
nur bedingt haltbar sind, da 100 000 Hochst- und Hochspannungsleitungen in Deutschland
auch niemanden storen.

Das Vorhandensein von Uberlandleitungen, StraBen und Hochspannungsleitungen wurde
mehrfach als Argument angefiihrt, dass Windenergieanlagen in einer derartigen Landschaft
auch nicht storend wirken.

Die Symbolkraft von Windenergieanlagen fiir die Zukunftsfahigkeit/ Nachhaltigkeit/ Vorrei-
terrolle Deutschlands und Heidelbergs wurde oft positiv bewertet.

Es wurde angemerkt, dass Walder schon jetzt keine Naturlandschaften mehr sind, son-
dern zur industriellen Holzgewinnung dienen (das Argument einer schiitzenswerten Natur-
landschaft erscheint daher ,scheinheilig”).

Es wurde darauf aufmerksam gemacht, dass der 0Odenwald keine unberiihrte Natur, son-
dern bereits eine Kulturlandschaft ist.

Es wurde angemerkt, dass Windrader im Norden nicht mehr oder weniger schon aussehen
als in Heidelberg.

Es wurde angefiihrt, dass wenn durch Windenergieanlagen der Bau weiterer Kraftwerks-
bldcke verhindert werden kann, diese vorzuziehen sind.

Die asthetische Qualitdt von Windenergieanlagen wurde mehrfach positiv hervorgehoben.
Es wurde argumentiert, dass die Abwagung zwischen einer ungefahrlichen Energieversor-
gung und optischen Bedenken zugunsten der ersteren ausfallen soll.

Es wurde angefiihrt, dass gefdllte Bdaume wieder aufgeforstet werden kénnen.

Es wurde positiv beurteilt, dass der BUND in die Beurteilung der Konzentrationszonen in-
volviert ist.

Mit Verweis auf Windenergieanlagen in Vogelsberg wurde angemerkt, dass fiir Windrdader
die Rodung groBer Flachen nicht erforderlich ist.

Es wurde argumentiert, dass die Belastung siedlungsnaher Naturlandschaft durch den fort-
schreitenden Klimawandel stdrker ist als durch den Bau von Windenergieanlagen.

Es wurde erwdhnt, dass das Sterben von Vogeln bei Windenergieanlagen nicht zu verhin-
dern ist, jedoch ein weitaus geringeres MaR umfasst, als bei anderen Energieformen.

Es wurde positiv beurteilt, dass der Tierschutz bei der Flachenauswahl beriicksichtigt wird.
Auf die Unterscheidung zwischen dem tempordren Flachenverbrauch fiir den Bau und den
geringeren Flachenverbrauch fiir den spateren Betrieb wurde hingewiesen.

Es wurde angefiihrt, dass oft bereits Zufahrtswege vorhanden sind.

Ein geringerer Flichenverbrauch gegeniiber Photovoltaik-Anlagen wurde als positives Ar-
gument angefiihrt.

Mittels einer von einem Beitragenden aufgestellten eigenen Rechnung wurde darauf hin-
gewiesen, dass nur 0,064 % der Flache Heidelbergs bebaut werden und diese durch Rena-
turierung ausgeglichen werden kann.

Der geringe Flachenverbrauch von 350 gqm wurde als waldschonend bezeichnet.

Durch einen Vergleich mit Windenergieanlagen im Hundsriick wurde argumentiert, dass der
Erholungswert eines Waldgebiets nicht durch Windrader gemindert wird, unter anderem
weil diese durch hohe Baume kaum sichtbar sind und keine Emissionen produzieren.
Ebenfalls wurde mehrfach genannt, dass Windenergieanlagen Menschen in ihrer Freizeit-
beschaftigung nicht einschranken.

Es wurde auf die Umsiedlungen, weltweit aber auch in Deutschland, hingewiesen, die fiir
den Abbau von Braunkohle notwendig sind.

Ein ,leichtes Rauschen" von Windenergieanlagen wurde als nicht stérend bezeichnet.

Mit Hinblick auf Windenergieanlagen im Hundsriick wurde argumentiert, dass Windener-
gieanlagen kaum hdrbar sind (erst ab weniger als 300 Meter Abstand), und wenn auch
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nicht unangenehm laut sind.

e Es wurde angemerkt, dass seitens der Windenergiekritiker selten Alternativen vorgeschla-
gen werden.

e Die Vermutung wurde geduliert, dass die schweigende Mehrheit der Heidelberger Biirger
Windenergie befiirwortet.

e Es wurde angemerkt, dass Standorte in der Ebene verhandelbar sind (im Unterschied zu
Standorten auf dem Berg).

e Die Aufstellung von Windrddern auf den Waldflachen wurde als 6konomisch lohnenswert
beurteilt. Es wurde angefiihrt, dass aufgrund der hoheren Windgeschwindigkeiten Stand-
orte auf den Hiigeln bevorzugt werden sollen.

e Es wurde angefiihrt, dass ein Windrad nicht 3500 qm, sondern nur ein Zehntel davon fiir
das Fundament beansprucht.

e Es wurde angemerkt, dass Wege nicht unbedingt verbreitert werden miissen, weil diese
fiir die Vollernter bereits schwerlastertiichtigt sind.

e Es wurde darauf hingewiesen, dass im Heidelberger Forst oft Bdume, auch unabhdngig von
Windenergieanlagen, gefdllt werden.

e Mit Hinblick auf den Hunsriick wurde argumentiert, dass dort die Landschaft trotz Wind-
energieanlagen noch immer schon ist.

e Es wurde darauf hingewiesen, dass laut Seite drei des Planungsstandes das Panorama von
alter Briicke und Schloss nicht durch sichtbare Windenergieanlagen beeintrachtigt wird.

o Asthetik wurde als ein subjektives Bewertungskriterium bezeichnet.

Mit erkennbarem Bezug zu Heidelberg

e Heidelberg ist durch die dichte Besiedlung, den Verkehr und die Infrastruktur bereits eine
belastete Gegend.

e Insbesondere das untere Neckartal und die 0denwaldh6hen sind besonders schutzwiirdig
und sollten deshalb ausgeschlossen werden.

e Ein Nutzer oder eine Nutzerin duRerte das Gefiihl, dass langjdhrige Bemiihungen um den
Schutz der siedlungsnahen Naturlandschaft mit FiiBen getreten werden.

e Mehrfach wurde darauf hingewiesen, dass die 1894er Schanzen/Schiitzengrdben als Bo-
dendenkmal der deutschen Demokratiegeschichte geschiitzt werden sollen.

e Die ErschlieBung iiber den Philosophenweg, das Siebenmiihlental oder Heiligenberg ist
aufwandig.

e Die Flachen werden durch den Bau von WEA im Wert gemindert, ebenso wie die anliegen-
den Immobilien und Wohngebiete.

e \WEA gehdren nicht in Landschaftsschutzgebiete (wie es z.B. der Hohe Nistler eins ist).

e Der Bau und Betrieb von WEA erhdht die Gefahr von Wasserverseuchung (Zonen 11, 12, 13
liegen oder reichen in Wasserschutzzone Ill, Zone 12 speist Hellenbachbrunnen, Buchbrun-
nen und Strangwasenbrunnen, Zone 12 speist die fiir die Trinkwasserversorgung Hand-
schuhsheims wichtige Hirschquelle und Spechelsgrundquelle).

e Es wurde Unverstindnis dariiber geduBert, dass 200m hohe Windrdader gebaut werden
diirfen. (Hinweis auf einen Anwohner, der im Wohngebiet Am Kopfel nachtrdglich sein
Dach abreiRen musste).

e Die WEA stehen zu vereinzelt auf den verschiedenen Flachen.

e Eswurde auf Zugvogel hingewiesen: Kraniche sowie Rotmilane auf der BergstralRe. Das Ab-
schalten der WEA zu Zugzeiten stellt Wirtschaftlichkeit in Frage.

e Der Schutz von Landschaft und Kulturgut wurde bei der Auswahl der Fldchen nicht ausrei-
chend beriicksichtigt.
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Auch wenn es in den vorgesehenen WEA-Zonen 12 bis 15 Standorte gibt, deren Tiirme nicht
vom Neckartal aus sichtbar sind, sind die Zonen 12, 13, 14 und 15 unter dem Aspekt der Na-
turzerstérung ungeeignet.

Ziegelhausen und Schlierbach werden von WEA eingekreist.

Die BergstraRRe soll ebenso wie die WeinstraBe geschiitzt werden.

Sehr oft wurde darauf hingewiesen, dass das Landschaftsbild in Heidelberg negativ beein-
trachtigt wird.

Die Landschaftsbilder vom Konigsstuhl und der Bergstral’e sollen geschiitzt werden.

Es wurde auch darauf hingewiesen, dass die weltberiihmte Aussicht auf Heidelberg als ein-
zigartige Weltkulturstadt gestort wird.

Es wurde darauf hingewiesen, dass durch den Bau der WEA Heidelberg keine Chance mehr
habe, als Weltkulturerbe anerkannt zu werden.

Mehrfach wurde darauf hingewiesen, dass die Bergkette geschiitzt werden soll.
Insbesondere das Landschaftsbild der Waldflachen wiirde durch WEA massiv gestort.
Mehrfach wiesen Nutzerinnen und Nutzer darauf hin, dass die Umgebung Heidelberg
(Neckar) sowie der Odenwald landesweit bedeutsame Kulturlandschaften sind.

Es wurde mehrfach die Sorge geduBert, dass es zukiinftig keine unberiihrte Natur mehr in
Heidelberg geben wird und eine Industrialisierung der Landschaft stattfindet.

Ein Nutzer oder eine Nutzerin duRerte, dass der permanente Platzbedarf fiir eine WEA
3500m2 ist.

Durch den Bau der WEA ist das Stadtbild gefdahrdet.

Das historische Bild des Neckartals wird durch die WEA konterkariert.

Haufig sprachen Nutzerinnen und Nutzer negative Auswirkungen der WEA auf den Touris-
mus an, da die Silhouette von Heidelberg zerstort wird. Aus diesem Grund sollen auf die
Hiigel in der Umgebung des Schlosses frei bleiben.

Es gab Hinweise darauf, dass ein Vergleich mit den Fernsehtiirmen auf dem Konigsstuhl
und auf dem WeiRen Stein unpassend ist, da die Tiirme deutlich kleiner als moderne Wind-
rdder sind, sich nicht auffdllig drehen und es nur wenige Tiirme gibt.

Die geplanten Fldchen nehmen mehr Platz ein als die Heidelberger Altstadt.

Haufig wurde betont, dass der ballungsnahe Erholungsraum schiitzenswert ist.

Mehrfach wurde darauf hingewiesen, dass die Naherholungs- und Freizeitgebiete durch
Industrialisierung beeintrachtigt werden oder verloren gehen.

Die Naherholungsgebiete werden betoniert.

Hdufig wurde die Sorge geduRert, dass er Erholungsraum Wald in Heidelberg gefdhrdet ist.
Dabei wurde auch darauf hingewiesen, dass die Erholungsmdoglichkeit durch die Infra-
struktur (Kraftwerk, Stromtrassen, Autobahnen, Industriedichte) bereits vorbelastet sind.
Die breiten Wege, die fiir die WEA notwendig sind, fiihren zum Verlust des Naturgefiihls.
Sehr hdufig forderten die Nutzerinnen und Nutzer, dass der alte Baumbestand geschiitzt
werden und der Wald erhalten bleiben soll. Dabei wurde auch darauf hingewiesen, dass
insbesondere die zusammenhadngenden Waldflachen erhalten bleiben sollen.

Der Wald als Regionalpark muss geschiitzt werden.

Der Bau der WEA bedeutet eine Ausrodung des Naturwaldes (Gesamtflache von 20 Mal 3500
qm plus 6,5 m breite Zufahrtswege)

WEA fiihren zu Zerstérung von Naturflachen.

Es wurde oft darauf hingewiesen, dass die Schneisen fiir den Bau der WEA auch nach dem
Bau von Bdaumen freigehalten werden miissen.

Es finden Schwertransporte durch den Wald statt.

Mehrfach wurde darauf hingewiesen, dass WEA den Bau von Zufahrtswegen (Breite 6,5m,
in Kurven bis 18m, Schotterung bis 40-60 cm tief) und Einspeisungsleitungen erfordern.

Es wurde auf die Relevanz des Gewdsserschutzes hingewiesen.

Haufig wurde auf die Relevanz von Naturschutz hingewiesen und betont, dass durch WEA
okologischer Schaden entsteht. Die WEA bedrohen Naturschutzgebiete.

Die Flachen miissen versiegelt und planiert werden, was den Waldboden zerstort.
Betrachtet man die derzeit geplanten Konzentrationszonen fallt auf, dass vor allem Hei-
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delberg die Hauptlast einer zukiinftigen Windkraftnutzung zu ertragen hatte.

e Mehrfach wurde darauf hingewiesen, dass die WEA zu einer Larmbeldstigung fiihren, ins-
besondere in den naheliegenden Wohngebieten.

e Fiir den Bau der WEA ist eine Gelandenivellierung notig, da die Anlagen eine plane Fldache
brauchen.

e Es wurde auf die Relevanz von Brandschutz hingewiesen und bemangelt, dass es bisher
keine Konzepte fiir einen maéglichen Brand in einer WEA im Wald gibt.

e Der wirtschaftliche Nutzen steht in keinem Verhdltnis zur Nachhaltigkeit, zur Naherho-
lung, zum Wasserschutz. Die vorhandenen Waldfladchen werden fiir das Mikroklima, fiir den
Wasserkreislauf, Luftfilterung gebraucht und sollen vor Bodenverdichtung und Erosion ge-
schiitzt werden.

e Mehrfach wurde darauf hingewiesen, dass der Einfluss auf die Natur und die Landschaft
im Vergleich zur Stromerzeugung der WKA, die nur 4 % des Energieverbrauchs des Landes
ausmacht, nicht verhaltnismaRig ist.

e Es wurde darauf aufmerksam gemacht, dass die Standorte nicht rentabel sind, da zu wenig
Wind weht.

e Ein Nutzer oder eine Nutzerin duBerte Zweifel, ob es in Zukunft eine positive Energiebilanz
bei WEA geben wird.

e Es wurden nicht geniigend naturbelassene Riickzugsraume gewahrt.

e Es wurde angemerkt, dass wer fiir Windkraft ist, nicht automatisch fiir Windkraft im Wald
ist (im Gegenteil: Der Nachbarschaftsverband sollte die Zonen im Wald streichen).

e Es wurde erwdhnt, dass Heidelberg andere Beitrdge leistet (Miillbeseitigung, Aufnahme
von Gefliichteten) und deshalb die Windenergieanlagen nicht gebaut werden miissen.

e Es wurde darauf hingewiesen, dass eine ganzjdhrige Waldbewirtschaftung auch jetzt schon
starke Einschrankungenund Belastung fiir Wald, Bewohner und Nutzer darstellt.

e Es wurde argumentiert, dass das untere Neckartal eine der wenigen noch halbwegs intak-
ten Kulturlandschaften in Deutschland ist, die es fiir Touristen, Einheimische und zukiinfti-
ge Generationen zu erhalten gilt.

Geringerer Bezug zu Heidelberg

e Der Wald, insbesondere die bewaldeten Hiigelkuppen ist generell ein besonders sensibles
Okosystem.

e Der Wald wird auch in der Bauphase belastet.

e Der Verlust von Wald bedeutet auch den Verlust von Erholungswert.

e Es wurde hdufig auf den Artenschutz (Vigel, Fledermduse, Amphibien) sowie auf den
Schutz diverser Vegetation hingewiesen (8).

e Die ndchtlichen Lichter ziehen Vogel an.

e Tiere leiden unter dem Drohnen der WEA.

e Die Asphaltierung ist ein Eingriff in das Okosystem.

e Es wurde darauf hingewiesen, dass der Artenschutz beim Bau der WEA beachtet werden
muss, was wiederum Auswirkungen auf die Wirtschaftlichkeit der WEA haben kdnnte.

e Auch Windkraftbefiirworter sind gegen Errichtung in geschiitzten Waldgebieten.

e Die Gesundheitsgefahren von WEA sind ebenso wie Feinstaub ein Problem und es ist wich-
tig, dass die WEA-Gegner darauf hinweisen.

e Durch den Bau von WEA wird die Anfahrt zu Erholungsgebieten langer, wodurch sich der
Co2-AusstolR erhdht.

e Der Bau von WEA fordert Erosion.

e Hinweis auf : http://www.tiefburg.de/windkraftwerke.htm

e Die WEA haben EinbuRen an Lebensqualitadt zur Folge.

e Dadurch, dass Baume als Co2-Speicher verloren gehen, wird der positive Klimaeffekt der
WEA kompensiert.

e Es wurde vor Stiirmen gewarnt, die WEA zerstdren kdnnten. Eine mdogliche Folge ware, dass
die Teile der WEA weit fliegen und viel Zerstérung anrichten.
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Mehrfach wurde auf negative Auswirkungen auf die Gesundheit von Menschen durch WEA
hingewiesen. Dabei wurde betont, dass die Lichtblitze der WEA wiederkehrende Triggerim-
pulse auf das Gehirn sind und Schaden zur Folge haben. Auch wurde auf Gesundheitsscha-
digungen durch Infraschall hingewiesen.

Fiir WEA sind viele Wartungs- und Aufbauarbeiten notwendig.

WEA verursachen immense Kosten und es sind hohe Subventionen notig.

Es wurde die Vermutung geduRert, dass die Strompreise durch den Bau von WEA steigen,
da Subventionen benotigt werden.

Es besteht die Gefahr von Schatten- und Eiswurf der WEA.

Die WEA blinken nachts.

Es wurde auf eine Umfrage hingewiesen, nach der 79 % der Deutschen Windkraft im Wald
ablehnen.

Es wurde die Vermutung geduBert, dass die WEA vielmehr Prestige-Objekt als wirklicher
Umweltschutz sind.

Es wurde darauf hingewiesen, dass die 1000 WEA nur vier Prozent des Primarenergiebe-
darfs von BaWii decken wiirden und das GKM (GroRBkraftwerk Mannheim) daher auch wei-
terhin benotigt wiirde.

Es wurde darauf hingewiesen, dass Deutschland sich durch die Energiewende vom Ausland
abhangig macht.

Es wurde darauf hingewiesen, dass in Baden-Wiirttemberg aufgrund der Schwachwindzo-
ne keine klimapolitischen Ziele verfolgt werden konnen und dass der Anteil im Endener-
gieverbrauch nur bei ca. 2% liegt.

Windenergie deckt einen zu geringen Anteil des Energiebedarfs ab, als dass dafiir die Na-
tur bebaut werden darf.

Es wird bezweifelt, dass sich der Bau von Windkraftanlagen in dieser Gegend iiberhaupt
lohnt.

Es wird vermutet, dass die Wirtschaftlichkeit von Windenergieanlagen eine geringere Rolle
spielt als finanzielle Interessen von Investoren, Waldbesitzern, Kommunen, Planern und
Gutachtern.

WEA brauchen zusétzliches Backup durch konventionelle Kraftwerke.

Durch den Bau von WEA konnen keine Braunkohlewerke abgeschafft werden.

Es wurde auf die Lastenspitzen und -tdler beim Betrieb hingewiesen, somit kann nur
punktuell Energie erzeugt werden.

Die Energietechnik ist noch nicht ausgereift.

Es wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass es fiir Strom von WEA nicht geniigend Spei-
cherkapazitat gibt.

Mehrfach wurde auch darauf hingewiesen, dass WEA eine Mehrmenge an Strom produzie-
ren, der fiir einen Negativpreis in das Ausland verkauft wird.

Die Heidelberger Politiker lassen alles geschehen, da sie durch die Landesregierung Vorga-
ben erhalten haben.

Es wurde vermutet, dass die eigenen Kinder und Enkel spater die Windrdader als Bausiin-
den der vermeintlichen Energiewende bezeichnen werden.

Aus eigener Erfahrung wurde berichtet, dass Infraschall durch Windenergieanlagen nicht
wahrnehmbar ist.

Die Studien zu gesundheitsgefahrdenden Effekten von Windenergieanlagen wurde
mehrfach angezweifelt. Es wurde argumentiert, dass gesundheitliche Schdaden durch
Windenergieanlagen extrem unwahrscheinlich sind, da kein Nachweis vorhanden ist, der
Schalldruck reziprok abnimmt, Triggerimpulse ebenfalls reziprok abnehmen (beides tritt
nicht konstant auf, Radar auch unbedenklich).

Es wurde angemerkt, dass bei durchschnittlich halber Windstarke im Siiden (im Vergleich
zum Norden) die Einzelleistung einer Windkraftanlage exponentiell auf nur ein 1/8 der ef-
fektiven Stromgewinnung fallt.

Es wurde argumentiert, dass Windenergieanlagen nicht zur Reduktion des Co2-AusstoRes
beitragen, da der Co2-Ausstol der fossilen Energietrdager bei der Stromproduktion trotz Zu-
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wachs von Windenergie zugenommen habe.

e Es wurde eine Studie des IFO-Instituts in Miinchen zitiert, laut der 2013 berechnet wurde,
»dass in Deutschland zur Speicherung volatiler Energie (Wind und Sonne) 437 Speicher-
kraftwerke bendtigt werden, um ,geglatteten, nicht volatilen Strom" in die EU liefern zu
konnen. Mit der genannten Anzahl von Speicherkraftwerken kdonnte die Effizienz der der-
zeitigen Anlagen (on- und offshore) von 1/7 auf 4/7 angehoben werden. Derzeit haben wir
35 Speicherkraftwerke. Solange wir 6/7 der Windenergie nicht speichern kdnnen sollten wir
keine weiteren WKZ planen!"

e Eswurde darauf hingewiesen, dass ein hohes MaR an StraBenausbau notwendig ist.

e Die Hoffnung wurde geduRert, dass Heidelberg den Mut aufbringt, sich gegen eine Auswei-
sung der Nutzungsflachen fiir Windenergieanlagen auszusprechen.

e Es wurde argumentiert, dass man in weniger entwickelten Landern mit demselben Geld
wesentlich mehr erreichen kdnnte.

e Es wurde darauf hingewiesen, dass 80% der Deutschen gegen Windkraft im Wald sind.

e Der Vorwurf wurde geduBert, dass ,ldeologen und knallharte Kommerzinteressen am
Werk" sind.

e Die Fotomontagen wurden mehrfach kritisiert, da sie nicht das gesamte Ausmal} zeigen.
Der Wunsch nach mehr Fotomontagen aus unterschiedlichen Perspektiven wurde dement-
sprechend geduBert.

e Es wurde mehrfach bemangelt, dass das Verfahren zu kurz, intransparent und in den
Schulferien war. /Beteiligungszeitraum wurde daraufhin um eine Woche verldngert.]

e Die Verlangerung der Beteiligung wurde begriiRt.

e Von anderen Teilnehmenden wurde das Verfahren als nicht hektisch und gut geplant be-
zeichnet.

e Eswurde der Vorwurf geduBert, dass das Verfahren ,,antidemokratisch” und liber den Kép-
fen der Biirger hinweg abgewickelt wird.

e Es wurde gesagt, dass es zu aufwandig ist, seine Meinung abzugeben (durch die Registrie-
rung online).

e Ein Teilnehmender wiinschte eine Klarnamenpflicht.

e Eswurde von einer Entdemokratisierung des Flaichennutzungsverfahrens gesprochen.

e Es wurde kritisiert, dass die Bevdlkerung zu langsam informiert wurde und darauf hinge-
wiesen, dass die offiziellen Biirgerversammlungen bereits vorbei sind.

e Es wurde ein stdrkeres Eingreifen der Moderation gewiinscht und gesagt, dass ,blinde
Hetze" in der Diskussion kontraproduktiv ist.

e Biirgerbeteiligung wurde von einem Teilnehmenden als ein ,,Makulator" bezeichnet, da
bereits feststeht, dass WEA gebaut werden.

e Es wurde kritisiert, dass die Angaben zum Flachenverbrauch und der Anzahl moglicher
WEA unklar sind.

e Es wurde darauf hingewiesen, dass die bei allen Fldchen auBer Kirchheimer Miihle und
Grenzhof Ost die zur Verfiigung gestellten Informationen zu "Pflanzen und Tie-
re/Biologische Vielfalt" unklar sind, um die Schwere des Eingriffs beurteilen zu kénnen.

e Es wurde gesagt, dass die Vorentscheidung zu den Flachen stark technokratisch gepragten

11 Auch Anmerkungen zum Beteiligungsverfahren, die in den Flachendiskussionen eingegangen sind, wurden hier
aufgenommen.
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wirkt, im Unterschied zur Beteiligung am Kongresszentrum.

Es wurde kritisiert, dass die Moglichkeit, sich zu einzelnen Standorten zu duBern auf
Standorte im Stadtgebiet von Heidelberg begrenzt ist (da Abwagungsfehler in Schriesheim
oder Mannheim auch die Festsetzungen fiir Heidelberg betreffen).

Die Steckbriefe der einzelnen Standorte wurden als uneinheitlich aufgebaut bezeichnet,
manchmal ist die Gesamtflache angegeben, manchmal nicht.

Die Steckbriefe, die Fiille bereitgestellter Informationen und die Beteiligungsmoglichkei-
ten wurden aber auch gelobt.

Ausschlusskriterien fiir Windkraftnutzung (Abstand zu Wohnbebauung) fiihren dazu, dass
groBindustrielle Windkraftanlagen nur noch in die letzten Naturrefugien gebaut werden
kénnen. Das wurde als ,,skandaltse Fehlplanung" bezeichnet.

Kritisiert wurde, dass die Flachen zu vereinzelt dargestellt werden, wodurch dem Blick aus
Schlierbach und Ziegelhausen nicht Rechnung getragen wird.

Eine Methodenstandardisierung zur Landschaftsbildbewertung wurde gefordert, wozu die
Ergebnisse der Uni Stuttgart in den Umweltbericht einflieBen sollten.

Es wurde die Vermutung gedulRert, dass die Dokumente von NABU und BUND nicht objektiv
sind.

Es wurde der Vorwurf erhoben, dass die Kriterien seitens des Nachbarschaftsverbands so
gewdhlt wurden, dass in Heidelberg mehr Windenergieanlagen geplant werden als in
Mannheim (Mannheim ist dichter besiedelt, der Abstand von 1000m und mind. 3 Anlagen
ist deshalb schwer einzuhalten). Es wurde vermutet, dass Mannheim sich fiir die Kriterien
eingesetzt hat, damit mehr Anlagen in Heidelberg als in Mannheim gebaut werden.

Der Vorwurf wurde erhoben, dass die Planung so vollzogen wurde, dass Zonen an Bergstra-
Be und Neckartal ermoglicht werden und somit Landschaftsschutzgebiete "iiberplant"
wurden.

Dem Planungsverfahren wurde Intransparenz vorgeworfen und die Gutachten als nicht
neutral bewertet.

Es wurde angemerkt, dass man nicht von den Beitrdgen auf der Beteiligungsseite auf die
Allgemeinheit der Heidelberger Biirger schlieen kann.

Es wurde darauf hingewiesen, dass die Stimme der jiingeren Generation fehlt.

Es wurden klare Aussagen zu den Flachenplanierungen sowie den voriibergehend freizu-
machenden und dauerhaft freizuhaltenden Waldfldchen einschlieBlich der Verdnderungen
der vorhandenen Topographie als erforderlich erklart. (Es wurde der Vorwurf erhoben, dass
diese Angaben nicht gemacht werden, weil sonst alle Standorte abgelehnt werden.)

Es wurde bedauert, dass durch einen Mehrheitsbeschluss keine Losung fiir die Energie-
wende gefunden werden kann.

,Bitte mich nicht falsch verstehen, aber warum plant man keine konzentrierten Windparks,
dort wo es 6kologisch und 6konomisch Sinn macht?"

+Warum werden nicht die Ebene und Industriegebiete mehr mit einbezogen?"

+~Wer kontrolliert die Seriositat der Verantwortlichen?"

nEinmal angenommen: Die geplanten 200m-Tiirme werden jetzt im Neckartal errichtet.
Was passiert dann in 20 Jahren - beim ndchsten Repowering? Baut man dann bei uns noch
hohere Tiirme?"

.Die WeinstraRe in der Pfalz ist Windrader-frei, wieso ist das in Heidelberg + Umland nicht
moglich?"

+Wie berechnet sich die Wirtschaftlichkeit einer WKA ab 6m/s? Werden hier auch Belange
der dkologischen Wirtschaftlichkeit beriicksichtigt? Und gilt dieser Wert fiir alle WKA's an al-
len Standorten gleichermaRen? Oder ist 6 m/s bereits ein entsprechend erhohter Wert, der
beriicksichtigt, wie viele Baume fiir eine solche Anlage im bewaldeten Berg gefdllt werden
miissen und wie stark erhdht der bauliche und betreiberische Aufwand in den hier disku-
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tierten Gebieten ist?"

~Wieso konzentriert man Windrdder nicht in Windparks mit nachgewiesener Wirtschaftlich-
keit, anstatt sie auf jeden Hiigel und Berg zu stellen?”

~Weshalb wurden vom Landschaftsverband keine Vorranggebiete im Stadtgebiet Heidelberg
ausgezeichnet?"

.Wie passen WEAs mit dem Zertifikat und der Auszeichnung ,Erholungswald" fiir das ge-
samte Waldgebiet um Heidelberg, das Oberbiirgermeister Herr Eckert Wiirzner am 6. Juli
2015 entgegengenommen hat, zusammen?"

.Welche Nabenhdhe/Gesamthdhe haben die dargestellten Windrdder in den Fotomonta-
gen? Welche Windrader kann man erfahrungsgemaR an diesen Standorten erwarten?"

4Wie konnen wir uns glaubwiirdig fiir den Schutz des gesamten Unteren Neckartals einset-
zen, wenn bereits im Heidelberger Sektor so viele wertvolle Wdlder zerstort werden?"

Es wurde angemerkt, dass Energiesparen das wichtigste ist. ,Nur 10% weniger Autofahren
wiirde bedeuten, dass wir keines der jetzt schon vorhandenen Windkraftrader in Deutsch-
land brauchten."

Es wurde auf www.rettet-den-odenwald.de/argumente fiir relevante Argumente verwie-
sen.

Es wurde angemerkt, dass auch Energieeffizienz gefordert werden muss.

Mehrfach wurde angefiihrt, dass Solaranlagen Windenergieanlagen gegeniiber zu bevorzu-
gen sind (einfacher, giinstiger und weniger schadlich fiir Landschaftsbild und Okosystem).
Es wurde darauf hingewiesen, dass die Verlagerung des Autoverkehrs die wahre Alternati-
ve ist.

Es wurde angemerkt, dass die Wasserkraft in Heidelberg bereits ausgeschopft und nicht
weiter ausbaubar ist.

Es wurde angeregt, dass bessere Energiesparprogramme und z.B. C02-Steuern fiir alle Ver-
braucher incl. der Industrie bendtigt werden.

Der Wunsch nach einer Diskussion iiber Standorte fiir Solaranlagen wurde geduBert, bevor
man schon mit dem zweiten Schritt (Windenergieanlagen) anfangen will.
Windenergieanlagen wurden als Alternative zu (sinnvollen) Pumpspeicherkraftwerken ge-
nannt, da bei letzteren der Widerstand noch groRer ausfallen wiirde.

Es wurde die Hoffnung ausgedriickt, dass trotz der Bevorzugung von Solarenergie gegen-
liber Windenergie keine Sonnenkollektoren auf der Heiliggeistkirche angebracht werden
sollen.

Es wurde auf Hebel der Wirtschaftlichkeitsrechnung der Investoren hingewiesen: Dem-
nach kann sich ein Windrad in Zone 7 oder 8 mit knapp sm/s Wind auch "rechnen", wenn
dafiir die Gestehungs- und ErschlieBungskosten niedriger sind als in einer windhoffigeren
Gipfellage oder, weil gleich gebaut werden kann, ein zinsgiinstigeres Darlehen erhalten
werden kann als in 2 Jahren.

Die Hoffnung wurde gedulert, dass Subventionen eher in die Erforschung von Speicher-
und Transportkapazitdten oder in Energiesparprogramme fiir Haushalte und Wirtschaft flie-
Ren.

Die Bitte wurde geduRert, dass die RanderschlieBung und die BinnenerschlieBung darge-
legt werden sollen. Zudem sollen die Trassen fiir die Einleitung des Stromes in das Strom-
netz offengelegt werden ebenso wie Standort und Anzahl der jeweils moglichen Wind-
kraftwerke.

Der Geograph Richard Leiner wurde als Beispiel fiir Menschen herangezogen, die sich schon
seit Jahren fiir den gesamten Odenwald flacheniibergreifend einsetzen.

Angeregt wurde auch, dass das Landschaftsbild regelmdRig nicht zum Ausschluss von
Windkraft fiihren sollte, aber mit abgewdgt werden muss.
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Es gab einen Hinweis, dass das Gesetz fiir den Ausbau erneuerbarer Energien (EEG in der
derzeit giiltigen Fassung vom 21.07. 2014) in der EU umstritten ist.

Der Heidelberger Gemeinderat wurde aufgefordert, dass er ,jetzt inclusive der Griinen und
der SPD aufstehen und sich weder von Mannheim noch von einem nur scheinbar ver-
pflichtenden Windenergieerlal® beeinflussen lassen und gegen die Ausweisung von WKZs in
geschiitzten Gebieten votieren und dies auch nochmals schlagkraftig trotz der Unterrepra-
senstation im Nachbarschaftsverband nach auBen zeigen" soll.

Es wurde der Vorwurf erhoben, dass es unverniinftig und Schuld der Landesregierung bzw.
Gesetzgebung des Landes ist, dass Kommunen zusdtzlich zu der Planung der Metropolregi-
on (mit 200-250 WKA) planen mdissen.

Es wurde der Vorwurf erhoben, dass die griin-rote Landesregierung mit Gesetzgebung
Handlungsdruck auf den Nachbarschaftsverband ausiibt, weil sie keine iiberregionale Pla-
nung erlaubt (mit Verweis auf den Winderlass 2012).

Es wurde der Vorwurf erhoben, dass der BUND von der Landesregierung abhangig und
somit , bezahlte Lobby" ist.

Dem Oberbiirgermeister Heidelbergs wurde vorgeworfen, sich als Schiitzer des Waldes zu
zeigen, gleichzeitig aber den Wald zu vernichten.

Das EEG wurde als ,,pervers" kritisiert, da es Windenergieanlagen auch schon bei niedri-
gerer Windhoffigkeit interessant macht. Es macht es fiir Investoren interessant, Windener-
gieanlagen in die relativ windschwache Region Heidelberg zu stellen.

Es wurde angemerkt, dass die Landesregierung bereits mehrfach ergebnislos aufgefordert
(,bekniet") wurde, die Ausschlusskriterien fiir Windenergieanlagen zu liberdenken, da die
aktuellen Kriterien (vor allem der Abstand zu Wohngebieten) dazu fiihren, dass groRin-
dustrielle Windenergieanlagen nur noch in Naturrefugien gebaut werden kénnen.
(Mehrfach) wurde auf das St.-Florians-Prinzip bzw. die Notwendigkeit einer Lastenvertei-
lung innerhalb einer solidarischen Gesellschaft hingewiesen.

Es wurde angeregt, dass sich auch Befiirworter der Windenergie iiber die negativen Auswir-
kungen informieren sollen.

Es wurde kritisiert, dass die Diskussion um Windenergieanlagen mit einem Aufschrei ver-
bunden ist, andere umweltbezogene Themen im Bereich konventioneller Energie (0If6r-
derung in der Rheinebene, Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragungsleitung nach Phi-
lippsburg, Benzinverbrauch bei Autos) unter den Tisch fallen.

Mehrfach wurde die Forderung nach einem Biirgerentscheid geduRert.

Kritik an Kritik an Gegenwind 21 wurde dahingehend geiibt, als dass die verantwortliche
Organisation fiir sich in Anspruch nehme, fiir alle Schlierbacher zu sprechen und die
schweigende Mehrheit dadurch ignoriert wird.

Der eigene Energieverbrauch soll auch hinterfragt werden.

Den Windkraftgegnern wurde vorgeworfen, nur aus finanziellen Interessen, Ideologie oder
mangelnder Information zu agieren.

Die Vermutung wurde geduRert, dass ein gut griindlich informiertes Biirgerbegehren nicht
zu einer Befiirwortung der Waldflachen fiihren wiirde.

BUND und NABU wurde fiir die ausfiihrliche Information Dank ausgesprochen.

Auf die Biirgerinitiative Gegenwind21 wurde aufmerksam gemacht: www.gegenwind21.org
Der Vorwurf wurde erhoben, dass ehemalige Naturschiitzer jetzt Befiirworter von Wind-
energieanlagen sind.

Es wurde darauf hingewiesen, dass Heidelberg keinen Weltkulturerbestatus besitzt, der
durch Windenergieanlagen verloren gehen kdnnte.

Es wurde auf www.prowindkraft-niedernhausen.de/niedernhausen/fl%G%Aschenbedarf/
flir Argumente flir Windenergie verwiesen.

Es wurde darauf hingewiesen, dass es die Aufgabe von Naturschutzverbanden wie dem
BUND oder dem NABU ist, bei VerstoRen gegen den Artenschutz dessen Einhaltung einzu-
klagen und erwdhnt, dass sich bei Planung, Bau und Unterhalt von Windkraftanlagen sich
aber die Fdlle mehren, in denen dies nicht geschieht.

Es wurde mehrfach auf die Argumentation von Dieter Teufel, dem Leiter des Umwelt-
Prognose-Instituts, hingewiesen, der Windanlagen in der Region nur auf Agrarflichen in
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der Ebene fiir vertretbar hélt (Hinweis auf RNZ vom 16.11.15: ,Gravierende 6kologische
Schdden: Keine Windrédder in wertvollen Wéldern").

Es wurde argumentiert, dass im Siiden eher auf Solarkraft gesetzt werden sollte.

Vorschlag: Es wurde die (betont nicht zynische) Idee geduRert, Windenergieanlagen auf
dem Heidelberger Schloss aufzustellen. ,,Die Kombination der weltbekannten Anlage mit
modernsten Windkraftwerken wiirde weltweit fiir Furore sorgen. Heidelberg hdtte damit
seinen Ruf als Stadt der Energiewende gesichert. Allerdings wadre der Widerstand dagegen
sicher noch 100x grofRer als der gegen die Zerstorung des Waldes..."

Windrader neben dem Schloss wiirden Werbung fiir erneuerbare Energien bedeuten.
Heidelberg soll sich gegen Ausweisung aller Nutzungsfldchen fiir WKA aussprechen und
besser kleine dezentrale Turbinen z.B. nach dem Darrieus-Prinzip steuerlich fordern.
Heidelberg soll mit Machbarkeitsstudien und Projektentwiirfen der ansdssigen Betriebe und
Uni-Institute in moderne Speichertechnologie investieren.

Man sollte einige Jahre warten, bis die Technik so weit ist, dass Windenergieanlagen auch
auf Ebenen effizient gebaut werden kdnnen.

Heidelberg soll sich in anderen Projekten wie der Speicherung des fluktuierenden Wind-
und Sonnenstroms umso aktiver zeigen.

Windenergieanlagen sollen in der Ebene gebaut werden.

Alternativ zur Aufstellung von Windenergieanlagen konnen der Marstall, die Stadthalle und
die Heiliggeistkirche mit Sonnenkollektoren bestiickt werden.

Vorschlag: Zu Wohngebieten 2 km oder noch besser 3 km Abstand halten.

Es wurde angeregt, in dieser Region liber Modelle von Windenergieanlagen nachzudenken,
deren Lichter sich nur bei Anndherung eines Flugzeugs einschalten, um nachtliches dauer-
haftes Blinken zu vermeiden.

Es wurde gefordert, dass auch die Zone 11 (nicht auf Heidelberger Gemarkung) beachtet
und vom Nachbarschaftsverband verworfen werden sollte.

Es wurde darauf verwiesen, dass die Auszeichnung Erholungswald , blanker Hohn" sei.

Es wurde die Vermutung gedullert, dass sich die Baden-Wiirttembergische Landesregierung
Versuchen widersetzt hat, die Bergstrale - wie etwa die WeinstraBe in Rheinland-Pfalz
oder die hessische BergstraBe - von Windkraftplanungen freizuhalten.

Es wurde darauf hingewiesen, dass die bisherige Windenergieinfrastruktur nicht ausrei-
chend genutzt wird (mangelnde Leitungen, Protest gegen Umspannwerke an der Nordsee)
und gefordert, dass diese erst ausreichend genutzt wird.





