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1. Gesetzliche Grundlagen

Das Baugesetzbuch (BauGB) in der derzeit giltigen Fassung sieht bis auf wenige Ausnahmen-
eine Umweltprifung fur alle Bauleitplane, wie Flachennutzungsplane und Bebauungsplane vor.
Eine Umweltpriifung ist bei Aufstellung, Erweiterung und Anderung durchzufiihren.

Im Geltungsbereich des aufzustellenden Bebauungsplans ist ein Warmespeicher geplant, fur
den eine Vorpriufung des Einzelfalls nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG) durchzufuhren ist. gilt. Die entsprechende Vorprifung des Einzelfalls nach UVPG ist
als Anlage 1 dem Umweltbericht angehangt. Im Ergebnis der Vorprifung wird festgestellt, dass
es sich nicht um ein UVP-pflichtiges Vorhaben handelt.

Im Umweltbericht werden die ermittelten und bewerteten Belange des Umweltschutzes darge-
stellt.

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Heidelberg plant Teile des Stadtwerkegeldndes im Stadtteil Pfaffengrund durch einen
Bebauungsplan neu zu ordnen. Die Stadtwerke sehen durch den Bau eines Holz-
Heizkraftwerkes, eines Gaskraftwerkes und eines Warmespeichers die Umwandlung des Ge-
landes in einen Energiepark vor. Fur die weiteren, nicht betriebsnotwendigen Flachen sind ge-
werbliche Nutzungen sowie ergdnzende 6ffentliche Nutzungen (Restaurant auf dem Warme-
speicher, Parkhaus) vorgesehen. Weitere Details zu den planungsrechtlichen Festsetzungen
sind den textlichen Festsetzungen zum Bplan zu entnehmen.

Abb. 1: Lage des geplanten, ca. 2,4 ha gro3en Geltungsbereichs



1.2 Gro6lRe, Abgrenzung, naturraumliche Lage und Nutzungen

Im Rahmen des Umweltberichts wird das in Abb. 1 dargestellte Untersuchungsgebiet behan-
delt. Dies entspricht dem Geltungsbereich des aufzustellenden Bebauungsplans. Da Wirkungen
des Vorhabens auf die Umgebung nicht auszuschlieRBen sind, wurde das ndhere Umfeld des
Geltungsbereichs in das Untersuchungsgebiet des Umweltberichts partiell (v. a. im Rahmen der
Faunakartierung) mit einbezogen.

Die Grolle des Geltungsbereichs betréagt ca. 2,4 ha. Das Plangebiet befindet sich auf der Ge-
markung Pfaffengrund und wird von der Eppelheimer Stral3e erschlossen.

Das Plangebiet ist mit Gebauden der Stadtwerke und Parkplatzen bebaut bzw. versiegelt. Die
nicht versiegelten Freiflachen sind vorwiegend mit Ruderalvegetation, im Sudosten auch mit
wertgebenden Altbaumen bestanden.

2. Ubergeordnete Vorgaben

Die Darstellung der in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festgelegten Ziele des Um-
weltschutzes, die fir diese Planaufstellung von Bedeutung sind und die Art, wie diese Ziele und
die Umweltbelange bei der Aufstellung bertcksichtigt werden, erfolgt gemaf der Anlage 1 zu
§ 2 Abs. 4 und § 2a BauGB.

2.1 Landesentwicklungsprogramm Baden-Wiurttemberg (LEP)

Fur den Geltungsbereich sind aus dem LEP folgende Ziele relevant, denen die vorliegende Pla-
nung entspricht (vgl. Begriindung zum BPlan, Stadt Heidelberg, Stadtplanungsamt, 2016):

= ,Die Siedlungsentwicklung ist vorrangig am Bestand auszurichten. Dazu sind Méglich-
keiten der Verdichtung und Arrondierung zu nutzen, Bauliicken und Baulandreserven zu
bertcksichtigen sowie Brach-, Konversions- und Altlastenflachen neuen Nutzungen zu-
zuftihren

= Zur langfristigen Sicherung der Energieversorgung ist auf einen sparsamen Verbrauch
fossiler Energietrager, eine verstarkte Nutzung regenerativer Energien sowie auf den
Einsatz moderner Anlagen und Technologien mit hohem Wirkungsgrad hinzuwirken.*

2.2 Regionalplan
Im Regionalplan Rhein-Neckar 2014 liegt der Geltungsbereich in einem Gebiet fur Siedlungs-
entwicklung Industrie und Gewerbe.

Die Planung ist daher mit den Zielen der Raumordnung vertraglich.

2.3 Flachennutzungsplanung

Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan 2015/2020 des Nachbarschaftsverbands Heidelberg-
Mannheim (Stand: 15.07.2006) liegt der Geltungsbereich ,Pfaffengrund — Stadtwerkegelande
an der Eppelheimer Straf3e” in einem Gebiet welches als ,,Gewerbliche Bauflache® und ,Flache
fur Versorgungsanlagen“ ausgewiesen ist.



Die angestrebte Flachenaufteilung zur Anderung des Flachennutzungsplans wurde gegeniiber
dem Stand der ersten oOffentlichen Auslegung des Bebauungsplanentwurfs (2010) geandert.
Demzufolge ist der Entwurf des Flachennutzungsplans erneut anzupassen.

2.4 Rechtlich geschitzte Gebiete und Objekte

Das Bebauungsplangebiet liegt vollstandig innerhalb des Wasserschutzgebiets WSG-031-WW
Rheinau Rhein-Neckar AG MA. Es handelt sich um Wasserschutzgebietszone I1IB.

Weitere rechtlich geschiitzte Gebiete und Objekte sind im Untersuchungsgebiet und dessen
naherer Umgebung nicht vorhanden.

3. Beschreibung und Bewertung des Bestands

Grundlage des Umweltberichts ist die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung von faunisti-
schen und floristischen Erfassungen. Vogel und Eidechsen wurden im Sommer 2013 durch das
Biro IUS (IUS, Weibel & Ness GmbH, 2013) erfasst und bewertet, Fledermause durch Dipl.
Biologin Brigitte Heinz (Heinz, 2013). Eine Biotop- und Nutzungstypenkartierung erfolgte durch
das Biro bhmp (bhmp, 2016) im Sommer 2016.

Nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sind die Aspekte des Umweltschutzes, des Naturschutzes und
der Landespflege, gegliedert nach folgenden Schutzgiitern und weiteren umweltrelevanten Be-
langen, zu bericksichtigen und zu bewerten: Tiere und Pflanzen und biologische Vielfalt, Bo-
den, Wasser, Luft, Klima und Energie,Landschaft,Mensch, Kultur- und Sachguter

3.1 Schutzgut Pflanzen. Tiere und biologische Vielfalt

Zwischen den Schutzgitern Tiere, Pflanzen und Biotope bestehen enge Wechselwirkungen, die
komplexe 0Okologische Zusammenhénge wiederspiegeln. Das Schutzgut biologische Vielfalt
wird Uber diese Schutzguter berticksichtigt.

3.1.1 Bestand Biotop- und Nutzungstypen

Die Bestandserfassung der Biotop- und Nutzungstypen fand durch Gelandebegehung am
09.08.2016 sowie durch Luftbildauswertungen statt. Im Folgenden werden die Biotoptypen des
Untersuchungsgebiets auf Grundlage des Schlissels zur Biotoptypen-Kartierung nach LUBW
(LUBW, 2009) naher erlautert. Die Plandarstellung befindet sich im Anlage 2 (Bestand Biotop-
und Nutzungstypen).

Insgesamt wurden 16 Biotoptypen aus 6 Biotopgruppen der Biotop- und Nutzungstypen fir den
2,36 ha grof3en Geltungsbereich nachgewiesen.

Der geplante Geltungsbereich besteht hauptsdchlich aus versiegelten Flachen mit ruderalen
Brachen sowie Gebiischen und Einzelgehdlzen auf Tritt- und Zierrasen.

Wiesen und Weiden (Biotoptyp 33.xx)



Im Sudosten und Nordosten des Geltungsbereichs sind die Grinflachen den Biotoptypen ,Fett-
wiese", ,Trittpflanzenbestand” und ,Zierrasen* zuzuordnen. Insbesondere auf der gré3eren Frei-
flache im Sudosten sind diverse Einzelbaume, vor allem groRe Platanen (Platanus) vorhanden.

Pionier- und Ruderalvegetation (Biotoptyp 35.6x)

Um das Fundament des alten Gasbehélters sowie im Westen des Plangebiets kommt auf nicht
versiegelten Flachen Ruderalvegetation auf. Westlich der bestehenden Halle ist zusétzlich ein
lichter Aufwuchs von Sukzessionsgehdlzen wie Robinie (Robinia pseudoacacia) und Hangebir-
ke (Betula pendula) festzustellen.

Feldhecke (Biotoptyp 41.22)

Die Begrenzung des Plangebiets nach Siiden zur Eppelheimer Stral’e sowie teilweise auch im
Osten an der Henkel-Teroson-Stral3e erfolgt durch eine Feldhecke mittlerer Standorte, die vor-
wiegend aus einheimischen bzw. standorttypischen Arten besteht.

Naturraum- oder standortfremde Geblsche und Hecken (Biotoptyp 44.xx)

Hecken und Geblsche aus Zierstrauchern und Rosen befinden sich vorwiegend in den ,Gar-
tenbereichen um die Bestandsgebéaude.

Biotoptypen der Siedlungs- und Infrastrukturflachen (60.xx)

Mehr als die Halfte der Flache ist durch Gebaude, Stra’en oder Platze versiegelt. Hierzu wird
auch das bereits abgebrochene Fundament des ehemaligen Gaskessels (Biotoptyp 21.41) ge-
rechnet.

3.1.2 Bestand Fauna

Aufgrund der Habitatstrukturen im Planbereich kann nicht ausgeschlossen werden, dass es bei
Umsetzung der Planung zur Auslosung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden nach
§ 44 BNatSchG kommt. Faunistische Untersuchungen dazu fanden im Frihsommer bzw.
Sommer 2013 statt. Aufgrund des urspringlich gréReren Untersuchungsbereichs enthalten die
Ergebnisdarstellungen auch Artnachweise aufl3erhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Unter-
sucht wurden folgende Artengruppen:

= Fledermause (Heinz, 2013)
= Vogel (IUS, Weibel & Ness GmbH, 2013)
" Reptilien (IUS, Weibel & Ness GmbH, 2013)

Im Folgenden werden die Ergebnisse zusammengefasst dargestellt.
Fledermause

Die Fledermausuntersuchung auf dem Stadtwerkegelande wurde von Frau Dipl.-Biol. Brigitte
Heinz, 69151 Neckargemund, durchgefihrt. Am 22.05.2013 und 05.06.2013 wurden Kontrollen
der Gebaude innerhalb des Untersuchungsgebiets vorgenommen. Untersucht werden sollte, ob
es an oder in den Gebauden Hinweise auf Fledermausvorkommen gibt. Dazu wurden diese
sowohl von auf3en auf Quartiermdéglichkeiten (Fassadenverkleidungen, Rollladenkéasten, Spal-
ten an den Giebelrdndern) untersucht und eine Begehung der Dachstlihle vorgenommen.



Bei beiden Begehungen konnten keine aktuellen Fledermausvorkommen festgestellt werden.
An drei Gebauden aul3erhalb des aktuellen Geltungsbereichs (L, D, G) sind jedoch potentielle
Fledermausquartiere vorhanden.

Die Flederméause sind streng geschiitzt (Anhang IV der FFH-Richtlinie) und somit artenschutz-
rechtlich relevant.

Abb. 2: Auszug aus der von Frau Heinz erstellten Karte mit nachtraglich eingefligter Markierung der Gebaude
L (Buro- und Sozialraume), D (Technikgebaude), G (Gasturbine)

Zur Prifung der potentiellen Eignung der Geholzstrukturen im Sidosten als Fledermaushabitat
erfolgte im September 2016 eine Inaugenscheinnahme der B&dume durch Dipl.-Biologe P. Kre-
mer.

Vogel

Im Untersuchungsgebiet (UG) wurden 22 Vogelarten nachgewiesen, 13 Arten sind als Brutvo-
gel eingestuft, fur 4 weitere bestand Brutverdacht.

Von den 13 Brutvogelarten werden sechs in der Roten Liste Baden-Wirttembergs oder
Deutschlands bzw. einer der Vorwarnlisten gefiihrt: Bluthanfling, Girlitz, Star, Haussperling sind
im Gebiet Brutvogel (Abb. 3). Der Turmfalke nutzt das Gelande regelmafig zur Nahrungssuche,
es handelt sich aber nicht um ein essentielles Nahrungshabitat; die Dorngrasmuicke wurde nur
einmal beobachtet.



Unter den restlichen Brutvigeln ist der Erhaltungszustand als glinstig anzusehen, falls es sich
um allgemein verbreitete und nicht gefahrdete Arten handelt. Ein Verlust einzelner Brutreviere
fuhrt nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes, falls die tkologische Funktion
im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt — wie im Betrachtungsraum der Fall.

Alle européischen Vogelarten unterliegen dem besonderen Artenschutz geschiitzt (Anhang IV
der FFH-Richtlinie) und somit artenschutzrechtlich relevant.

Seeamr AN (=

gk T ! =

Brutvogel Bereiche mit besonderer Bedeutung

O cirlitz () Biluthanfling Ruderalflache als Brutplatz des Bluthanflings
i == Grunflache mit hohen Baumen als Brutplatz
Haussperlin Star P
. pering . [— ~) des Girlitz und des Stars
D Untersuchungsgebiet r_ 2 Gebaude als Brutplatz des Haussperlings

Abb. 3: Lage der Revierzentren der bestandsbedrohten Brutvogelarten sowie Bereich mit besonderer Bedeu-
tung fir Vogel (IUS, Weibel & Ness GmbH, 2013)

Eidechsen

Aus der Gruppe der Reptilien konnten innerhalb des Untersuchungsgebietes keine Eidechsen
nachgewiesen werden, obwohl gut geeignete Lebensrdume vorhanden sind.



Bei Erfassungen im Zuge des faunistischen Monitoring von Ausgleichsflachen der Bahnstadt
Heidelberg konnten an B&schungen der Henkel-Teroson-Stral3e rund 100 m nordgstlich des
aktuellen Geltungsbereichs Mauereidechsen nachgewiesen werden.

Zaun- und Mauereidechsen sind nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschiitzt und somit
artenschutzrechtlich relevant.

. Nachweis Mauereidechse D Untersuchungsgebiet

Abb. 4: Lage der Eidechsennachweise (rote Rauten) sowie Bereiche mit potentiell besonderer Bedeutung fir
Eidechsen (schraffierte Flache Nr. 1 bis 5) (IUS, Weibel & Ness GmbH, 2013)

Zur Prufung der aktuellen Bestandsituation fand im September 2016 eine Begehung der geeig-
neten Habitatstrukturen durch Dipl.-Biologe P. Kremer statt. Es wurden drei Individuen im Plan-
gebiet nachgewiesen.

3.1.3 Vorbelastung

Die Vorhabensflache unterliegt durch die intensive Nutzung (Gewerbe, Verkehr) und damit ein-
hergehenden Stdrungen Belastungen, die die Habitatqualitat fur Vogel, Fledermause und Ei-
dechsen mindern.



3.1.4 Bewertung Biotop- und Nutzungstypen

Die Bewertung der Biotop- und Nutzungstypen erfolgt in Anlehnung an das LUBW-Verfahren
(LUBW, 2005). Als Kriterien werden hierbei die Naturnahe, die Bedeutung fir gefahrdete Arten
(bspw. Arten der Roten Liste) und die Bedeutung als Indikator fur standortliche und naturraumli-
che Eigenart herangezogen. Die Bewertung der Biotoptypen basiert auf einer flinfstufigen Skala
(Tab. 1).

Es sind keine Biotoptypen von sehr hoher naturschutzfachlicher Bedeutung (V) im Geltungs-
bereich vorhanden.

Hohe naturschutzfachliche Bedeutung (V) hat die Feldhecke mittlerer Standorte (ca. 0,13 ha).

Knapp 0,7 ha sind mit Biotoptypen mittlerer Bedeutung bestanden (Fettwiese, Ruderalvegetati-
on, standortfremde Gebusche).

Die Ubrigen Flachen (ca. 1,6 ha) sind von sehr geringer naturschutzfachlicher Bedeutung (Sied-
lungsflachen, standortfremde Gebusche, Tritt- oder Zierrasen).

Die Empfindlichkeit gegeniiber einem dauerhaften Eingriff wie der geplanten Uberbauung ist
fur alle Biotoptypen — au3er den Biotoptypen der Siedlungs- und Infrastrukturflachen - als hoch
einzustufen.

Tab. 1: Bestand Biotop- und Nutzungstypen

Code Biotoptyp Flache [m?] | Wertstufe
33.xx Fettwiese mittlerer Standorte 4521 1]
33.xx Trittpflanzenbestand bzw. Zierrasen 2.183 I
35.6x Pionier- und Ruderalvegetation 2.160 11l
41.22 Feldhecke mittlerer Standorte 1.338 \%

44 .xx Naturraum- oder standortfremde Gebulsche und Hecken 685 I

60.xx und Biotoptypen der Siedlungs- und Infrastrukturflichen und Anthropo- 12.795 |

21.41 gene Gesteinshalde )

Wertstufen: V= ,sehr hohe naturschutzfachliche Bedeutung” - IV= ,hohe naturschutzfachliche Bedeutung" -1ll=,mitt-
lere naturschutzfachliche Bedeutung” - lI= ,geringe naturschutzfachliche Bedeutung” - I= ,keine bis sehr geringe
naturschutzfachliche Bedeutung” -0= ,keine Einstufung“ Die Feinbewertung basiert auf einer 64 Punkteskala, die

eine differenzierte Bewertung der Biotoptypen im Rahmen der Kompensationsermittlung ermdglicht.

3.1.5 Bewertung Fauna

In Bezug auf Flederméause ist das Vorhaben nicht artenschutzrechtlich relevant. Weitere Mal3-
nahmen sind nicht erforderlich. Es konnten keine Quartiere oder Hinweise auf genutzte Quartie-
re gefunden werden. Da Kontrollen immer nur Momentaufnahmen wiedergeben, kann eine
zeitweise Nutzung der potentiellen Hangplatze aufRerhalb der Vorhabenflache sowie in den
grol3en Gehdlzen im Plangebiet nicht ausgeschlossen werden.

Durch die Umsetzung des Bebauungsplans werden fir Végel Flachen von besonderer Bedeu-
tung in Anspruch genommen. Dies bezieht sich vorrangig auf die Grinflache mit hohen Baumen
im Sidosten des Gelandes. Im Geltungsbereich kénnen artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stdnde gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG durch die Zerstorung und Beschadigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der nachfolgend genannten Brutvogel ausgeldst werden:



e Haussperling
e Girlitz
e Star

Fur die weiteren nachgewiesen Vogelarten ist der Geltungsbereich von allgemeiner Bedeutung
(vorwiegend Nahrungsraum) bzw. der Brutnachweis erfolgte aufl3erhalb aktuellen Geltungsbe-
reichs.

Im Rahmen der Untersuchung vom Sommer 2016 wurden mehrere Zauneidechsenindividuen
im Plangebiet nachgewiesen. Mauereidechsen konnten nicht nachgewiesen werden.

Die Empfindlichkeit aller genannten Arten ist gegeniiber einer Bebauung als hoch einzustu-
fen.

3.2 Schutzgut Boden

3.2.1 Bestand

Die urspriinglichen Béden im Plangebiet sind Parabraunerde aus l|6R3bedeckten, lehmig-
sandigen Terrassenablagerungen. Im Geltungsbereich sind aufgrund der bisherigen Nutzung
alle Boden als anthropogen tberpragt anzusehen.

3.2.2 Vorbelastung

Im Plangebiet befand sich ein Gaswerk und ein metallverarbeitender Betrieb. Fiur die Altstand-
orte sind Bodenbelastungen vorhanden. Weitere Vorbelastungen fir das Schutzgut Boden be-
stehen durch bestehende Flachenversiegelungen (Gebaude, Parkplatze, Stralen) sowie durch
Immissionen (Verkehr, umliegendes Gewerbe).

3.2.3 Bewertung

Die Bewertung des Schutzgut Boden erfolgt nach LGRB (LUBW, 2012) entsprechend der Funk-
tionsstufen:

= 0 = keine Funktionserflllung (versiegelte Bereiche) oder keine Daten verflgbar
= 1 = geringe Funktionserfullung

= 2 = mittlere Funktionserfillung

= 3 = hohe Funktionserfillung

= 4 = sehr hohe Funktionserfillung

Berilcksichtigt werden dabei die folgenden Bodenfunktionen:
. Natlrliche Bodenfruchtbarkeit (Funktion als Standort fir Kulturpflanzen); NATBOD
. Funktion als Ausgleichskorper im Wasserkreislauf; AKIWAS

= Funktion als Filter und Puffer flir Schadstoffe (einschlieRlich Grundwasserschutz); FIPU



= Funktion als Sonderstandort fir naturnahe Vegetation (wird nur bei hoher und sehr ho-
her Funktionserfullung bewertet); NATVEG

Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen besteht im Geltungsbereich nur eine geringe Funk-
tionserflillung als Ausgleichskorper im Wasserkreislauf vorwiegend in der zusammenhéngen-
den Griunflache am Sudostrand des Geltungsbereichs. In den versiegelten Bereichen besteht
keinerlei Funktionserfillung.

Der Boden besitzt gegenliber Bebauung/Versiegelung eine hohe Empfindlichkeit. Da groRRe
Bereiche des Geltungsbereichs aber bereits versiegelt oder anthropogen tberpragt sind besteht
im Geltungsbereich nur eine geringe Empfindlichkeit.

3.3 Schutzgut Wasser

3.3.1 Bestand

Das Untersuchungsgebiet liegt im Oberrheingraben, dessen Sedimentfiillung den gréf3ten
Grundwasserleiter Studwestdeutschlands darstellt. Der Grundwasserleiter im Vorhabensgebiet
ist der hydrogeologischen Einheit ,Quartéare/Pliozdne Sande und Kiese im Oberrheingraben”
zuzuordnen.

Der Vorhabensstandort liegt innerhalb Zone IlIB des Wasserschutzgebiets WSG-031-WW
Rheinau Rhein-Neckar AG MA. Oberflachengewasser kommen im geplanten Geltungsbereich
nicht vor.

Der Vorhabensbereich weist einen Grundwasserflurabstand von ca. 10 Metern auf (LUBW,
2007). Die GrundwasserflieRRrichtung ist nach Westnordwesten zum Rhein hin gerichtet.

3.3.2 Vorbelastung

Vorbelastungen des Grundwassers bestehen im Untersuchungsgebiet durch die bestehenden
Altlasten (Kapitel 3.2.2) sowie die grof3flachigen Versiegelungen. Die unversiegelten Flachen
tragen nur einen geringen Anteil zur Grundwasserneubildung bei. Zusétzliche Vorbelastungen
liegen durch Immissionen aus Verkehr und umliegenden Gewerbebetrieben vor.

3.3.3 Bewertung

Hinsichtlich relevanter Funktionen des Schutzguts Wasser bestehen enge Wechselbeziehung-
en zum Schutzgut Boden. Wichtige ergdnzende Bewertungskriterien fur das Grundwasser sind
die Grundwasserneubildungsrate, das Grundwasserdargebot und die Grundwasserempfindlich-
keit.

Aufgrund der Versiegelungen ist die Funktionserfillung des Schutzgutes flr die 0.g. Kriterien
nur in den zusammenhangenden Freiflachen im Sudosten des Geltungsbereichs gegeben.
Durch die geplante Bebauung geht die Funktionserfullung fir diese Flachen verloren. Die Emp-
findlichkeit der Flache ist aufgrund der bestehenden Vorbelastungen (Altlasten) dennoch als
gering einzustufen.



3.4 Schutzgut Klima, Luft und Energie

3.4.1 Bestand

Da auf das GroRRklima durch das Vorhaben keine Auswirkungen erwartet werden, wird auf die-
ses nicht naher eingegangen. Im Hinblick auf das Gelandeklima weisen die im UG vorkom-
menden Nutzungstypen wahrend austauscharmer, windschwacher Wetterlagen unterschiedli-
che Eigenschaften auf:

Waéhrend sich die bebauten Bereiche der StralBen- und Gewerbeflachen sowie Offenboden-
bereiche tagsiber bei Besonnung stark aufwarmen, stellen die Griinflichen des Geltungsberei-
ches durch die Verdunstung innerstadtische, klimatische Entlastungszonen dar.

Als Folge der beschriebenen unterschiedlichen thermischen Eigenschaften kénnen sich zwi-
schen den verschiedenen Oberflachen- bzw. Nutzungstypen sowohl tagsiiber als auch nachts
schwache horizontale Strémungen von geringer Reichweite einstellen. Grolraumige Lokal-
windstromungen treten dagegen im Gebiet nicht auf.

3.4.2 Vorbelastung

Vorbelastungen des Lokalklimas bestehen vor allem durch Uberhitzung in direkter Nachbar-
schaft zu den versiegelten Flachen der Siedlungs- und StralRenflachen. Des Weiteren ist mit
erhdhten Eintragen von Luftschadstoffen aus dem Kfz-Verkehr der angrenzenden Verkehrswe-
ge zu rechnen.

3.4.3 Bewertung

Fur die klimatische Regeneration sind Kaltluftproduktionsflachen, Kaltluftleitbahnen, Flachen mit
bioklimatischer Ausgleichs- und Filterfunktion, Siedlungsflachen und Immissionsschutzflachen
zu bericksichtigen. Die Bewertung der Flacheneinheiten erfolgt hinsichtlich ihrer bioklimati-
schen Ausgleichsleistung und des Immissionsschutzes.

In Bezug auf das Gelandeklima sind die vegetationsbedeckten Bereiche als siedlungsrelevan-
tes Kaltluftentstehungsgebiet zu beriicksichtigen. Allerdings steht die Kalt- und Frischluft wegen
der fehlenden Gelandemorphologie und der sich deshalb nur schwach ausbildenden Lokalwin-
de dem umgebenden Siedlungsbereich nur sehr eingeschrankt zur Verfligung, so dass insge-
samt beziglich des Gelandeklimas nur eine allgemeine Bedeutung festgestellt werden kann.

Die geplante Bebauung des Gelandes mit Energiespeicher und Energiepark entspricht einem
der Handlungsfelder, die im Klimagutachten der Stadt Heidelberg festgeschrieben wurden (ifeu,
Institut fur Energie- und Umweltforschung Heidelberg GmbH, 2014). Weitere Ziele und Mal3-
nahmen aus diesem Gutachten, die den Geltungsbereich und das Schutzgut Klima betreffen,
sind: Mobilitét, Energieeffizienz bei Produkten und Dienstleistungen, Energieeffizientes Bauen
und Sanieren.

Die Empfindlichkeit des Gelandeklimas gegeniiber Uberbauung/Flachenversiegelung ist mit-
tel, da der Geltungsbereich eine allgemeine Bedeutung hinsichtlich der Funktionserfiillung als
Kaltluftproduktionsflache hat.



3.5 Schutzgut Landschaft

3.5.1 Bestand

Das Untersuchungsgebiet und seine Umgebung sind gepragt durch das Betriebsgelande der
Stadtwerke mit seinen Kraftwerksanlagen, Gewerbebetriebe, grol3flachige Einzelhandelsbetrie-
be und Verkehrsflachen. Der Bestand entspricht aufgrund der bisherigen Nutzung den Gewe-
begebietsflachen der Umgebung.

3.5.2 Vorbelastung

Vorbelastungen fur das Schutzgut Landschaft bestehen durch Larmbelastungen insbesondere
in verkehrsreichen Zeiten durch die umgebenden verkehrsreichen Stral3en sowie Blickbezie-
hungen auf technische Gebaude der umgebenden Gewerbebetriebe.

3.5.3 Bewertung

In die Bewertung des Schutzguts Landschaft gehen die Aspekte Vielfalt, Eigenart und Schén-
heit von Natur und Landschaft ein (LFU, 2005). Beurteilungsrelevant sind die Auspragung bzw.
das Vorhandensein naturraumtypischer Strukturen und Elemente der Kulturlandschaft, die Ab-
lesbarkeit naturrdumlicher Zusammenhange sowie die Gliederung der Landschaft durch raum-
lich wirksame, naturnahe Elemente, welche das Landschaftsbild pragen. Auch der Erho-
lungswert der Landschaft wird beriicksichtigt. Hier ist besonders die Erreichbarkeit, Entfer-
nung zu Siedlungen und gute Zugéanglichkeit von Bedeutung.

Aufgrund der Lage des Geltungsbereichs innerhalb des bestehenden Gewerbegebiets erflillt die
Flache keine Funktion hinsichtlich Landschaftsbild und Erholungswert. Es wird daher die Wir-
kung auf das Stadtbild berticksichtigt. Entsprechend der Vorbelastung durch die umliegende
Gewerbebebauung hat der Geltungsbereich nur eine geringe Funktionserfillung hinsichtlich
seiner Wirkung im Stadtbild. Davon ausgenommen sind die sichtbegrenzenden Vegetations-
strukturen an der Eppelheimer StralRe bzw. an der Henkel-Teroson-Straf3e. Diese sind von all-
gemeiner Bedeutung.

Fiur das Schutzgut Landschaft besteht eine geringe Empfindlichkeit gegentiber dem geplan-
ten Vorhaben, das der Bestand eine geringe Funktionserfullung hinsichtlich Stadtbild aufweist.

3.6 Schutzgut Mensch

3.6.1 Bestand

Die nachstgelegene Wohnbebauung schlief3t im Stden an den Geltungsbereich an und wird
durch die Eppelheimer StraRe vom Geltungsbereich getrennt. Im Nordosten grenzt durch die
Henkel-Teroson-Stral3e abgetrennt eine Flichtlingsnotwohnanlage an. Es bestehen aufgrund
der Hecken- und Baumpflanzungen an der Eppelheimer Stral3e sowie durch die tiefere Lage
aufgrund der Gelandemorphologie derzeit keine direkten Blickbeziehungen von der sidlich an-
grenzenden Wohnbebauung auf das Gelande.



3.6.2 Vorbelastung

Vorbelastungen bestehen durch die bestehenden Kraftwerksanlagen sowie den Emissionen
aus Verkehr und Gewerbe.

3.6.3 Bewertung

Die beurteilungsrelevanten Merkmale fir das Schutzgut Mensch werden unter den Aspekten
Wohn- und Arbeitsumfeld (Leistung einer Flache fir Arbeiten, Wohnen und Erholung im un-
mittelbaren Wohnumfeld sowie Arbeitsumfeld) und Erholung und Freizeit (Leistung einer Fla-
che fur Freizeit, Sport oder Erholung aul3erhalb des unmittelbaren Wohnumfelds) zusammenge-
fasst. Im Mittelpunkt der Betrachtung steht dabei die spezifische Empfindlichkeit der ver-
schiedenen Flachennutzungstypen gegentber den vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen.

Durch Umsetzung der Planungen wird das Gelande zuknftig frei zugéngig sein und als Aufent-
haltsort fur Beschaftigte, Anwohner und Besucher nutzbar sein. Die Umsetzung der Planung hat
somit positive Wirkungen auf die Funktionserfiillung fur das Schutzgut Mensch.

Gleichzeitig kdnnen durch erhdhtes Verkehrsaufkommen, Betriebsprozesse und Anlagenbetrei-
bung stoffliche und akustische Emissionen hervorgerufen werden, so dass von einer allgemei-
nen Bedeutung der Flache ausgegangen werden kann.

Hieraus resultiert eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber dem geplanten Vorhaben.

3.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Auf der Vorhabensflache sind keine Kultur- oder sonstigen Sachgiter bekannt. Im Umfeld des
alten Gaswerks sind verschiedene romische und frihmittelalterliche Befunde und Funde belegt,
deren Ausdehnung bislang nicht bekannt ist. Sidwestlich des Plangebiets steht ein Teil der
Arbeiterwohnsiedlung Pfaffengrund unter Denkmalschutz (Abb. 5). Durch das Vorhaben besteht
im Falle des Nachweises eine hohe Empfindlichkeit gegeniber dem Vorhaben, falls keine
Kultur- und Sachguter nachzuweisen sind, besteht keine Empfindlichkeit.



Abb. 5: Lage der unter Denkmalschutz stehenden Arbeiterwohnsiedlung (lila markiert)

3.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

In der Regel bestehen zwischen den Schutzgitern Boden und Grundwasser enge Wechsel-
wirkungen. Diese beiden Faktoren bestimmen zusammen mit dem Klima die standdrtliche Aus-
pragung und somit die Vegetation und Habitatausbildung fir Tiere und Pflanzen.

Aufgrund der bereits bestehenden Bebauung sind die natirlichen Wechselwirkungen zwischen
den oben genannten Schutzgitern nur eingeschrénkt vorhanden. Weitere Flachenversiegelun-
gen unterbinden noch vorhandene Wechselbeziehungen.

4. Prognose bei Nichtdurchfithrung der Planung

Eine Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfihrung der Planung
wird gemaf der Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB Nr. 2b gegeben. Dazu wird im ersten
Schritt abgeschatzt, wie sich die Umweltsituation in Bezug auf die Schutzgiter in Zukunft
(nachste 10-15 Jahre) ohne das geplante Vorhaben entwickeln wird (Status-Quo-
Prognose/Nullfall-Prognose).

Ohne die Durchfiihrung des Vorhabens sind folgende Entwicklungen hinsichtlich der jeweiligen
Schutzgiter denkbar:

Fir die Schutzgiter Tiere und Pflanzen sind bei Beibehaltung der bisherigen Nutzung nicht
von einer wesentlichen Anderung der naturschutzfachlichen Wertigkeit auszugehen. Im Zuge



der Sukzession kann stellenweise mit weiterer Verbuschung gerechnet werden. Der faunisti-
sche Bestand insgesamt wird sich nur andern, wenn eine drastische Anderung der Nutzung im
Gebiet stattfindet.

Die Schutzgiter Boden und Wasser sowie Klima und Luft werden wie bisher durch die derzei-
tigen Vorbelastung gepragt. Die Bedeutung der Flache fir die Schutzgiter Landschaft,
Mensch und Kultur- und Sachguter bleibt unveréndert.

Insgesamt sind damit die absehbaren Veranderungen des Untersuchungsgebiets im Prognose-
Null-Fall von geringer Bedeutung fir die Prognose der Vorhabenwirkungen.

5. Wirkungen des Bauvorhabens

Die Wirkungsprognose (Prognose-Planfall) hat zum Ziel, die mit dem Vorhaben verbundenen
Wirkungen auf die in den vorausgehenden Kapiteln beschriebenen Schutzgiter darzustellen
und zu ermitteln, inwieweit die wesentlichen nachteiligen Umweltwirkungen erhebliche Beein-
trachtigungen des jeweiligen Schutzgutes zur Folge haben. Untergeordnete Wirkungen fiihren
in der Regel nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen.

In der folgenden Wirkungsprognose werden die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen
des Vorhabens beschrieben. Die jeweiligen Schutzgiter werden mit einem Kurzel versehen und
entsprechend des in Tab. 2 dargestellten Bewertungsschemas bewertet. Das Schutzgut auf das
wesentliche Wirkungen bestehen, wird fett gedruckt dargestellt. Normal gedruckt sind die
Schutzgiter, auf die untergeordnete Wirkungen auftreten. Auf ausgegraute Schutzguiter beste-
hen keine Wirkungen.

Tab. 2: Abkiirzungen der Schutzgiter und Bewertungsschema

Abkurzungen der Schutzguter

F: Pflanzen und Tiere B: Boden W: Wasser K: Klima und Luft

L: Landschaftsbild M: Mensch S: Kultur- und Sachgiiter

Bestehen flir ein Schutzgut sowohl positive als auch negative Wirkungen, werden diese verbal
aufgelistet und gegeneinander abgewogen. Der Wert unter dem Schutzgut-Kiirzel entspricht
dem Abwagungsergebnis. Die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern werden aus der
Zusammenstellung ersichtlich. Aus wesentlichen (negativen) Wirkungen koénnen erhebliche
Beeintrachtigungen entstehen, die zu kompensieren sind. Aus untergeordneten (geringen)
Wirkungen kénnen geringe Beeintrachtigungen resultieren, die i. d. R. keinen Kompensations-
bedarf auslosen. Keine und positive Wirkungen beeintrachtigen das jeweilige Schutzgut nicht
bzw. werten es auf.



5.1 Baubedingte Wirkungen

5.1.1 Flacheniberprdgung durch den Baustellenbetrieb, Baustelleneinrichtung, Bau-
stellennebenflachen

F B w L M

F: Die Flachenuberpragung kann auf wertgebenden Biotopbesténden (hohe und mittlere naturschutzfachliche
Bedeutung, Tab. 1) und wahrend sensibler Zeiten im Bereich von Fortpflanzungsstétten zu erheblichen Beein-
trAchtigungen fuhren, die auch artenschutzrechtliche Verbotstatbestande zur Folge haben kdnnen.

B+W: Auf Baustellennebenflachen wird Boden umgelagert und verdichtet. Dies fuhrt zum (Teil-) Verlust der natir-
lichen Bodenfunktionen sowie einer geringfligigen Verschlechterung der Grundwasserneubildungsrate. Im Hinblick
auf die anlagebedingten Wirkungen sowie die Vorbelastungen sind diese Wirkungen jedoch zu vernachléassigen.
Es sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

K: Aufgrund der geringen flachenhaften Ausdehnung und der Vorbelastungen gehen durch die Baustellenneben-
flachen keine relevanten Wirkungen aus.

L+M: Die Wirkungen auf die Schutzguter Landschaft und Mensch sind aufgrund ihres temporaren Charakters und
der geringen FlachengréRRe nicht wesentlich.

S: Auf Kultur- und sonstige Sachguter sind keine baubedingten Wirkungen zu erwarten.

5.1.2 Schadstoff-, Larmemissionen und Erschitterung durch Baustellenverkehr und -
maschinen

F B w K L M

Durch Baumaschinen und den Baustellenverkehr sind Immissionen auf fast alle Schutzgiter zu erwarten. Auf-
grund des temporaren Charakters wird keine wesentliche Wirkung mit daraus resultierenden erheblichen Beein-
trachtigungen prognostiziert.

Nachhaltige negative Folgen durch unsachgemaRen Betrieb oder defekte Baumaschinen (Ollecks an Baumaschi-
nen) sind nicht auszuschlieRen. Die Wahrscheinlichkeit solcher Unfélle ist zwar gering, hatte aber erhebliche Be-
eintrachtigungen zur Folge. Um die Wahrscheinlichkeit von unsachgemaRem Maschineneinsatz weiter zu reduzie-
ren, werden Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen vorgeschlagen.

F: Die Wirkung von Larm, Bewegungsunruhe durch Baumaschinen, Baufahrzeuge und Baustellenverkehr auf der
Vorhabensflache und der Zufahrtsstral3en kann, trotz ihres temporaren Charakters, in sensiblen Zeiten (z. B. Vo-
gelbrut- oder Rastzeit) zu Beeintrachtigungen bzw. zum Auftreten von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG
kommen. Diese Beeintrachtigungen betreffen im Besonderen die Brutvogelarten der Roten Liste.

5.1.3 Bodenverdichtung durch Baumaschinen

F B W

F: Bodenverdichtungen kdnnen auf wertgebenden Biotopbestanden (hohe und mittlere naturschutzfachliche Be-
deutung; Tab. 1) zu erheblichen Beeintrachtigungen fiihren. Im Hinblick auf die anlagebedingten Wirkungen sowie
die Vorbelastungen sind diese Wirkungen jedoch zu vernachlassigen.

B+W: Die Verdichtung der Bdden fiihrt zu einer Einschrénkung der Bodenfunktionen und der Grundwasserneubild-
ungsrate. Die Wirkungen sind wesentlich. Aufgrund der anlagebedingten Wirkungen sowie der Vorbelastungen
sind keine erheblichen Beeintréachtigungen zu erwarten.

Aufgrund der geringen flachenhaften Ausdehnung und der Vorbelastungen gehen durch die Baustellennebenflé-
chen keine relevanten Wirkungen auf die Gbrigen Schutzguter aus.




5.2 Anlagebedingte Wirkungen

5.2.1 Flacheninanspruchnahme (Uberdeckung) durch Anlage von Geb&ude-, Ver-
kehrs- und Freiflachen (aufRer Gehd6lz- und Biotopstrukturen)

F B W K L M

F: Die Flacheninanspruchnahme bzw. die Nutzungsénderung ist dauerhaft und nachhaltig. Aufgrund der beste-
henden Vorbelastung durch grof3flachige Versiegelungen sind die anlagebedingten Wirkungen als gering einzustu-
fen.

B + W: Die Wirkungen auf Boden und Wasserhaushalt sind im Hinblick auf die Flachenversiegelung vernachlas-
sigbar und deshalb nicht erheblich.

K: Durch Flachenneuversiegelung entstehen neue thermische Belastungsflachen. Es fiihrt zu erheblichen Beein-
trachtigungen.

M+L: Das Stadtbild wird grof3flachiger als bisher durch Gewerbebebauung uberpragt. Aufgrund der Vorbelastun-
gen durch bestehende Gewerbehallen werden diese Beeintréachtigungen reduziert.

S: Auf Kultur- und sonstige Sachgiter sind bisher keine anlagebedingten Wirkungen zu erwarten. Ein Verlust von
Kulturgltern wiirde eine erhebliche Beeintrachtigung darstellen.

5.2.2 Entfernen von Gehdlz- und Biotopstrukturen

F K L M

F: Fur Flora und Fauna gehen wertgebende Gehdlz- und Biotopstrukturen als Brut- und Nahrungshabitat verloren.
Insbesondere der Verlust der zusammenhangenden Grinflache mit wertgebenden Einzelbdumen im Stidosten des
Geltungsbereichs hat erhebliche Beeintrachtigungen zur Folge. Daher sind wesentliche Auswirkungen zu erwar-
ten.

B + W: Infolge von Bodenauftrag, -umlagerung, (Teil-)verdichtung sowie Versiegelung findet eine Veranderung
bzw. der Verlust der bodenphysikalischen, bodenchemischen sowie bodenbiologischen Funktionen statt. Dadurch
verschlechtert sich insbesondere die Eignung der Bdden als Pflanzenstandort, zur Filterung und Pufferung von
Schadstoffen sowie als Ausgleichskorper im Wasserhaushalt. Infolge der Ableitung von Niederschlagswasser in
die Kanalisation wird die Grundwasserneubildungsrate verringert. Gleichzeitig steigt die hydraulische Belastung
von Vorflutern (Grében, Bache), denen das Oberflachenwasser von den befestigten Flachen zugefuhrt wird. Auf-
grund der bestehenden Vorbelastung (Versiegelung und Altlasten) sind die zusétzlichen anlagebedingten Wirkun-
gen als gering anzusehen. Durch entsprechende VerminderungsmafRnahmen (u. a Dachbegriinung) erfolgt eine
weitere Reduktion der Wirkungen.

K: Die Beseitigung von lufthygienisch und lokalklimatisch ausgleichend wirkenden Offenlandflachen sowie Gehdlz-
strukturen innerhalb des Planungsgebiets fuhren zur Verédnderung des Mikroklimas und haben damit wesentliche
Auswirkungen auf das Schutzgut. Es kann zu erheblichen Beeintrachtigungen kommen.

L + M: Der Verlust von blickbegrenzenden Vegetationsstrukturen hat wesentliche Wirkungen zur Folge.

S: Es sind keine wesentlichen Wirkungen zu erwarten.

5.2.3 HoOhe des Warmespeichers

F + B+ W: Es sind keine wesentlichen Wirkungen zu erwarten.

K: Der Bau des Warmespeichers fiihrt zu einer Erhéhung des Nutzungsgrades erneuerbarer Energien und folgt
damit den Zielen des Masterplans 100% Klimaschutz (ifeu, Institut fir Energie- und Umweltforschung Heidelberg
GmbH, 2014)

L + M: Wirkungen durch direkte Blickbeziehungen auf die neu geplanten Gewerbegebdude sowie den Warmespei-




cher kénnen sich fir die angrenzende Wohnsiedlung und die Fluchtlingsnotunterkunft ergeben. Von der Notwohn-
unterkunft gibt es keine Freiflachen mit Aufenthaltsqualitat, die zum Geltungsbereich orientiert sind. Treff- und
Aufenthaltsbereich befinden sich im rickwértigen Grundstiicksbereich und nicht an der Henkel-Teroson-Stral3e.
Ebenso sind die Gartenflachen der angrenzenden Wohnbebauung vom Plangebiet abgewandt (siehe auch Kapitel
3.4.3). Aufgrund der Hohe des geplanten Warmespeichers entstehen Sichtbeziehungen weit tiber den Geltungsbe-
reich und das direkte Umfeld hinaus. Diese Wirkungen sind aufgrund von bereits bestehenden Geb&uden &hnli-
cher Hohe im Heidelberger Stadtgebiet (SRH-Hochschule, Universitatsklinikum, etc.) nicht als erheblich einzustu-
fen.

S: Es sind keine wesentlichen Wirkungen zu erwarten.

5.2.4 Zerschneidung von Funktionsbeziehungen

F

F: Durch die Planung kénnen (potentielle) Austauschbeziehungen zu Brut- und Nahrungshabitaten fur Vogel und
Zauneidechsen nicht ausgeschlossen werden. Die Einengung des Biotopverbundes wird als wesentliche Wirkung
bewertet. Fur die weiteren Schutzgiter sind keine wesentlichen Wirkungen zu erwarten.

5.3 Betriebsbedingte Wirkungen

5.3.1 Larm-und Schadstoffimmissionen durch Gewerbe und Verkehr

K M

F: Erhéhte Larm- und Schadstoffemissionen wirken v. a. auf Pflanzen und Tiere im Nahbereich (bis ca. 100 m) und
kénnen zu Stérungen mit erheblicher Beeintréachtigung der lokalen Populationen fihren. Durch die bestehenden
Vorbelastungen der Eppelheimer Stral3e sind diese Wirkungen nicht als erheblich anzusehen.

B + W + K: Eintrage von Schadstoffen im Bereich von Lagerflachen, Park- und Stellplatzen (z.B. durch Olverluste,
Reifenabrieb) sowie stoffliche Belastungen aus der trockenen und nassen Deposition aus der Luft wirken sich
negativ auf die Funktionsfahigkeit von Boden, Wasser und Luft aus. Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen
(hohes Verkehrsaufkommen durch umliegende Verkehrsverbindungen) ist jedoch nicht mit erheblichen Beeintrach-
tigungen zu rechnen.

L + M: Es ist mit erhdhten Schadstoff- und Larmimmissionen sowie Verkehrsbelastungen zu rechnen. Aufgrund der
bestehenden Vorbelastungen (hohes Verkehrsaufkommen durch umliegende Verkehrsverbindungen) und bei
Einhaltung der Grenzwerte im Schallgutachten (Emissionskontigentierung) ist nicht mit erheblichen Beeintrachti-
gungen zu rechnen.

S: Auf Kultur- und sonstige Sachguter sind keine erheblichen Wirkungen zu erwarten.

5.3.2 Lichtimmissionen durch Beleuchtungsanlagen

F M

F: Lichtquellen haben eine Lockwirkung auf Insekten, z.B. Nachtfalter, in den Himmel gerichtete Scheinwerfer
koénnen zur Stérung von Vogelzugen fihren.

B + W + K: Es sind keine wesentlichen Wirkungen zu erwarten.

L + M: Auf dem geplanten Warmespeicher soll ein Restaurant realisiert werden. Je nach Beleuchtungskonzept
kénnen Beeintrachtigungen durch Lichtemissionen (gerichtetes Licht) fur die umgebenden Wohnbebauungen ent-
stehen (Wohngebiet Pfaffengrund und Fliichtlingsnotunterkunft). In diesem Fall sind die Wirkungen erheblich.

S: Es sind keine Wirkungen zu erwarten.




5.3.3 Stoffliche Immissionen aus den Anlagenbestandteilen in die Umwelt

F: Auf Flora und Fauna sind keine erheblichen Wirkungen zu erwarten.

B + W: Eintrdge aus verzinkten Metallelementen (z.B. Regenrinnen) und Legierungen kénnen mit dem Nieder-
schlagswasser in den Boden eingetragen werden. Langfristig kann dies zu einer Anreicherung von Schwermetal-
len im Boden fuhren, was zu wesentlichen Wirkungen auf die naturlichen Funktionen von Boden und Wasser fuh-
ren kann. Durch entsprechende Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen sind die Eintrdge zu reduzieren und
damit die Beeintrachtigungen nicht erheblich.

M: Sofern die Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen in Bezug auf Boden und Wasser bericksichtigt werden,
ist nicht mit erheblichen Beeintrdchtigungen zu rechnen.

5.4 Zusammenfassung der Umweltauswirkungen

Die nachfolgende Tab. 3 gibt einen Uberblick iiber die zu erwartenden wesentlichen Umwelt-
auswirkungen fur alle abgepriften Schutzguter.

Tab. 3: Zusammenfassung der wesentlichen Umweltauswirkungen

Schutzgut Beeintrachtigungen (nur erhebliche)

e Flachenlberpragung wertgebender Biotope, evtl. Verlust von Fortpflanzungs-

statten
] | e Larm-und Bewegungsunruhe durch Baumaschinen und Betrieb kbnnen sensib-
Pflanzen, Tiere und biologi- le Vogelbrutzeiten beeintrachtigen.
sche Vielfalt

e Entfernen von Gehdlz- und Biotopstrukturen
e Zerschneidung von Funktionsbeziehungen
e Lichtemissionen durch Beleuchtungsanlagen

e  Flacheninanspruchnahme fuhrt zur Veranderung des Mikroklimas

e Entfernen von Geholz- und Biotopstrukturen fiihrt zur Verdnderung von Aus-

Klima, Luft und Energie tauschbeziehungen

e  Schadstoffemissionen durch Gewerbe und Verkehr

e  Entfernen von Gehdlz- und Biotopstrukturen fiihrt zur Blickbeziehungen ins
Gewerbegebiet

Mensch e Hohe des Warmespeichers fuhrt zu Blickbeziehungen auf technische Bebauung

e Lichtemissionen durch Beleuchtungsanlagen kdnnen zur Stérung der Nachtruhe
fhren

e Entfernen von Gehdlz- und Biotopstrukturen fuhrt zur Blickbeziehungen ins

Landschaft Gewerbegebiet

6. Malnahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Aus-
gleich —in Bearbeitung

Die im Folgenden vorgeschlagenen Mafinahmen sind geeignet, Wirkungen auf die Umwelt zu
vermeiden, zu mindern oder auszugleichen.

Ein Teil der MalRnahmen wird im Bebauungsplan festgesetzt (,In B-Plan Gbernommen®) oder in
den Hinweisen Gibernommen. Die MalRnahmen kdnnen zu Synergieeffekten flihren, so dass sie
mehreren Schutzgitern zugutekommen. Das Schutzgut flr das die MaRnahme konzipiert ist,



wird fett gedruckt dargestellt. Normal gedruckt sind die Schutzguter, die zusatzlich von der
Mal3nahme profitieren.

Malnahmen fur den artenschutzrechtlichen Ausgleich sind in Kapitel 7.1 formuliert.

6.1 Vermeidungs-und Minderungsmalnahmen

6.1.1 Strikte Uberwachung der Einhaltung der im BPlan vorgesehenen Festsetzungen

In BPlan tibernommen F B w K L M S

Die Einhaltung der vorgesehenen Festsetzungen vermeidet Eingriffe und Stérungen fiur alle Schutzguter.

Begruindung: Vermeidung der Stérungseinflisse.

6.1.2 Anlage von stralRenbegleitenden groRkronigen Baumen

In BPlan tibernommen F B W K L M

Parallel der Eppelheimer StraBe werden in Anlehnung an die vorhandenen Gestaltungsmotive groRkronige bzw.
entlang der internen ErschlieBungsstrale wuchsformangepasste Baume gepflanzt.

Begriindung: Reduzierung der Wirkungen durch Biotopverlust (Habitat fiir Végel und Insekten), auf Bodenfunktio-
nen (Filter und Puffer fir Schadstoffe, Ausgleichskorper im Wasserkreislauf); Wasserhaushalt, Mikroklima (weniger
thermische Belastungsflachen), Mensch und Landschaft (Blickbegrenzung bzw. positive optische Aufwertung
durch Grinflachen im technisch gepréagten Gewerbegebiet, Harmonisierung der Griinflachengestaltung)

6.1.3 Begrinung der Dachflachen gemal Handlungsleitfaden Heidelberger
(D)achgarten

In BPlan tibernommen F B W K L

Dachflachen von Flachdachern und flach geneigten Dachern werden mit einer mindestens 10 cm dicken Substrat-
schicht begrunt.

Begriindung: Reduzierung der Wirkungen der Flachenversiegelung auf Bodenfunktionen (Filter und Puffer fir
Schadstoffe, Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf); Wasserhaushalt (begriinte Dachflachen haben einen gegen-
Uber unbegriinten etwa halbierten Abflusskoeffizienten), Mikroklima (weniger thermische Belastungsflachen) und
Flora bzw. Fauna (insbesondere mégliches Nahrungsbhabitat fir Girlitz u.a. Végel). Positive Effekte auf das Land-
schaftsbild durch die optische Wirkung von Grinflachen im Gewerbegebiet.

6.1.4 Anlage von Grunflachen mit Versickerungsfunktion und als Nahrungshabitat fur
Vogel (Flachenpflanzgebote)

In BPlan iibernommen F B W K L M

Auf nicht Uberbauten Flachen werden Griinflachen angelegt. Die Ausgestaltung orientiert sich an den Habitat-
anspruchen des Girlitz (ausreichendes Samenangebot von Kréutern und Stauden, Strukturreichtum durch heimi-
sche Busche und Baume)

Begrundung: Die Versiegelung von Flachen wird reduziert und die Funktionen des gewachsenen Bodens (z. B.
Filterung, Ausgleichskorper im Wasserkreislauf, Pflanzenstandort) kann fir angrenzende Flachen zumindest teil-
weise Ubernommen werden. Eine landschaftsgerechte Eingriinung mit einheimischen Pflanzen mindert nicht nur
die Wirkungen auf das Landschaftsbild sondern erhdht auch die Wohnqualitét fur den Menschen und die Habitat-




funktion fur die Fauna, insbesondere fur den Girlitz, fir den neue Nahrungsflachen geschaffen werden.

6.1.5 Minimierung der Baustellennebenflachen

Im Umweltbericht beriicksichtigt F B w L M

Die Flacheninanspruchnahme und Bodenversiegelung durch Bau, Anlage und Betrieb ist auf das unabdingbare
Maf zu reduzieren. Sofern moglich sind Baustellennebenflachen auf bereits versiegelten Flachen zu errichten.

Begriindung: Minderung des Flachenverbrauches, Schonung des nicht beanspruchten Bodens, der Vegetation und
des Wasserhaushaltes. Eingrenzung von optischen Belastungen, Reduzierung der Fernwirkungen auf den Men-
schen.

6.1.6 Einsatz von technisch einwandfreiem Gerét, insbesondere Larmdammung

Im Umweltbericht beriicksichtigt F B W K L M

Einsatz von technisch einwandfreien, larmgedammten Baumaschinen und Baufahrzeugen mit hohen Anforder-
ungen an den SchadstoffausstoR (technisch neuester Stand).

Begriindung: Verringerung der Larmbelastigung gegeniiber Erholungssuchenden, Anwohnern und Arbeitenden
sowie der Fauna in der naheren Umgebung. Minimierung des Eintrages von Schadstoffen (z. B. Ol, Schmierstoffe)
in Luft, Boden und Wasser.

6.1.7 Verwendung insektenfreundlicher Au3enbeleuchtungsmittel

In BPlan tibernommen F

Fur AuRenbeleuchtungen werden ausschlieBlich insektenfreundliche Leuchtmittel (Natriumdampflampen, LED)
und insektendichte Lampengehduse verwendet. Zum Schutz von umliegenden Nahrungshabitaten und um die
Lichtverschmutzung zu reduzieren wird eine néchtliche Beleuchtung auf ein der Sicherheit dienendes Mindestmaf}
reduziert. Die Leuchtkegel der Lampen werden gezielt auf die Nutzflachen ausgerichtet (Nutzflachenstrahler).

Begrundung: Durch die genannten Leuchtmittel konnen Lockwirkungen auf die Nachtinsektenfauna und damit
deren Entzug aus ihrem Lebensraum praktisch vollstandig vermieden werden, da die Tiere lediglich auf den Anteil
an blauem Licht einer Lichtquelle reagieren. Durch die ,Lichtverschmutzung® der Landschaft kann das Jagdgebiet
einiger Fledermausarten stark eingeschrankt werden. Diese Lichtverschmutzung kann minimiert werden, indem
der Lichtkegel der Lampen auf die Nutzflache beschrankt wird und kein Licht direkt in die angrenzende Landschaft
ausstrahlt. Eine Beschrankung der Beleuchtung auf bestimmte Nachtzeiten begrenzt die ,Lichtverschmutzung“ in
seiner Dauer.

6.1.8 Kleintier- und vogelsichere Abdeckung von Lichtschéchten, Regenfallrohren
und ahnlichen Bauwerken

In BPlan Glbernommen F

Bauelemente mit Fallenwirkung fiir Kleinsduger, Amphibien, Reptilien etc. oder Végel werden abgedeckt.

Begriindung: Die genannten Elemente haben eine Fallenwirkung auf Kleintiere: Sie fallen hinein, kénnen sich nicht
mehr befreien und verenden.

6.1.9 Beseitigung von Geholzstrukturen auBerhalb der Vogelbrutzeit

In Hinweise Gibernommen F




Die fur die Fortpflanzung wichtigen Gehélzstrukturen werden aufBerhalb der Fortpflanzungszeit entfernt.

Begrindung: Um den Verlust von Fortpflanzungshabitaten wahrend deren Nutzung - und somit Verbotstat-
bestande nach § 44 BNatSchG - zu vermeiden, werden Gehdlze auRerhalb der Brutperiode (von Anfang Oktober
bis Ende Februar) entfernt.

6.1.10 Vermeidung des Schwermetalleintrags in Boden und Wasser

In Teilen in BPlan (ibernommen B W

Vermeidung von der Witterung ausgesetzten Teilen der Gebaudehlle mit Oberflachen aus Blei, Zink, Kupfer oder
deren Legierungen.

Begriindung: Diese Bauteile sind die mit weitem Abstand bedeutendste Quelle fur die Belastung von Oberflachen-
wasser und Boden mit den genannten, in gréRerer Konzentration toxischen, nicht abbaubaren Schwermetallen.
Durch den Verzicht auf diese Materialien wird diese Beeintrachtigung vermieden bzw. reduziert.

6.1.11 Verwendung versickerungsfahiger Bauweisen

In BPlan tibernommen B W

Fur die Befestigung von Verkehrsflachen mit geringerem Verkehrsaufkommen bzw. ruhendem Verkehr (Stellplat-
ze, Feuerwehrzufahrten, Lagerplatze fur nicht wassergefahrdende Stoffe usw.).

Begrindung: Bei Verwendung dieser Bauweisen kdnnen die Funktionen des gewachsenen Bodens (z.B. Filterung,
Ausgleichskérper im Wasserkreislauf, Pflanzenstandort) vom Belag zumindest teilweise ilbernommen werden.

6.1.12 Bodenschonende Baustelleneinrichtung/Tiefenlockerung

Im Umweltbericht beriicksichtigt B W

Anlage von Baustellennebenflachen auf bereits versiegelten Bereichen (Wege, Parkflachen) bzw. auf Flachen, die
spater Uberbaut werden. Wenn nicht méglich: Tiefenlockerung der verdichteten Béden nach Abschluss der Bauar-
beiten.

Begriindung: Weitgehender Erhalt/Widerherstellung der Bodenfunktionen.

6.1.13 Bodenaustausch im Falle eines Olunfalls

Im Umweltbericht beriicksichtigt F B W M

Bodenaustausch im Falle eines Olunfalls im Zuge der Erdbauarbeiten und fachgerechte Entsorgung des betroffe-
nen Bodens.

Begrindung: Verhindert das Eindringen von Schadstoffen in den Boden und in das Grundwasser bzw. Oberfla-
chengewasser.

6.1.14 Fachgerechte Entsorgung von belastetem Bodenmaterial

Im Umweltbericht beriicksichtigt B W

Beim Aushub anfallendes Bodenmaterial kann nur eingeschrankt fir den Einbau vor Ort wiederverwendet werden.
Potentiell belastete Boden missen fachgerecht entsorgt werden

Begrundung: Im Geltungsbereich sind Bodenbelastungen aus der vorhergehenden Nutzung (Gaswerk und metall-
verarbeitender Betrieb) vorhanden.




6.1.15 Fassadenbegrinung

In BPlan tibernommen K L M

Begrinung insbesondere von sud- und westexponierten Fassaden mit Rankpflanzen oder (sommerliche) Ver-
schattung durch Pflanzungen laubabwerfender Baume.

Begriindung: Durch die Verschattung der Wande wird ihre Aufheizung verhindert. Die Warmeabstrahlung und -
speicherung in die Nachtstunden wird vermindert. Die Verdunstung sowie die Kéltestrahlung der kiihlen Blattfla-
chen haben bei sommerlicher Uberwarmung zusatzlich einen Kiihlungseffekt, der die klimatische Belastung der
Bewohner mindert. Durch Fassadenbegrinung wird die technische Optik von Gebauden gemindert.

6.1.16 Begriinung der Beleuchtungsmasten

Begrunung der Beleuchtungsmasten mit Schling-, Rank-, oder Kletterpflanzen.

Begriindung: Durch die Verdunstung der kihlen Blattflachen tritt ein Kiihlungseffekt ein, der die klimatische Belas-
tung mindert. Gleichzeitig heizen sich die Verkehrsflachen auf Grund der Beschattung weniger auf.

6.1.17 Fassadengestaltung des Warmespeichers

L M

Ein Realisierungswettbewerb stellt die hochwertige Gestaltung des ca. 40 m hohen Wéarmespeichers sicher

Begriindung: Durch die Hohe des Bauwerks wird der Warmespeicher weithin sichtbar sein. Eine ansprechende
Gestaltung mindert die Wirkungen einer technisch geprégten Fassade.

6.1.18 Kein gerichtetes Licht in angrenzende Wohnbebauungen

In Teilen in BPlan (ibernommen K L M

Das Beleuchtungskonzept fir den Geltungsbereich insbesondere das des Warmespeichers wird auf ein der Si-
cherheit dienendes Mindestmal® reduziert. Insbesondere bewegtes und gerichtetes Licht, das die umgebenden
Wohnbebauungen (Wohngebiet Pfaffengrund und Flichtlingsnotunterkunft) betrifft, ist untersagt.

Begriindung: Licht gehdrt nach Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) zu den Emissionen. Gerichtetes und
bewegtes Licht kann insbesondere in Wohn- und Schlafraumen zu gesundheitlichen Stérungen fihren.

6.1.19 Vermeidung von Staubentwicklung

F K L M

Bei trockener und windiger Witterung wird wahrend des Baus der freiliegende Oberboden bei Bedarf befeuchtet
um Staubentwicklung zu vermeiden.

Begrundung: Minderung der Staubbelastung von Anwohnern und Arbeitenden sowie der Fauna und Flora in direk-
ter Umgebung der Baustelle.




6.1.20 Anzeigepflicht bei Funden von Kulturgutern

In Hinweise Gibernommen S

Vor Bodeneingriffen ist die Archdologische Denkmalpflege zu kontaktieren, um vor Ort die Vorgehensweise abzu-
klaren. Werden Bodendenkmaler aufgefunden, muss dies unverziiglich der Unteren Denkmalschutzbehérde oder
dem Landesamt fiir Denkmalpflege angezeigt werden. Die aufgefundenen Gegenstéande und der Fundort sind bis
zum Ablauf von einer Woche nach der Anzeige unverandert zu belassen, sofern die Untere Denkmalschutzbehor-
de die Gegenstande nicht vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

Begrundung: Sicherstellung und Bewahrung von ggf. kulturhistorisch wertvollen Fundstiicken und Vermeidung
derer Zerstorung und Beschadigung.

6.2 ArtenschutzmalRnahmen

MaRnahmen fir den Artenschutz (Vermeidung von Verbotstatbestdnden nach
8 44 BNatSchG)

Vertraglich geregelt F

Die Uberbauung der zusammenhangenden Griinflachen und Ruderalstrukturen im Siuidosten sowie die Rodung der
Baume und Gehdlze des Geltungsbereichs hat den Verlust von Brut- und Nahrungsflachen fur Vogel sowie potentiel-
len Quartieren fur Flederméause und Habitatstrukturen fir Zauneidechsen zur Folge. Um diese Verbotstatbestéande zu
vermeiden, sind spezielle vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) zu treffen. Folgende Maflinahmenvorschlage
sind dem artenschutzrechtlichen Gutachten (IUS, Weibel & Ness GmbH, 2013) entnommen:

+Fur den Haussperling lassen sich Brutplatze in neu zu errichtende Geb&ude integrieren (zum Beispiel durch im Han-
del erhéltliche Niststeine oder nischenférmige Aussparungen an AulRenwanden. Der Star kann zuverldssig mit Nist-
késten gefordert werden. Bei der Neugestaltung der Flachen sollen die Brutplatzanspriiche des Girlitz beachtet wer-
den (ausreichendes Samenangebot von Krautern, und Stauden, Strukturreichtum durch heimische Biische und Béau-
me). Erganzend zu den artenschutzrechtlich erforderlichen MaRnahmen kénnten gerade bei Gebauden mit grofl3erer
Hohe Nisthilfen fir Gebaudebriiter wie Mauersegler, Turmfalken und Dohlen ohne groRen Aufwand umgesetzt wer-
den.”

Zusammenfassend sind folgende MaRnahmen umzusetzen (fir Flachen auBerhalb des Plangeltungsbereichs sind
keine Festsetzungen mdoglich, samtliche artenschutzrechtlich erforderlichen MalRnahmen sind in einem stadte-
baulichen Vertrag zu regeln):

- Entfernen der Brutstandorte au3erhalb der Brutzeit, d. h. Anfang Oktober bis Ende Februar (siehe 6.1.9)

Anlage krauterreicher Pflanzmischung in den im BPlan festgesetzten Griinflachen (siehe 6.1.4)
- Herstellung von Dachbegriinungen (siehe 6.1.3) als Nahrungsflache fir den Girlitz u. a. Vogelarten

- Aufhangen von Brut- bzw. Nistk&sten fur Star und Haussperling in mindestens doppelter Haufigkeit zu nach-
gewiesenen Brutplatzen. (Da nicht alle Nistkdsten angenommen werden bzw. auch von anderen nicht ge-
fahrdeten Arten genutzt werden kénnen). Ein Timelag von 2-3 Jahren (bis zur Fertigstellung der Geb&ude) ist
verkraftbar, weil ein Verlust von wenigen Brutpléatzen fiir Arten der Vorwarnliste keine Anderung des Erhal-
tungszustands hervorrufen wird (vgl. stadtebaulicher Vertrag)

Rodung potentieller Quartierbdume vor der Winterruhe von Flederméausen (vor dem ersten Nachtfrost) unter fachkun-
diger 6kologischer Baubegleitung. Bei Nachweis von Fledermausindividuen sind diese artgerecht zu sichern. Empfoh-
len wird die Anbringung von 3 kunstlichen Fledermaushohlen im Umfeld des Plangebiets.Abfangen und Umsiedeln
von Eidechsen nach der Eiablagephase und wéhrend der Aktivitatsphase. Sicherung der Habitatstrukturen vor Wie-
dereinwanderung z.B. durch Amphibienzaun bzw. durch Abbruch der fur Eidechsen geeigneten Habitatstrukturen.
Okologische Baubegleitung bei Oberbodenabschub bzw. Abbruch der fiir Zauneidechsen geeigneten Struktu-
ren.Begriindung: Durch die o. g. Regelungen werden Verbotstatbestdnde nach 8§44 BNatSchG vermieden.




7. Schutzgutbezogene Bilanz

Zur Abarbeitung des besonderen Artenschutzes nach § 44 BNatSchG werden im Folgenden die
wesentlichen, vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen unter Beriicksichtigung der fest-
gesetzten bzw. vertraglich zu regelnden Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen dargestellt
und bilanziert. So kann aufgezeigt werden, ob die Eingriffs-/Ausgleichsbilanz ausgeglichen ist,
oder ob weitere Kompensationsbedarf besteht.

Falls es in der Abwagung durch den Gemeinderat zu einer Anderung der festgesetzten / ver-
traglich geregelten MalRnahmen kommt, muss die Eingriffs- / Ausgleichsbilanz Uberprift wer-
den.

7.1 Schutzgut Pflanzen und Tiere (Artenschutz)

Der Geltungsbereich ist zum grof3en Teil bereits versiegelt. Die kartierten Biotoptypen sind vor-
rangig von mittlerer bis geringer naturschutzfachlicher Bedeutung. Als wertgebend ist aber die
Funktion der im Plangebiet vorhandenen Geholze und Ruderalflachen als Brut- und Versteck-
platz fur Vogel, Flederméuse und Eidechsen sowie die zusammenhangende Grinflache nérd-
lich der Eppelheimer Stral3e als Nahrungshabitat anzusehen.

Um artenschutzrechtlich relevante Stérungen von Vogelbruten zu vermeiden, sollen entlang der
Eppelheimer Stral3e grof3kronige Platanen gepflanzt werden (6.1.2), Geholzstrukturen nur au-
Rerhalb der Vogelbrutzeit entfernt werden (6.1.9), larmgedammte Baumaschinen verwendet
werden (6.1.6) sowie Kleintier- und vogelsichere Abdeckungen von Schachten und Fallrohren
gewahrleistet werden(6.1.8). Des Weiteren soll mit Begriinung der geeigneten Dachflachen
(6.1.3) sowie der Einsaat krauterreicher Grinflachen (6.2.1) ein Ausgleich fur die tberbauten
Nahrungsflachen gewahrleistet werden. Erganzend sollen 12 Nisthéhlen fir Haussperlinge und
2 Starenhdhlen aufgehangt werden.

Um negative Wirkungen auf Insekten und lichtsensible Tierarten zu vermeiden, sollen Planfla-
chenstrahler mit Natriumdampflampen bzw. LED verwendet werden (6.1.7).

Die Inaugenscheinnahme der Platanen im Sudosten des Geltungsbereichs konnte keine Fle-
dermausindividuen nachweisen. Potentielle Fledermaushoéhlen kdénnen jedoch nicht ausge-
schlossen werden. Die Fallung der Platanen im Stidosten des Untersuchungsgebiets soll daher
unter Mitwirkung einer fachkundigen 6kologischen Baubegleitung durchgefiihrt werden, um et-
waig vorkommende Fledermausindividuen zu sichern. AuRerhalb des Geltungsbereichs, aber
auf Stadtwerkegelande sollen hierfur 3 kinstliche Fledermaush6hlen angebracht werden(6.2.1).
Diese MalRnahme wird Uber einen stadtebaulichen Vertrag gesichert.

Im September 2016 wurde die Flache auf Eidechsen untersucht. Bei 3 Begehungen konnten 3
Individuen (1 Mannchen, 2 Jungtiere) abgefangen und in geeignete Ausgleichflachen der Bahn-
stadt (E2-Nord) umgesiedelt werden. Potentielle Habitate wurden vor einer Wiedereinwande-
rung durch einen Reptilienzaun gesichert. Es wird empfohlen vor der Baufeldraumung die Fla-
che durch eine fachkundige 6kologische Baubegleitung noch einmal auf das Vorkommen von
Eidechsen zu Uberprifen, um ggf. Schutzmal3nahmen ergreifen zu kénnen (6.2.1).

Mit all diesen Malinahmen kénnen erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes vermieden
werden, so dass die Eingriffs-/Ausgleichsbilanz ausgeglichen ist.



7.2 Schutzgut Boden

Im Untersuchungsgebiet sind grof3e Flachenanteile bereits versiegelt. Entlang der internen Er-
schlieBungsstrafle sowie entlang der Begrenzung zur Eppelheimer Straflen und Henkel-
Teroson-Stral3e erfolgt die Anlage von Grinflachen mit Versickerungsfunktion.

Bei baubedingten Beeintrachtigungen (Olunfall, Verdichtung von Flachen die nicht iberbaut
werden, fachgerechte Entsorgung von belasteten Bdden) sollen Minderungs- bzw. Vermei-
dungsmafinahmen umgesetzt werden(6.1.10, 6.1.12, 6.1.14 und weitere). Es sollen, wo tech-
nisch madglich, versickerungsfahige Bodenbeldage verwendet werden(6.1.11) und schwer-
metallhaltige Anlagenbestandteile nicht zum Einsatz kommen. (6.1.10).

Bei Umsetzung der Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen besteht eine ausgeglichene
Eingriffs-Ausgleichsbilanz fir das Schutzgut Boden.

7.3 Schutzgut Wasser

Die wesentlichen Wirkungen auf das Schutzgut Wasser sind direkt mit den Wirkungen auf das
Schutzgut Boden korreliert. Negativ wirken sich Flachenverdichtungen und Flachenver-
siegelungen aus, da dies die Grundwasserneubildungsrate herabsetzt. Dies wird durch ver-
schiedene MalRnahmen (siehe Kapitel 6.1) vermieden bzw. gemindert. Bei Einhaltung der Best-
immungen der entsprechenden Rechtsverordnung zum Wasserschutzgebiet besteht somit eine
ausgeglichene Eingriffs-/Ausgleichsbilanz fur das Schutzgut Wasser.

7.4 Schutzgut Klima, Luft und Energie

Durch die Umsetzung der Planung werden mittlere Wirkungen auf das Mikroklima erwartet. Die
Eingrinung des Baugebiets (Kapitel 6.1.4), Dachbegrinung und Fassadenbegrinungen (6.1.3,
6.1.15) mindern diese Wirkungen, so dass die Eingriffs-/Ausgleichsbilanz ausgeglichen ist.

Zu stofflichen Emissionen liegen keine Untersuchungen vor, so dass diesbezlglich keine Be-
wertung maoglich ist.

Im Handlungsfeld Energieversorgung, Energieinfrastruktur und Erneuerbare Energien werden
mit dem Bau eines Warmespeichers bzw. Energieparks MalRhahmen aus dem Masterplan
100% Klimaschutz der Stadt Heidelberg (ifeu, Institut fir Energie- und Umweltforschung
Heidelberg GmbH, 2014) umgesetzt, die positive Effekte auf eine effiziente Energienutzung
sowie die Férderung von erneuerbaren Energien haben.

7.5 Schutzgut Landschaft

Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen durch vorhandene Gewerbebauten sind die Wir-
kungen der Planungen als nicht erheblich eingestuft. Gemindert werden diese Auswirkungen
zusatzlich durch die Pflanzung von groRkronigen Baumen (6.1.2) sowie der Begrliinung von
Dachflachen (6.1.3). Durch eine angemessene architektonische Gestaltung des technischen
Bauwerks konnen die Auswirkungen auf das Stadtbild positiv beeinflusst werden. Ein Realisie-
rungswettbewerb soll zudem die hochwertige Gestaltung des Warmespeichers sicherstellen
(6.1.17), welcher aufgrund seiner Hohe auch tber den Untersuchungsraum hinaus sichtbar sein
wird.



Insgesamt entsteht nach Umsetzung der Bebauungsplanung flr das Schutzgut eine ausge-
glichene Eingriffs-/Ausgleichsbilanz.

7.6 Schutzgut Mensch

Beeintrachtigungen kénnen vorwiegend durch Blickbeziehungen auf technisch gepragte Be-
bauung sowie potentielle Lichtemissionen durch gerichtetes Licht entstehen.

Beeintrachtigungen durch erhdhtes Verkehrsaufkommen sind auch zu Spitzenzeiten entspre-
chend der Verkehrsuntersuchung (R+T Verkehrsplanung, 2016) nicht zu erwarten.

Gesundheitliche Beeintrachtigungen konnten insbesondere durch stoffliche und akustische
Emissionen entstehen. Hinsichtlich der Larmbelastung sind bei Einhaltung der Emissionskon-
tingente entsprechend des schalltechnischen Gutachtens keine wesentlichen Wirkungen zu
erwarten (Genest und Partner, 2016). Bei Bericksichtigung der Vermeidungs- und Minde-
rungsmaf3nahmen wie Eingrinung des Geléndes (6.1.2, 6.1.4, 6.1.15), Umsetzung des Reali-
sierungswettbewerbs zur gestalterisch und 6kologischen Aufwertung des Geladndes (6.1.17)
sowie der Vermeidung von gerichtetem bzw. bewegtem Licht in Wohn- und Schlafraume
(6.1.18) besteht eine ausgeglichene Eingriffs- Ausgleichs-Bilanz fir das Schutzgut Mensch.

7.7 Schutzgut Kultur- und Sachguter

Im Plangeltungsbereich sind keine Kultur- oder sonstigen Sachgtiter bekannt. Im Umfeld des
Plangeltungsbereichs sind jedoch archéologische Funde vorhanden, deren Ausdehnung nicht
bekannt ist. Bei Bodeneingriffen ist die untere Denkmalbehérde zu beteiligen (6.1.20), so dass
eine ausgeglichene Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fur das Schutzgut besteht.

8. Technische Verfahren und Hinweise auf Schwierigkeiten

Spezielle technische Verfahren zur Beschreibung und Bewertung der Schutzgiiter sowie der
Einschatzung der Wirkungen durch das Vorhaben auf diese kamen nicht zum Einsatz. Bei der
Zusammenstellung der fir den Umweltbericht erforderlichen Unterlagen sind keine Schwierig-
keiten aufgetreten.

9. Allgemeine verstandliche Zusammenfassung

Der vorliegende Umweltbericht befasst sich mit den Umweltauswirkungen des in Aufstellung
befindlichen ,Bebauungsplan Pfaffengrund — Stadtwerkegeldnde an der Eppelheimer StralRe*
der Stadt Heidelberg. Der Geltungsbereich flr den Bebauungsplan umfasst eine Gesamtflache
von ca. 2,4 ha, und ist bereits zu grof3en Teilen bebaut bzw. versiegelt.

Beim Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt haben Feldhecken mittlerer Standor-
te eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung. Die Ubrigen Freiflachen dienen Eidechsen, Vo-
geln und Fledermausen als Nahrungshabitat, einige grol3e Einzelbdume auch als Brut- bzw.
potentieller Quartierbaum. Ruderal- und Ablagerungsflachen nutzen Eidechsen als Sonn- und
Versteckplatz. Es wurden drei Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Das Ge-



biet wird von Fledermausen als Nahrungshabitat genutzt, Quartiere konnten nicht nachgewie-
sen werden. Die Empfindlichkeit gegentiber der geplanten Bebauung ist hoch, da sie zu Le-
bensraumverlust fihrt. Entsprechend ist eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes zu
erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG sind bei Umsetzung der Pla-
nung unter Umstanden bei Vogeln, Fledermausen und Eidechsen zu erwarten, sind aber durch
geeignete MalRBnhahmen zu vermeiden: Die Entfernung von Gehdlzen im Geltungsbereich darf
ausschlie3lich im Zeitraum von Anfang Oktober bis Ende Februar durchgefihrt werden (auf3er-
halb der Vogelbrutzeit) bzw. vor dem ersten Frost (vor der Winterruhe von Flederm&usen). Im
Rahmen des Kompensationskonzepts flr das Schutzgut Arten und Biotope ist u. a. die Schaf-
fung von Ersatzquartieren fur Vogel und Fledermduse im Umfeld des Baugebietes, die Pflan-
zung groRRkroniger Platanen sowie Dachbegrinungen und Einsaat von samen- und krauterrei-
chen Saatmischungen auf den geplanten Freiflachen vorgesehen. Eidechsen wurden vor Bau-
feldraumung abgefangen und umgesiedelt. Weitere Minderungs- bzw. Vermeidungsmalfinah-
men sind die Minimierung von Baustellennebenflachen, der Einsatz von larmgedammten Ma-
schinen und insektenfreundlichen Beleuchtungsmitteln sowie die Abdeckung von Bauelementen
mit Fallenwirkung fiir Kleinsduger. Genaueres zur Umsetzung der MalRnahmen findet sich in
Kapitel 6.1 bzw. 6.2.

Im Umweltbericht werden vier Bodenfunktionen bewertet. Im Geltungsbereich sind aufgrund
der bisherigen Nutzung alle Boden als anthropogen Uberpragt bzw. durch Altlasten belastet
anzusehen. Eine geringe Funktionserfullung besteht in der zusammenhangenden Grunflache
im Stidosten. Durch die Uberbauung (Neuversiegelung) sowie Bodenauf- und -abtrag wird das
Schutzgut erheblich beeintrachtigt, aufgrund der Vorbelastungen besteht im Geltungsbereich
nur eine geringe Empfindlichkeit. Bei Umsetzung der Vermeidungs- und Minderungsmafinah-
men (Kapitel 6.1) wie die Anlage von Grin- und Freiflachen mit Versickerungsfunktion, fla-
chenminimierender und bodenschonender Bauablauf sowie bei Bedarf die fachgerechte Ent-
sorgung von belastetem Bodenmaterial, besteht kein Kompensationsbedarf fir dieses Schutz-
gut.

In Bezug auf das Schutzgut Wasser ist der zusammenhangende Grunstreifen im Sudosten als
Flache fur die Grundwasserneubildung von Bedeutung. Die Neuversiegelung von Flachen fluhrt
durch die Verringerung der Grundwasserneubildung zu einer erheblichen Beeintrachtigung des
Schutzgutes. Durch Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen (siehe Kapitel 6.1) besteht un-
ter Einbeziehung der MalBnahmen flr das Schutzgut Boden kein Ausgleichsbedarf flr das
Schutzgut Wasser.

Hinsichtlich der Schutzgiiter Klima, Luft und Energie hat die Vorhabensflache wegen ihrer
lufthygienischen Ausgleichsleistung allgemeine Bedeutung. Die Planung eines Energieparks mit
Warmespeicher entspricht den Klimaschutzzielen der Stadt Heidelberg und tragt daher zur Um-
setzung der Mafnahmen im Klimaschutzkonzept bei. Durch die Umsetzung von Ausgleichs-
und Minderungsmafinahmen wie Pflanzung von grofl3kronigen Baumen, Dach-, Freiflachen- und
Fassadenbegriinungen sowie Vermeidung von Larm- und Staubemissionen im Bauablauf (sie-
he Kapitel 6.1) besteht damit kein Kompensationsbedarf fur dieses Schutzgut.



Fur das Schutzgut Landschaft wird die Wirkung auf das Stadtbild bertcksichtigt. Hier wird von
Sichtbarkeiten auf den Warmespeicher und die anderen technischen Geb&dude ausgegangen.
Durch die Umsetzung von Minderungs- und Vermeidungsmafnahmen wie Dach-, Freiflachen-
und Fassadenbegriinung, Baumpflanzungen sowie die Vermeidung von Larm-, Staub- und
Lichtemissionen und die ansprechende Fassadengestaltung entsprechend des Realisierungs-
wettbewerbs fir den Wéarmespeicher (siehe Kapitel 6.1) besteht kein Kompensationsbedarf fur
dieses Schutzgut.

Die Bedeutung des Geltungsbereiches fir das Schutzgut Mensch ist von allgemeiner Art. Be-
eintrachtigungen durch Blickbeziehungen und Licht- und Larmemissionen kdénnen durch Ver-
meidungs- und Minderungsmaf3Bhahmen wie Begriinungen von Dach- und Freiflachen sowie
Fassaden bzw. die Vermeidung von Larm-, Staub- und Lichtemissionen und durch Einhaltung
von Larmkontingenten verhindert werden. Als weitere MinderungsmalRnahme ist die anspre-
chende Gestaltung der Fassade des Warmespeichers anzusehen. Fir dieses Schutzgut be-
steht damit kein Kompensationsbedarf.

Fur die Vorhabensflache sind keine Kultur- und Sachguter bekannt. Bei Beachtung von Ver-
meidungsmafnahmen wie der Hinzuziehung der archaologischen Denkmalpflege bei Boden-
eingriffen entsteht kein Kompensationsbedarf fiir dieses Schutzgut.
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Vorprufung des Einzelfalls gemar §§ 3c sowie Anlage 1 und Anlage 2 UVPG i.d.F.v. 24.02.2010

Bezeichnung des Vorhabens:  Errichtung eines Warmespeichers mit Technikgebaude

Antragsteller/Vorhabenstrager:  Stadtwerke Heidelberg Umwelt GmbH

Erlauterungen zur Gberschlagigen Prifung auf UVP-Pflichtigkeit:

1 Merkmale des Vorhabens

1.1 | GroRe des Vorhabens Auf dem Stadtwerke-Gelande an der Eppelheimer Straf3e soll ein War-
mespeicher als Zwei-Zonen-Speicher sowie ein Technikgebaude fir die
Speicherperipherie und Schaltanlage mit folgender Auspragung errich-
tet werden:
e Warmespeicher als Zwei-Zonen Speicher

e Bruttoinhalt 19.600 m3

¢ Nutzinhalt 12.800 m3

e Temperatur maximal 115°C

e Kapazitat 660 MWh

e Entladeleistung 40 MW

e Gesamththe: 40 m
e Technikgeb&ude fir die Speicherperipherie mit

¢ Pumpen, Warmetauscher, Elektro- und Leittechnik

» Nachheizkessel 10 MW bivalent Gas/Ol

e Elektrokessel 2x2 MW

e Kaéltezentrale ca. 400 KW
¢ Schaltanlage zur Bildung eines Arealnetzes fur die SWH-U (separa-
tes Gebaude)

1.2 | Nutzung und Gestaltung von Fir die Umsetzung der o0.g. Anlagen werden in Bezug auf ihre Natur-
Wasser, Boden, Natur und haushaltsfunktion vorwiegend vorbelastete Bereiche genutzt: Bei den
Landschaft Uberplanten Flachen handelt es sich um den Sockel eines ehemaligen

Gasbehalters, versiegelte Verkehrsflachen, Ruderalbestande sowie Ein-
zelbdume. Vorbelastete Béden (Altlast vom ehemaligen Gaswerk) wer-
den abgegraben, umgelagert, teil- oder vollversiegelt.

1.3 | Abfallerzeugung Es besteht keine erhdhte Abfallerzeugung durch die Planung.

1.4 | Umweltverschmutzung und Be- | Eine Uber das derzeitige Mal3 hinausgehende Umweltverschmutzung
lastigung bzw. Belastigung ist nicht zu erwarten.

1.5 | Unfallrisiko, insbesondere mit Es besteht kein erh6htes Unfallrisiko durch die Planung.
Blick auf verwendete Stoffe und
Technologien

2 Standort des Vorhabens

2.1 | Nutzungskriterien: Die Planflache befindet sich im Gewerbegebiet Pfaffengrund. Die
Bestehende Nutzung des nachste Wohnbebauung schlief3t sich ca. 80 m sudlich bzw. dstlich an
Gebietes, insbesondere als den Geltungsbereich an. Das Geléande ist als Betriebsgelande der
Flache fur Siedlung und Stadtwerke nicht frei zugénglich, so dass eine Nutzung fiir Erholung, fur
Erholung, fur land-, forst- und land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Zwecke nicht relevant ist.

fischereiwirtschaftliche und
offentliche Nutzungen, Verkehr,
Ver- und Entsorgung
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2.2 | Qualitatskriterien: Der Planbereich ist bereits groR3flachig durch bestehende Infrastruktur
Reichtum, Qualitat und bzw. das Fundament des ehemaligen Gasbehélters versiegelt. Nattir-
Regenerationsfahigkeit von lich gelagerte Boden sind nicht vorhanden. Auf dem Gelénde sind Bo-
Wasser, Boden, Natur und denbelastungen durch Altstandorte vorhanden. Durch die gro3flachigen
Landschaft des Gebietes Versiegelungen und die Bodenbelastungen ist die Flache hinsichtlich

der Funktionserfullungen im Wasserhaushalt nur von geringer Bedeu-
tung. Eine Bewertung des Landschaftsbilds ist aufgrund der Lage im
Gewerbegebiet nicht relevant.

Im Plangebiet vorhandene Grunflachen weisen - bis auf potentielle Ha-
bitatbdume - einen geringen naturschutzfachlichen Wert auf.
Besonderer Artenschutz nach 8§ 44 BNatSchG:

Unter den besonderen Artenschutz fallen alle Arten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie und alle européischen Vogelarten. Folgende Aussagen
beruhen auf zwei speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchungen
des Planbereiches im Jahr 2013:

In den Einzelbdumen im sidlichen Eingriffsbereich sind geholzbri-
tenende Vogelarten nachgewiesen worden. Aufgrund des Alters der
Baume kann ein Vorkommen der streng geschutzen Flederméause nicht
ausgeschlossen werden.

Altholz als Lebensraum streng geschutzter Totholzkéafer sind vom Vor-
haben nicht betroffen.

Ruderal- und Abbruchflachen sind als Habitat fir streng geschitzte
Reptilien geeignet. Ein Nachweis konnte im Untersuchungsjahr jedoch
nicht erbracht werden.

Fur Amphibien fehlen geeignete Fortpflanzungsgewasser.

Die Griinflachen der Anlage bieten keine geeigneten Habitatbedingun-
gen fiir streng geschiitzte Falterarten (Nahrungs- und Eiablagepflanzen
kommen nicht zum Ausblihen).

Fir weitere artenschutzrechtlich relevante Arten besteht kein Habitatpo-
tenzial.

2.3 | Schutzkriterien: Belastbarkeit der
Schutzgliter unter besonderer
Beriicksichtigung folgender
Gebiete und von Art und Umfang
des ihnen jeweils zugewiesenen
Schutzes

2.3.1 | vorgeschlagene FFH oder EU- Im Betrachtungsraum und dessen nahen Umfeld nicht vorhanden.
Vogelschutzgebiete

2.3.2 | Naturschutzgebiete Im Betrachtungsraum und dessen nahen Umfeld nicht vorhanden.

2.3.3 | Nationalparke Im Betrachtungsraum und dessen nahen Umfeld nicht vorhanden.

2.3.4 | Landschaftsschutzgebiete Im Betrachtungsraum und dessen nahen Umfeld nicht vorhanden.

2.3.5 | Gesetzlich geschitzte Biotope In rund 100 m sudlich der Planung aulRerhalb des Wirkungsbereichs.

2.3.6 | Wasserschutzgebiete sowie Der Betrachtungsraum liegt in Zone 11IB des Wasserschutzgebietes
Uberschwemmungsgebiete "Rheinau Rhein-Neckar AG MA".

2.3.7 | Gebiete, in denen die in den Im Betrachtungsraum und dessen nahen Umfeld nicht vorhanden.

Gemeinschaftsvorschriften
festgelegten Umweltqualitats-
normen bereits Uberschritten sind
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Geschéftsfuhrer: Dipl.-Ing. Jochen Bresch
Konto 100 360 20 Volksbank Bruhrain-Kraich-Hardt (BLZ 663 916 00)
» USt-ID DE226253662

S ———— bd I 8 Bund Devtscher

info@bhmp.de

Seite 2 von 5

Landschaftsarchitekben



- Vorpriifung des Einzelfalls 07.09.2016
. I I I Seite 3von 5
i.nﬁnt.i.lncHALls

2.3.8 | Gebiete mit hoher Im Betrachtungsraum nicht gegeben bzw. Entwicklungsmdglichkeiten
Bevolkerungsdichte, nicht eingeschrankt.

insbesondere Zentrale Orte und
Siedlungsschwerpunkte in
verdichteten R&umen im Sinne
des § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG
Werden evtl.

Entwicklungsmaoglichkeiten von
Siedlungsraumen eingeschrankt?

2.3.9 | in amtlichen Listen und Karten Im Betrachtungsraum und dessen nahen Umfeld nicht vorhanden.
verzeichnete Denkmale,
Denkmalensembles,
Bodendenkmale

3 Merkmale der mdglichen Auswirkungen (auf die Kriterien Nummer 1 ff. und 2 ff.)

3.1 |Ausmal der Auswirkungen Die wesentlichen negativen Wirkungen auf den Naturhaushalt be-
(geographisches Gebiet und schranken sich auf bereits versiegelte Bereiche, die keine bedeutenden
betroffene Bevdlkerung) Funktionen im Naturhaushalt einnehmen.

3.2 | Etwaiger grenziiberschreitender | Einen relevanten grenziiberschrietenden Charakter haben die Planun-

Charakter der Auswirkungen gen nicht.
3.3 | Schwere und Komplexitat der Die beeintrachtigenden Wirkungen auf den Naturhaushalt sind aufgrund
Auswirkungen der vorhandenen Bestandssituation zu vernachlassigen.

Zu berticksichtigen ist, dass sich im Planbereich stark belastete Béden
befinden, die, wenn sie nicht wieder vor Ort verwertet werden kdnnen,
fachgerecht entsorgt werden missen!

Die Freiwerdung von Schadstoffen aus dem belasteten Boden muss
verhindert werden, um eine Beeintrachtigung des Wasserschutzgebie-
tes zu vermeiden. Insgesamt bietet die Baumaf3nahme die Chance,

eine Altlast zumindest in Teilen fachgerecht zu entsorgen und damit
auch die Belastung des Grundwassers zu verringern.

Besonderer Artenschutz nach § 44 BNatSchG:

In Bezug auf den besonderen Artenschutz ist zu beachten, dass Gehdl-
ze als potenzielle Niststandorte fur Freibriter des Siedlungsbereiches
aulerhalb der Vogelbrutzeit, also von Anfang Oktober bis Ende Febru-
ar, beseitigt werden.

Der Verlust einzelner Brutreviere von allgemein verbreiteten und nicht
gefahrdeten Vogelarten (andere sind im Planbereich aufgrund der Sto-
rungsintensitat nicht zu erwarten) gefahrdet die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang nicht und der giinstige Erhaltungszustand
bleibt erhalten, so dass bei Vermeidung der Tétung von Einzelindividu-
en (s. 0.) artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde nicht zu erwarten
sind.

Potentielle Fledermausquartiere sind vor der Winterruhe der Fleder-
mause (vor dem ersten Frost) zu beseitigen.

Potentielle Eidechsenbestande sind innerhalb der Aktivitdtsphase der
Tiere (aber auRRerhalb der Eizeit) vor Baubeginn abzufangen oder zu

vergramen.
3.4 | Wahrscheinlichkeit der Die Wirkungen treten bei Zulassung des Vorhabens auf.
Auswirkungen
3.5 | Dauer, Haufigkeit und Die Wirkungen durch die Umsetzung der Planung sind dauerhaft.

Reversibilitat der Auswirkungen
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Vorprufung des Einzelfalls gemar §§ 3c sowie Anlage 1 und Anlage 2 UVPG i.d.F.v. 24.02.2010

Bezeichnung des Vorhabens:  Errichtung eines Warmespeichers mit Technikgebaude

Antragsteller/Vorhabenstrager:  Stadtwerke Heidelberg Umwelt GmbH

Ergebnisse der tberschlagigen Prifung auf UVP-Pflichtigkeit:

1 Merkmale des Vorhabens
1.1 GrofRRe des Vorhabens erheblich moglicherw. | x| unerheblich
erheblich
1.2 Nutzung und Gestaltung von Wasser, Boden, Natur und erheblich moglicherw. | x| unerheblich
Landschaft erheblich
1.3 | Abfallerzeugung erheblich moglicherw. | y | unerheblich
erheblich
1.4 |Umweltverschmutzung und Beléstigung erheblich moglicherw. | y | unerheblich
erheblich
1.5 |Unfallrisiko, insbesondere mit Blick auf verwendete Stoffe erheblich maoglicherw. | y | unerheblich
und Technologien erheblich
2 Standort des Vorhabens
2.1 Nutzungskriterien: erheblich moglicherw. | y | unerheblich
Bestehende Nutzung des Gebietes, insbesondere als betroffen erheblich
Flache fur Siedlung und Erholung, fur land-, forst- und
fischereiwirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen, Verkehr,
Ver- und Entsorgung
2.2 Qualitatskriterien: erheblich maglicherw. | y |unerheblich
Reichtum, Qualitat und Regenerationsfahigkeit von Wasser, betroffen erheblich
Boden, Natur und Landschaft des Gebietes
2.3 Schutzkriterien:
Belastbarkeit der Schutzguter unter besonderer
Berlcksichtigung folgender Gebiete und von Art und
Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes:
2.3.1 |vorgeschlagene FFH- oder EU-Vogelschutzgebiete erheblich moglicherw. |y | nicht
betroffen erheblich betroffen
2.3.2 | Naturschutzgebiete erheblich moglicherw. | y | nicht
betroffen erheblich betroffen
2.3.3 | Nationalparke erheblich moglicherw. | y | nicht
betroffen erheblich betroffen
2.3.4 |Landschaftsschutzgebiete erheblich moglicherw. | y | nicht
betroffen erheblich betroffen
2.3.5 | Gesetzlich geschutzte Biotope erheblich moglicherw. | y | nicht
betroffen erheblich betroffen
2.3.6 | Wasserschutzgebiete sowie Uberschwemmungsgebiete erheblich X | moglicherw. nicht
betroffen erheblich betroffen
2.3.7 | Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften erheblich moglicherw. | x| nicht
festgelegten Umweltqualitatsnormen bereits tiberschritten betroffen erheblich betroffen
sind
2.3.8 | Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte, insbesondere erheblich maglicherw. | x| nicht
Zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte in verdichteten betroffen erheblich betroffen
Raumen im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG
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zZu Werden evtl. Entwicklungsmdglichkeiten von ja X | nein
2.3.8 | Siedlungsraumen eingeschrankt?
2.3.9 |in amtlichen Listen und Karten verzeichnete Denkmale, erheblich moglicherw. | | nicht
Denkmalensembles, Bodendenkmale betroffen erheblich betroffen
3 Merkmale der mdglichen Auswirkungen (auf die Kriterien Nummer 1 ff. und 2 ff.)
3.1 | AusmaR der Auswirkungen (geographisches Gebiet und erheblich mdoglicherw. | x | unerheblich
betroffene Bevélkerung) erheblich
3.2 | Etwaiger grenziiberschreitender Charakter der erheblich maglicherw. | y |unerheblich
Auswirkungen erheblich
3.3 | Schwere und Komplexitat der Auswirkungen erheblich ¥ | moglicherw. unerheblich
erheblich
3.4 | Wahrscheinlichkeit der Auswirkungen X | wahr- unwahr-
scheinlich scheinlich
3.5 |Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der Auswirkungen erheblich X | moglicherw. unerheblich
erheblich

Uberschlagige Gesamteinschatzung

Das Vorhaben fiihrt wahrscheinlich zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
—> Es besteht eine Pflicht zur Priifung der Umweltvertraglichkeit

Das Vorhaben fuhrt sehr wahrscheinlich nicht zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
—> Es besteht keine Pflicht zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Textliche Erlauterung der Gesamteinschatzung:

Es besteht keine generelle Pflicht zur Prifung der Umweltvertraglichkeit, wenn folgende Punk-

te berlicksichtigt werden:

- Vermeidung von baubedingten Schadstoffeintragen aus der im Planbereich vorhandenen
Altlast. Dazu muss Uberschissiger Boden fachgerecht entsorgt werden.

- Besonderer Artenschutz: Beseitigung von Gehdlzen aul3erhalb der Vogelbrutzeit bzw. ggf.
auRRerhalb der Winterruhe von Fledermausen, ggf. Abfangen bzw. Vergramen von Eidechsen
in der Aktivitatsphase

Der naturschutzrechtliche Ausgleichsbedarf fur die Flacheninanspruchnahme wird im Rahmen

eines Umweltberichts zum Bebauungsplan ermittelt.

Bruchsal, den 07.09.2016
BHM Planungsgesellschaft mbH

i.A.: Dipl. Geodkol. M. Maniyar
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Anlage 2: Bestandsplan zu Biotop- und Nutzungstypen
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