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Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Der Bau- und Umweltausschuss sowie der Haupt- und Finanzausschuss empfehlen dem
Gemeinderat,
e das Ergebnis der Projektgruppe Bioabfallbehandlung zur Kenntnis zu nehmen,

o die bisherige Form der Bioabfallbehandlung vorlaufig beizubehalten, das heif3t die
anfallenden Bioabfélle weiterhin ohne vorgeschaltete Vergéarungsstufe zu
kompostieren.

Finanzielle Auswirkungen:

Bezeichnung: Betrag:
Ausgaben / Gesamtkosten:
Planungs- und Vorbereitungsleistungen 100.000 Euro

Einnahmen:
keine

Finanzierung:
e Ansatz in 2017 50.000 Euro
e Ansatz in 2018 50.000 Euro

Zusammenfassung der Begrindung:

Die Projektgruppe Bioabfallbehandlung hat in der Feinkonzeptphase vier verschiedene
Varianten der kiinftigen Behandlung der Heidelberger Bio- und Griinabfalle hinsichtlich
der technischen Machbarkeit, der Wirtschaftlichkeit, der Finanzierung, der Rechtsform
sowie der interkommunalen Zusammenarbeit, betrachtet und untersucht.

Als Ergebnis empfiehlt die Verwaltung aufgrund erheblicher rechtlicher Unsicherheiten im
Bereich des Diungemittelrechts, aufgrund der Wirtschaftlichkeit und des Mengengeriists
entsprechend der Variante 5, die Bioabfallbehandlung in Heidelberg zunéchst bis 2020 in
ihrer bisherigen, bewahrten Form beizubehalten.
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Begrindung:

Die ersten Arbeitsschritte der Projektgruppe “Bioabfallbehandlung” wurden dem Gemeinderat im
Zusammenhang mit dem Zwischenbericht zum Abfallwirtschaftskonzept (Informationsvorlage,
Drucksache 0088/2015/IV vom 07.05.2015) vorgestellt.

Mit Beschlussvorlage vom 12.11.2015 Drucksache 0324/2015/BV hat die Verwaltung die ersten
Arbeitsergebnisse (Grobkonzeptphase) vorgestellt und der Gemeinderat beschlossen, im Rahmen
einer Feinkonzeptphase die verschiedenen Varianten im Detail zu bearbeiten und zu untersuchen.
Ein kurzer Zwischenbericht zum Arbeitsstand der Feinkonzeptphase wurde dem Gemeinderat dann
mit der Informationsvorlage vom 27.10.2016 (Drucksache 0172/2016/1V) vorgestellt.

Nachfolgend werden nun die Ergebnisse der Feinkonzeptphase vorgestellt und der Gemeinderat
gebeten der beschriebenen Vorgehensweise zuzustimmen.

Aufgrund der sehr komplexen Materie werden nachfolgend nochmals kurz die Ausgangssituation fir
die Projektgruppe sowie das Projektziel zusammengefasst und dargestellt.

Ausgangssituation und Projektziel:

In der Bioabfallkompostierungsanlage in Heidelberg-Wieblingen werden derzeit insgesamt 35.000
Tonnen Bio- und Grinabfélle aus Heidelberg, Mannheim sowie dem Rhein-Neckar-Kreis auf
Grundlage der regionalen Entsorgungsvertrage verarbeitet. Die bestehenden 6ffentlich-rechtlichen
Vertrdge mit der Stadt Mannheim und mit dem Rhein-Neckar-Kreis enden 2018/2019, wodurch die
Auslastung des Bioabfallkompostwerkes nicht mehr gewéhrleistet ist. Allerdings war die vertragliche
Situation nicht alleiniger Anlass, die kinftige Bioabfallbehandlung einer Priifung zu unterziehen.
Auch vor dem Hintergrund der Klimaveranderungen und der endlichen natirlichen Ressourcen
sowie aufgrund der Zielvorgaben des ,Masterplans 100% Klimaschutz der Stadt Heidelberg“ stellt
die energetische Nutzung von Rest- und Abfallstoffen ein interessantes erneuerbares
Energiepotential dar. Da Bioabfalle bereits erfasst werden, wirde bei einer eigenen Anlage kein
zusatzlicher Transportaufwand entstehen und die Technologien zur Biogaserzeugung durch
Fermentierung von Bioabféllen haben einen hohen Entwicklungsstand erreicht. Im
Abfallwirtschaftskonzept wurde daher festgelegt, dass bei der Priifung der kiinftigen Moglichkeiten
der Bioabfallbehandlung neben der stofflichen - auch die energetische Verwertung der anfallenden
Bioabfélle zu untersuchen ist.

Zur Prufung der vielfaltigen Fragestellungen wurde daher eine Projektgruppe bestehend aus dem
Amt flr Abfallwirtschaft und Stadtreinigung, dem Personal- und Organisationsamt, dem
Kammereiamt, dem Rechtsamt, dem Amt fur Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie, dem
Bauinvestitionscontrolling sowie dem Abwasserzweckverband eingerichtet.

Die Projektgruppe erhielt die Aufgabe, ein Konzept fiir eine wirtschaftliche, nachhaltige, umfassende
und hochwertige Verwertung der Heidelberger Bio- und Grunabfallmengen an einem geeigneten
Standort zu entwickeln. Das Konzept sollte verschiedene Szenarien bedienen, dabei die
Entwicklung in den umliegenden Gebietskdrperschaften und die sich hieraus ergebenden méglichen
Kooperationen mit verschiedenen Gebietskdrperschaften aus der Metropolregion berticksichtigen.
Begleitet und unterstitzt wurde die Projektgruppe durch die Firma Econum, Ludwigsburg.
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Die im Rahmen des Konzeptes zu betrachtenden Varianten sind:

Variante 1: Fermentierung und Kompostierung am Standort Wieblingen zusammen mit
Kooperationspartnern

Diese Variante beinhaltet, dass, am bestehenden Standort Wieblingen, der Kompostierung eine
Fermentation vorgeschaltet wird, mit dem Ziel Biogas zu erzeugen. Neben der Frage, ob aufgrund
der Verteilung der Geb&ude, den infrastrukturellen Erfordernissen und des resultierenden
Platzangebotes die Errichtung einer Vergarungsanlage tberhaupt mdglich ist, waren hierbei auch
Okologische Aspekte sowie die Wirtschaftlichkeit der MaRnahme zu bewerten.

Variante 2: Fermentierung am Standort Feilheck und Kompostierung in Wieblingen durch die Stadt
Heidelberg

Hier wirde an einem separaten Standort (Feilheck) der Kompostierung in Wieblingen eine
Fermentation vorgeschaltet werden, mit dem Ziel, dort Biogas zu erzeugen.

Diese Variante wurde, wie bereits in der Beschlussvorlage zur Grobkonzeptphase erlautert, in der
Feinkonzeptphase nicht weiter betrachtet, da die nutzbaren Flachen im Bereich der Deponie
Feilheck als Ausgleichsflachen fir die Bahnstadt und aufgrund langfristiger Pachtvertrage blockiert
sind. Zudem hatte bei einer vollstandig neuen Anlage auf der Feilheck der héchste
Investitionsbedarf bestanden, Synergieeffekte durch den kombinierten Betrieb der Anlage
zusammen mit der Kompostierung sowie dem Abfallumschlag in Wieblingen wiirden entfallen.
Personal- und Verwaltungsraume, sowie Anlieferungs- und Lagerbereiche héatten neu errichtet und
alle Betriebsgerate neu angeschafft werden missen. Der erhdhte Transportaufwand mit dem damit
einhergehenden Kosten- und Energieaufwand sowie dem Risiko zusatzlicher Emissionen von
klimawirksamem Methan und geruchsintensiven Gasen beim Transport der Garreste stellen weitere
wesentliche Nachteile dieser Variante dar.

Variante 3: Fermentierung durch einen Externen und Betrieb der Kompostierung durch die Stadt
Heidelberg

In dieser Variante wiirde der Bioabfall zunachst in einer Anlage, die nicht durch die Stadt Heidelberg
betrieben wird, fermentiert, anschlieRend wirden die Géarreste im Kompostwerk Heidelberg
kompostiert. Dabei wird davon ausgegangen, dass ausreichende Mengen Bioabfall zur Verfligung
stehen und ein Partner gefunden wird, der eine geeignete Anlage betreibt oder bereit ist, eine
solche zu errichten. Der Standort fur die Fermentation ware in dieser Variante voraussichtlich
aullerhalb der Stadt Heidelberg, so dass ahnlich wie bei Variante 2 ein erh6hter Transportaufwand
entstehen wiirde und zusatzlich eine Umladung der Bioabfalle aus der Sammlung erforderlich
wirde.

Variante 4: Fermentierung und Kompostierung durch Externen

In dieser Variante wird das Kompostwerk Heidelberg geschlossen und die Bioabfallverwertung auf
vertraglicher Basis Externen Uberlassen. Der Standort fir die Fermentation wére in dieser Variante
voraussichtlich auRerhalb der Stadt Heidelberg, so dass sich ebenfalls ein erhéhter
Transportaufwand ergeben wirde und zusatzlich eine Umladung der Bioabfélle aus der Sammlung
erforderlich ware. Eine Ausschreibung der Behandlung wére in diesem Fall erforderlich. Zudem
mussten die vorhandenen Anlagen zuriickgebaut werden.

Variante 5: Beibehaltung des Status-Quo

Bei dieser Variante wird das im Besitz der Stadt Heidelberg befindliche Kompostwerk
weiterbetrieben. Um die Auslastung der Anlage zu gewéhrleisten wird Biomull von umliegenden
Gebietskdrperschaften mitverarbeitet. Der entstehende gitegesicherte Kompost wird zu grof3en
Teilen in der Landwirtschaft eingesetzt oder vor Ort in der Erdenproduktion verwendet.
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Ergebnisse der Projektgruppe Bioabfall:

Durch die Projektgruppe wurden die einzelnen Aspekte einer zukiinftig moglichen
Bioabfallbehandlung in verschiedenen Unterarbeitsgruppen und anschlieBend im Rahmen der
,Gesamtarbeitsgruppe” untersucht und besprochen. Die Ergebnisse der einzelnen Arbeitsgruppen
sind nachfolgend dargestellt:

1. Kooperation und Rechtsform

Wichtigste Rahmenbedingung fur alle zu betrachtenden Varianten ist die zu erwartende
Verarbeitungsmenge an Bioabféllen. Deshalb war vordringlich im Rahmen des
Kooperationskonzeptes zu klaren, ob und inwieweit eine Kooperation mit anderen 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstragern maglich ist. Die Abfrage mdglicher Partner erfolgte durch
individuelle personliche Ansprache und durch Ubersendung eines standardisierten
Erhebungsbogens. Im Rahmen der Abfrage wurden insgesamt sieben 6ffentlich-rechtliche
Entsorgungstrager im Umkreis von circa 100 Kilometer angefragt und gebeten, sich hinsichtlich ihrer
Entsorgungswege und einer maglichen Beteiligung zu aufl3ern.

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass derzeit nur die Stadt Mannheim als
Kooperationspartner zur Verfigung steht. Die Stadt Mannheim wurde daher bereits in die
Projektgruppe Bioabfallbehandlung einbezogen.

Weiterhin wird sich die Abfallverwertung Rhein-Neckar-Kreis (AVR) aus der seit Jahren
bestehenden Kooperation hinsichtlich der Bioabfallverwertung in der Metropolregion zurtickziehen
und wird aufgrund der Mengensteigerung bei den Bioabfallen eine eigene Verwertungsanlage in
Sinsheim errichten. Im Worst-Case Szenario muss daher mit dem ersatzlosen Wegbrechen der
derzeit angelieferten Mengen aus dem Rhein-Neckar-Kreis gerechnet werden, was die
Wirtschaftlichkeit aller Varianten deutlich verschlechtert. Das in der Arbeitsgruppe Finanzierung
betrachtete Mengenszenario entspricht mit 26.000t/a diesem Fall.

Fur den Fall, dass zukinftig fir die Bioabfallbehandlung eine neue Vergarungsanlage errichtet
werden soll (Variante 1), konnte dies als gemeinsame GmbH mit der Stadt Mannheim realisiert
werden. Diese bekannte und bewahrte Organisationsform bietet sich hierfiir an, weil beide Stadte
darin die erforderlichen Investitionen einbringen kdnnen und eine GmbH gleichzeitig die notwendige
Flexibilitat fir eine solche interkommunale Zusammenarbeit bietet.

2. Technik

Die Arbeitsgruppe Technik hat sich auf die Variante 1 konzentriert, da nur bei dieser Variante
unmittelbar Einfluss auf die technische Ausgestaltung der Fermentation genommen werden kann.
Bei der Auswahl der Verfahren wurde besonderen Wert auf die Betriebssicherheit, vor allem
hinsichtlich der Vermeidung von Geruchsemissionen, gelegt. Weiterhin sollte der Anfall fllissiger
Garreste vermieden werden. Es wurden alternativ zwei verschiedene Anlagentypen planerisch in die
vorhandene Kompostierungsanlage integriert. Dies ist zum einen die Fermentation in Boxen, welche
durch Radlader beschickt werden und zum anderen eine Vergérungsanlage mit Fermentationsturm,
in den die Bioabfalle gepumpt werden (sog. Pfropfenstromvergarung). Im Fermentationsprozess
werden die leicht abbaubaren organischen Inhaltsstoffe durch Mikroorganismen in Biogas
umgewandelt, das zu etwa 65 % brennbares Methangas (CH,4) enthalt. Das Biogas kann dann in
Blockheizkraftwerken in elektrischen Strom umgewandelt werden.

Die beiden Anlagentypen stellen derzeit den Stand der Technik im Bereich der Bioabfallvergarung
dar.
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Die Anlagen unterscheiden sich insbesondere hinsichtlich des notwendigen Flachenbedarfs, des
Aufwands fur Personal und Instandhaltung, des Gasertrags und der im Anschluss notwendigen
Aufbereitung der Garreste.

Die Boxenfermentation zeichnet sich durch einfache und robuste Gestaltung in Verbindung mit
einem geringeren Automatisierungsgrad aus. Die Befillung der Fermenterboxen erfolgt
chargenweise durch einen Radlader, ebenso werden die Boxen im Anschluss an die Fermentation
mit Radlader entleert. Dadurch ist der personelle Aufwand héher als bei der Vergarung im
Fermentationsturm. Die Gasausbeute ist hingegen aufgrund des Chargenbetriebs geringer. Je
Tonne Bioabfall werden rund 80 m® Biogas erzeugt.

Bei der Pfropfenstromvergarung wird der vorbereitete Bioabfall mit einer Feststoffpumpe in einen
stehenden Fermentationsturm (ca. 25 m Hohe) beférdert und von oben her eingefiillt. Der Bioabfall
durchlauft den Fermentationsturm aufgrund der Schwerkraft ohne weiteren Technikeinsatz von oben
nach unten. Der Garrest wird zum Schluss am Boden des Turms abgezogen und von dort der
weiteren Aufbereitung und Trocknung zugefiihrt. Der Gesamtprozess ist kontinuierlich gestaltet und
weitgehend automatisierbar. Der personelle Aufwand ist dadurch geringer. Der Fermentationsturm
wird frei und ohne weitere bauliche Umhausung aufgestellt, dadurch ist der Flachenbedarf geringer.
Durch die kontinuierliche Gestaltung der Fermentation ist die Gasausbeute hther. Je Tonne
Bioabfall werden bis zu 120 m® Biogas erzeugt.

Als Vergleichsanlagen fiur die beiden Anlagentypen wurden die Vergarungsanlagen in Leonberg
(System Fermentationsturm) und in Heppenheim (System Boxenfermentation) durch die
Projektgruppe und die Firma Econum besichtigt. Die hieraus gewonnenen Erkenntnisse sind in die
Projektarbeit mit eingeflossen. Im Rahmen der Unterarbeitsgruppe wurde die Integration einer
Anlage in das vorhandene Kompostwerk erarbeitet (Anlage 02).

Weiterhin unterscheiden sich die Vergarungsanlagen hinsichtlich der Art, wie und in welchem
Umfang die Mengen die Vergarungsanlage durchlaufen, wird zwischen Vollstrom- und
Teilstromverfahren unterschieden. In der Vollstrombetriebsweise werden Bioabfélle komplett Gber
den Fermentationsteil der Anlage gefihrt. In der Teilstrombetriebsweise werden die Bioabfalle nicht
vollstandig tUber den Fermentationsteil der Anlage gefiihrt, sondern nur ein Teilstrom. Die Ubrigen
Mengenanteile werden direkt der Kompostierungsanlage zugeftihrt. Das Teilstromverfahren hat
Vorteile hinsichtlich der Betriebssicherheit und Prozessstabilitéat. Allerdings wird hierbei die moégliche
Biogasausbeute nicht vollstandig ausgeschopft.

Festzuhalten ist, dass prinzipiell beide Anlagentypen auf den vorhandenen Flachen in der
Abfallentsorgungsanlage realisiert werden kdnnten.

3. Wirtschaftlichkeitsberechnung (Kalkulation und Preisfindung) und Finanzierungskonzept

Im Rahmen der Feinkonzeptphase wurden die zu betrachtenden Varianten 1, 3, 4 und 5 im Detalil
bearbeitet. Aufgenommen wurden auch die im Rahmen der Anlagenbesichtigungen gewonnenen
Erkenntnisse zum Investitionsbedarf und zum laufenden Betrieb.

Das Ergebnis der Varianten ist der Anlage 01 in einer komprimierten Gesamtiibersicht beigefiigt.
Auch die hier aufgefuhrten Preise kénnen lediglich als Richtgréf3en betrachtet werden, die
insbesondere unter dem Vorbehalt etwaiger Ausschreibungsergebnisse stehen.

Folgende Eckparameter wurden zu Grunde gelegt:
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Investitionsbedarf:

Es lasst sich festhalten, dass bei Variante 1 - Fermentierung und Kompostierung am Standort
Wieblingen zusammen mit Kooperationspartnern - der geschatzte Investitionsbedarf beider
Verfahrensvarianten in etwa bei 12,1 Mio. € brutto liegt. Die Abschreibungsdauer der Neuanlage
beliefe sich auf 15 bis 20 Jahre.

Die Investitionen waren aktuell von Mannheim und Heidelberg alleine zu stemmen. Der nach
Abschluss des Baus noch vorhandene Restwert der Kompostierungsanlage in Wieblingen (circa 1,5
Mio. € in 2019) wirde hier noch fir den Heidelberger Investitionsbedarf angerechnet werden. Bei
den Varianten 3 und 5 wirden keine Investitionskosten anfallen, da sich die Kompostierungsanlage
in einem soliden technischen Zustand befindet. Bei Variante 4 wurde in der Kalkulation fir den
Ruckbau der Altanlage eine Investitionssumme in Héhe von circa 1,5 Mio. € brutto mit einer
Abschreibungsdauer von 20 Jahren einbezogen.

Personal:

Bei Variante 1 ware je nach Verfahren ein zuséatzlicher Personalbedarf von 1,5 bis 2,0 Stellen
erforderlich.

Verarbeitungsmengen:

Insgesamt drei Mengenszenarien wurden in die Feinplanung eingearbeitet:

e Szenario 1: 26.000 t/a als Worst Case, dieses Szenario entspricht den aktuellen Mengen
von Heidelberg und Mannheim

e Szenario 2: 31.000 t/a als mittlerer Auslastungsvariante, die davon ausgeht, dass
Mannheim durch Intensivierung der Sammlung zuséatzliche Mengen anliefern kann

e Szenario 3: 35.000 t/a als Best Case mit einer Vollauslastung der Anlage bei Variante 1

Vollstrom- und Teilstromverfahren:

Die Kalkulation der Voll - und Teilstromvarianten hatte nur marginale Preisabweichungen zur Folge,
weshalb in Anlage 1 keine Preisdifferenzierungen fir Voll- und Teilstromverfahren aufgefiihrt sind.

Erlose fur Stromvermarktung:

Gemal EEG 2016 koénnen aktuell fir die Vermarktung von Strom 12,98 Cent/kWh erzielt werden.
Bis zu einer Inbetriebnahme einer eigenen Anlage ist hier jedoch mit weiteren Verschlechterungen
zu rechnen, da insbesondere der Eigenverbrauch ab 2017 mit 40 % der EEG Umlage belastet wird.
In die Kalkulation wurde daher ein fortgeschriebener Wert in Hohe von 10,91 Cent/kWh einbezogen.
In Abh&ngigkeit der Verfahrensvariante und der Verarbeitungsmenge kénnten circa 3,0 bis 6,0 Mio.
kWh elektrische Energie flr den Eigenbedarf oder die Vermarktung produziert werden. Dies
entspricht einem Erlés in Hohe von 327.000 bis 655.000 €. Die Kalkulation der Variante 1
bertcksichtigt, dass zunachst der Eigenbedarf gedeckt wird und nur der dann noch verbleibende
Stromuberschuss vermarktet wird. Dies ist mit Blick auf die geschatzten Strompreise in Hohe von 25
Cent je Kilowattstunde auch wirtschatftlicher.
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Ergebnis Wirtschaftlichkeitsberechnung:

Die wirtschaftliche Uberprifung hat zum Ergebnis, dass Variante 5 mit der Beibehaltung der
Kompostierung in Wieblingen (Status quo) die guinstigste Variante darstellt. Der Preis variiert je
nach Verarbeitungsmenge zwischen 80 und 100 € je Tonne.

An zweiter Stelle befindet sich Variante 1 mit dem Bau einer Vergarungsanlage in Wieblingen. Der
Preis variiert hier zwischen 100 und 130 € je Tonne.

Variante 3 weist einen Preis in Hohe von 160 € je Tonne aus.
Variante 4 hatte einen Preis in H6he von 150 bis 180 € je Tonne zur Folge.

Hierin enthalten ist auch ein uns mittlerweile vorliegender Richtpreis flr eine Verarbeitung der
Heidelberger Bioabfalle durch die AVR.

4. Weitere Rahmenbedingungen:

Dungemittelrecht

Im Laufe der Projektarbeit wurde durch die Bundesregierung der Prozess zur Novellierung des
Dungemittelrechts (DUMG / DUMV) gestartet. Gerade die Diskussion Uber die Nitratbelastung des
Grundwassers durch den Diingereinsatz in der Landwirtschaft ist hier kritisch zu sehen. Da bei allen
Anlagen mit Garresten zur rechnen ist, stellt sich bei einem Verbot oder einer Einschrankung der
Verwendung dieser Reste in der Landwirtschaft ein grof3es Risiko hinsichtlich des
Entsorgungsweges ein. Als besonders problematisch stellen sich die bei Fermentationsanlagen
entstehenden flussigen Gérreste dar.

Kooperationspartner

Die Abfallverwertung Rhein-Neckar-Kreis (AVR) wird mit einer ihrer Tochtergesellschaften im Laufe
des Jahres mit dem Bau einer Vergarungsanlage auf dem Gelande der Deponie in Sinsheim
beginnen. MaRRgeblich fir diese Entscheidung waren die Mengensteigerungen im Bereich des
Bioabfalls nach Einflihrung der kostenlosen Biotonne im Rhein-Neckar-Kreis. Eine mégliche
Beteiligung der Stadt Heidelberg wurde im Rahmen der Variante 4 gepriift, ein vorlaufiger
Verarbeitungspreis wurde erfragt und den Berechnungen zugrunde gelegt. Allerdings ist hier, durch
die Beteiligung Externer an der Betreibergesellschaft, eine tffentliche, europaweite Ausschreibung
notwendig.

Okologische Bewertung

Die 6kologische Bewertung der Umsetzungsvarianten wurde vor allem im Hinblick auf die
Energieeffekte und die mogliche CO,-Einsparung vorgenommen. Zu betrachten waren dabei die
Veranderungen, die sich mit der Ergdnzung der Kompostierungsanlage durch eine vorgeschaltete
Vergarungsstufe ergeben wirden.

Der Hauptunterschied besteht darin, dass die Kompostierungsanlage ausschlieflich als
Stromverbraucher auftritt (Bedarf z.B. fur Umsetzgerat und Beliiftung), durch die Ergénzung einer
Vergarungsstufe Uber die Biogaserzeugung und die Verstromung des Biogases zusatzlich
elektrische Energie erzeugt wird. Die Strommenge kann den Eigenverbrauch decken, zusatzlich
kann Strom ins Netz eingespeist werden. Durch die Vergarungsstufe erhoht sich der
Eigenverbrauch der Anlage durch die zusatzliche Technik.

Mit dem Biogas aus der Fermentierung kdnnen je nach Mengenszenario und Verfahren rund 3,0 bis
6,0 Mio. kWh pro Jahr erzeugt werden. Die Nettostromproduktion nach Abzug des zusétzlichen
Strombedarfs fir die Fermentierung betragt durchschnittlich 4,0 Mio. kwh pro Jahr. Bei einem
jahrlichen Verbrauch in Héhe von circa 4.000 kWh fiir eine 4 -kdpfige Familie in Heidelberg konnten
bis zu circa 1.000 Haushalte mit Strom versorgt werden.
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Die Nettostrommenge wird mit Biogas aus Bioabfall und damit aus nachwachsender Biomasse
erzeugt. Daher kann die Strommenge unmittelbar in eingespartes CO2 umgerechnet werden. Vom
Umweltbundesamt wird fur das Jahr 2015 fir den Strommix ein Emissionsfaktor von 535 g/kWh
angegeben. Mit der Erganzung einer Vergarungsstufe konnten somit im Durchschnitt rund 2.100
Tonnen CO2-Emissionen eingespart werden.

Relevant ist auch die Frage, zu welchen Kosten diese CO, -Einsparung bzw. die
Nettostromerzeugung erfolgen. Vereinfacht lassen sich die Kosten der Erzeugung anhand der
Investitionskosten fur die Vergarungsstufe ermitteln (12,1 Mio. € zzgl. circa 3,7 Mio. Zinsen = circa
15,8 Mio. €). Bei einer Nettostromproduktion in Hohe von durchschnittlich 4 Mio. kWh tber 17,5
Jahre (durchschnittliche Abschreibungszeit) ergibt sich eine Gesamtproduktion in H6he von 70 Mio.
kWh. Aus den Kosten (Invest + Zinsen) und der Gesamtproduktion ermitteln sich spezifische Kosten
in Hohe von rund 23 Cent je kWh. Zum Vergleich: Uber die Photovoltaikanlage auf dem Dach der
Verladehalle werden jahrlich rund 200.000 kWh Strom erzeugt, die Kosten betragen hier — auf die
gleiche Art ermittelt — rund 10 Cent je kWh. Hinzu kommt ein Warmepotential von circa 8 Mio. kWh,
dessen Nutzung und finanzieller Wert vom Standort und Konzept des BHKW abhangen und hier
nicht bewertet werden.

Neben den CO,-Einsparungen auf Grundlage der Nettostromerzeugung sind weitere Aspekte von
Bedeutung.

e Hierzu zahlen die Emissionen aus zusatzlichen Transporten, die bei einer Vergarung an
einem anderen Standort als Wieblingen bzw. au3erhalb der Stadt Heidelberg je nach
Entfernung einen Teil der CO,-Einsparung aufzehren.

¢ Mit dem Betrieb einer Vergarungsanlage ist aul3erdem potentiell mit zusatzlichen
Emissionen von Methan zur rechnen, fir den Fall, dass Biogas in geringen Mengen
entweicht, z.B. aufgrund von Undichtigkeiten. Da Methan gegentiber CO, um ein Vielfaches
mehr klimawirksam ist, werden im ungtinstigsten Fall die positiven Effekte der CO,-
Einsparung durch die Methanfreisetzung kompensiert.

¢ Die Fermentation ist in der Prozessfiihrung gegentber der Kompostierung weniger einfach.
Im Falle eines nicht optimal funktionierenden Prozesses werden die Biogas-Zielwerte nicht
erreicht, zum anderen kénnen aus der Uberfiihrung von der Fermentation in die
Kompostierung zusatzliche Emissionsgefahren resultieren (insb. Methan, Geriliche).

Fazit:

Nach Erarbeitung der verschiedenen Varianten in mehreren Unterarbeitsgruppen und Diskussion
der weiteren Rahmenbedingungen kommt die stadtweite Arbeitsgruppe Bioabfallbehandlung zu dem
Ergebnis, entsprechend der Variante 5 den Status quo beizubehalten und einen Weiterbetrieb des
Kompostwerks ohne die Vorschaltung einer zusatzlichen Vergarungsstufe zu empfehlen.

Nach Abschluss der Grobkonzeptphase wurde urspriinglich die Variante 1 favorisiert. Festzustellen
ist aber, dass eine Vergarung nur mit einem ausreichenden Mengengerist wirtschaftlich betrieben
werden kann. Nach Wegfall der Mengen der AVR und ohne weitere Kooperationspartner ist ein
wirtschatftlicher Betrieb einer solchen Anlage nur mit den Mengen aus Heidelberg und Mannheim
nicht moglich. Zudem ist auch die Stadt Mannheim nicht bereit, eine Steigerung der
Verarbeitungspreise, welche mit der Errichtung einer Vergarung einhergehen, hinzunehmen.

Die hinzukommende Unsicherheit im Rahmen der Novellierung des Diingemittelrechts wie auch im
Bereich der Einspeisevergitung im Erneuerbaren Energien-Gesetz kamen malf3geblich bei der
Entscheidungsfindung hinzu.
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Bei Bau einer eigenen Vergarungsanlage und der damit verbundenen Investition in Héhe von circa
12,1 Mio. € trifft die Stadt Heidelberg eine Festlegung fur die ndchsten 20 Jahre
(Abschreibungszeit).

Im Moment wird durch die Stadt Heidelberg ein Kompostwerk betrieben, das mit seiner
beherrschbaren Technik und geringen Geruchsbelastigungen durch die Anwohner akzeptiert ist.
Kurze Wege fur die Mullabfuhr, Unklarheit bei der Entwicklung externer Verarbeitungspreise und die
Mdglichkeit auf die Bioabfallbehandlung direkt Einfluss nehmen zu kénnen, stehen einer externen
Lésung entgegen. Die 6kologische Bewertung hat mdgliche Vorteile fur die Vorschaltung einer
Vergarungsstufe aufgezeigt, diesen stehen aber mdgliche Nachteile bei den Geruchsemissionen
und bei Methanemissionen entgegen.

Die Entscheidung, den Betrieb des Kompostwerks in der heutigen Form fortzufihren soll in Sache
Bioabfallbehandlung aber nicht den Schlusspunkt darstellen. Die Projektgruppe empfiehlt, nach
Abschluss der zu erwartenden umweltrechtlichen Novellierungen, insbesondere der
Dungemittelverordnung spatestens 2020 diese Entscheidung nochmals zu tberpriifen.

Hier kdnnen dann die neuen Rahmenbedingungen sowie die Erfahrungen aus dem Betrieb
benachbarter Anlagen mit einflieRen. Weiterhin sind ab 2018 die technischen Anlagen der
Kompostierung abgeschrieben, wodurch sich der Buchrestwert von aktuell 2,68 Mio. € auf 1,5 Mio. €
in 2019 und 0,9 Mio. € in 2022 reduziert. Die durch die Projektgruppe erarbeiteten Lésungen
hinsichtlich einer technischen Einbindung, der Wirtschaftlichkeit und einer moglichen Rechtsform
kénnen bei einer Neubewertung der Bioabfallbehandlung jederzeit wieder als Grundlage verwendet
werden.

Prifung der Nachhaltigkeit der Mal3nhahme in Bezug auf die Ziele des
Stadtentwicklungsplanes / der Lokalen Agenda Heidelberg

1. Betroffene Ziele des Stadtentwicklungsplanes

Nummer/n: +/-
(Codierung) berihrt:  Zielle:
UM 3 + Verbrauch von Rohstoffen vermindern

Begrundung:

Das vornehmliche Ziel der Abfallwirtschaft der Stadt Heidelberg ist die
Vermeidung von Abféllen und deren nachhaltige Wiederverwertung. In
Anbetracht der Klimaveranderungen sowie der endlichen Ausschépfung
unserer Ressourcen kommt der mdglichst effizienten Nutzung der
Biomasse eine immer groRere Bedeutung zu.

2. Kritische Abwagung / Erlauterungen zu Zielkonflikten:

Keine

gezeichnet
Wolfgang Erichson
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Anlagen zur Drucksache:

Nummer: | Bezeichnung
01 Ubersicht Wirtschaftlichkeitsberechnung
(VERTRAULICH = Nur zur Beratung in den Gremien!)
02 Anlagentechnik
(VERTRAULICH = Nur zur Beratung in den Gremien!)
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