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Rede von Stadtratin Stolz

zur Haushaltsverabschiedung im Gemeinderat am 20.12.2016

- es gilt das gesprochene Wort —

Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister,
sehr geehrte Herren Blirgermeister,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

liebe sonst noch Anwesende,

jetzt ist es also soweit. Die Mehrheit des Gemeinderates hat sich auf ein gemeinsames Antragspaket
geeinigt und in langjahriger Tradition werden noch einige Millionen Schulden auf die schon im Entwurf
des Oberbirgermeisters enthaltene Neuverschuldung draufgelegt. Es sind weder Signale zur
Verbesserung der Einnahmesituation noch Einschréankungen bei den zukinftigen, den Haushalt stark
belastenden, Grof3projekten und auch kein erkennbarer langfristiger Vermodgensaufbau der Stadt
enthalten. Es ist kein auch noch so klitzekleines Signal erkennbar, wie, wann und von welchen Mitteln
die Schulden irgendwann einmal zuriickgefuhrt werden sollen. So kdnnen Sie nicht mit den Ja-Stimmen
der Bunten Linke rechnen. Wir haben Probleme mit der Zustimmung zu diesem Haushalt und auch dem
vorgelegten Antragspaket. Und zwar ganz grundséatzliche. Unsere feste Uberzeugung und politischer
Grundsatz ist, stadtisches Handeln hat in erster Linie den Menschen in der Stadt zu dienen und ihnen
langfristig die notwendige Infrastruktur in gesunder Umgebung zur Verfigung zu stellen. Und zwar vor
allem denen, die selbst nicht so zahlungskréftig sind. Das sind — wie ich beim letzten Mal ausgefihrt
habe — mindestens zwei Drittel der Heidelbergerinnen und Heidelberger, die nicht Uber ein
durchschnittliches Einkommen verfigen. Betrachten wir unter diesen Gesichtspunkten den
Haushaltsentwurf und die Anderungsantrage.

Erstens zur Kultur: Der Kulturhaushalt insgesamt wurde noch weiter aufgebléaht. Eine Analyse, welchen
Bevolkerungsgruppen dies wirklich zugutekommt, steht aus. Solange kann ich nun unwiderlegbar
behaupten, dass das obere Drittel der Einkommensempfanger und Menschen entsprechendem
Einkommens von aulRerhalb, erhebliche Wohltaten aus offentlichen Mitteln der Stadt Heidelberg
erhalten. Wir sehen auch nicht, dass beim Leitantrag Kultur die Lebenswirklichkeit der Mehrheit der
Menschen in der Stadt die Hauptrolle spielen soll. Bisher erscheint das Verfahren vor allem dazu
geeignet, die groRen, Leuchttirme genannten, Einrichtungen und Projekte auf lange Zeit am
offentlichen Tropf zu halten. Es besteht die Gefahr, dass wir mit der sogenannten Grundférderung der
GroRRen immer mehr Einrichtungen und Events ein ,to big to fall“ garantieren, und zwar unabhangig
davon, ob Uberwiegend Heidelberger Birgerinnen und Birger, und véllig unabhangig davon welche
Gesellschaftspflicht, die Angebote wahrnehmen und wie die Angebotsvielfalt insgesamt aussieht.
Zweitens: An den GroRRprojekten, die die Mehrheit der Bevolkerung personlich nicht braucht, wird nicht
gertttelt. Das wird uns noch vor die FuRe fallen, wenn wir nicht andere Partner von Anfang an in die
Verantwortung nehmen. Aktuell sind solche allerdings zum Beispiel fir das Konferenzzentrum und auch

fur die Grol3sporthalle nicht wirklich in Sicht.
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Drittens: Steuererh6hungen oder andere MaBnahmen zur langfristigen Verbesserung der Einnahme-
und Vermdogenssituation der Stadt sind nicht vorgesehen.

Und viertens sollen auch keine nennenswert erhdhten Mittel fir den Wohnungsbau bereitgestellt
werden, obwohl zu teure Mieten die absolut dréangendsten Probleme der Mehrheit der Menschen in der
Stadt sind. Zwei Drittel der Bevolkerung gehen ziemlich leer aus. Vielleicht sind es ja auch schon drei

Viertel. Immerhin sind die Daten, die dazu zur Verfigung stehen, schon 10 Jahre alt.

Zu unseren Antragen - und wir betrachten zum Beispiel das Verkehrsamt. Hier gehen die gemeinsam
eingebrachten Antréage querbeet durch alle Aufgabenbereiche des Amtes. Hat die Verwaltung die
Interessenslage der Burger so wenig im Blick, dass aus allen politischen Richtungen nachgebessert
werden muss? Das gilt genauso fiir BaumalRhahmen an Schulen. Die Annahme unseres kompletten
Antrages Nummer 4 — und im Leitantrag haben Sie Teile davon dankenswerterweise Ubernommen —
wirde in Zukunft eine ganze Reihe Kkorrigierender Kraut- und Riben-Antrdge, wie sie jetzt im
gemeinsamen Paket enthalten sind, Uberflissig machen. Unser Antrag zielt auf die sorgfaltige
Diskussion von Prioritatenlisten mit den Betroffenen und der ubrigen Offentlichkeit. Diese Prioritaten
existieren teilweise schon, werden aber immer wieder durch Haushaltsantrage wie die vorgelegten,
durcheinander gewirfelt. Wir wiirden gerne — und vielleicht bekommen wir sie ja per Top-Antrag dazu
—im jeweils zweiten Jahr eines Doppelhaushaltes die Prioritatenlisten vertieft betrachten. Und uns dabei
die Zeit fur sorgféltiges Arbeiten nehmen, ohne den Druck, innerhalb kirzester Zeit den Haushalt
verabschieden zu missen. Unser zweiter wichtiger Antrag, der ebenfalls nicht aufgenommen wurde,
aber in abgeschwéchter Form immerhin entsprechende Informationen von der Verwaltung fordert,
betrifft die groRen Investitionen mit hohen Folgekosten. Hier sind wir der Meinung, dass unser Mandat
als Kommunalpolitikerinnen und —politiker nur beschrénkte Gultigkeit hat. Die langfristigen finanziellen
Belastungen wirken ndmlich weit tGber unsere Amtszeit hinaus. Deshalb ist es notwendig, die Blrger
nicht nur zu informieren, sondern auch mitbestimmen zu lassen. Wenn unser Antrag Nummer 3, grof3e
Investitionsvorhaben per Biirgerentscheid bestatigen zu lassen, beschlossen wirde, dann hatte ich die
Hoffnung, dass vielleicht doch dieser Gemeinderat das langfristige Wohl der Stadt und vor allem ihrer
Bewohner im Sinn hat. Das wére eine wirklich innovative zielfihrende Entscheidung.

Unser dritter wichtiger Vorschlag zielt darauf, auf dem Weg Uber Erbpachtvertrage profitables
stadtisches Eigentum zu behalten und zu mehren, statt nur die unproduktiven Infrastruktureinrichtungen
bei der Stadt zu belassen. Wie ich beim letzten Mal schon ausgefuhrt habe, gehen bereits viele Stadte
diesen Weg — warum eigentlich nicht auch Heidelberg. Unser Fazit also zur zurlckliegenden
Haushaltsberatung: Danke, dass wir bei den Beratungen dabei sein durften und noch gréReren Dank
daflr, dass einige unserer Anregungen in der einen oder anderen Art und Weise in die Leitantrage
mitaufgenommen wurden. Das gemeinsame Antragspaket beinhaltet aber ganz sicher nicht die
gemeinsame Anstrengung, die Schulden zu reduzieren und den stadtischen Haushalt langfristig zu
entlasten. Dafur finden wir viele Antréage, die nachbessern, was im Verwaltungsentwurf nicht enthalten
ist. Alle Parteien haben zugunsten des gemeinsamen Paketes grundlegende und fir ihre jeweilige
politische Ausrichtung wichtige Antrdge zuriickgezogen und im Gegenzug Antrdgen anderer
zugestimmt, die ihren Grundséatzen eigentlich zuwiderlaufen. Das nennt man wohl Kompromissbildung.

Doch Transparenz und Nachvollziehbarkeit fur die Birger bleiben auf der Strecke. Wir jedenfalls stehen
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zu all unseren Antragen und méchten dokumentieren kénnen, wer alles nicht fiir unsere langfristig
sinnvollen Antrage stimmt, vor allem die Nummern 3, 4 und 82 — also Blrgermitbestimmung bei
langfristigen finanziellen Belastungen, Prioritatenbildung und Vermdgensaufbau durch Erbpacht. Ich
hoffe, ich habe unser Abstimmungsverhalten deutlich genug gemacht.

Danke flr's Zuhdoren.
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