Tischvorlage in der Sondersitzung des
Stadtentwicklungs-

und Verkehrsausschusses

am 02.05.2019 zu TOP 1.1 o6ffentlich

Anlage 01 (neu) zur Drucksache 0143/2019/BV

MASTERPLAN
IM NEUENHEIMER FELD

Die Anlage wurde am 02.05.2019 um die Spalte ,,eingebracht durch® ergéanzt.

Jirgen Odszuck Prof. Dr. Eckart Wirzner
Erster Burgermeister Oberburgermeister

Bewertungen und Hinweise zu Losungsanséatzen
far die weitere Bearbeitung der Entwicklungsperspektiven

In Planungsatelier Stufe 3



Legende zu den
Handlungsempfehlungen

Eine griine Einfarbung bedeutet folgende Handlungsempfehlung:

Der Losungsansatz wird als zielfiihrend angesehen und soll weiter
verfolgt werden.

Eine gelbe Einfarbung bedeutet folgende Handlungsempfehlung:

Es bedarf einer weiteren Konkretisierung, Bilanzierung bzw. Priifung des
Losungsansatzes. Der Ansatz soll zundchst weiter ausgearbeitet werden.

Eine rote Einfarbung bedeutet folgende Handlungsempfehlung:

Der Losungsansatz wird nicht als zielfiihrend bzw. nicht umsetzbar
angesehen und soll nicht weiter verfolgt werden.

Zudem kodnnen viele Lésungsansatze aus dem Bereich "Mobilitdt" noch nicht eingeschatzt
werden, da hier ggf. eine Prifung durch das Verkehrsmodell vorgenommen werden muss.
Die Einfarbung eines gesamten Losungsansatzes bedeutet:

Es handelt sich um einen Losungsansatz, dessen abschlieBende fachliche Bewertung
hinsichtlich seiner Wirkung erst nach Einsatz des Verkehrsmodells in Stufe 3 moglich ist.
Deshalb ist dieser Losungsansatz auch in Stufe 3 weiterzufithren und dort zu berechnen.

Die vom Forum eingebrachten Losungsansatze wurden in der Spalte
"eingebracht durch" zuséatzlich farblich markiert.
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Losungsansdtze zum Stadtebau

Astoc

Handlungsempfehlungen fiir

QO [Lésungsansitze das Team Begriindung/Anmerkung Eingebracht durch
—
©, |Den Campus weiterhin als Campus verstehen, . .
2 - u Projekttrager
;I erlebbar machen und unter qualitativen Ansatzen Experten
2 verdichten und weiterentwickeln. (V1/V2) P

Schaffung von klaren Ordnungsprinzipien mit
S |zusédtzlicher neuer zentraler Campusmitte und
5' einem schliissigen Wege- und Freiraumkonzept Projekttriger
:I durch sinnhafte und konsequente Verdichtung von I 8
< [Nutzergruppen und Baufeldern, die eine gute
Orientierung erméglichen. (V1/V2)
gl Projekttrager
. Forum

5 Einbeziehung Hiihnerstein fiir Bebauung Uberwiegende Zustimmung
o Experten
< Lokale Fachvertreter
S |Quartiersbildung durch Ergdnzung der bestehenden Projekttrager
5' Bebauung (Ausarbeitung der Quartiersbildung mit Forum
:I Raumkanten und definierten Hochpunkten bzw. Experten
< |markanten baulichen Orientierungspunkten) Lokale Fachvertreter
[¥a)
©, |Die Erweiterung der Kopfklinik sowie die noch
Qo
gl vertraglich erscheinende vorgeschlagene Projekttrager
2 stadtebauliche Dichte. (V1/V2)
O
©, |Der vorgeschlagene stufenweise Ausbau stellt eine
Qo
gl denkbare Option fir die zukiinftige Entwicklung des Projekttrager
% |Gebietes dar.
<
5 ;

| |Klare bauliche Kante als Ubergang zu L . .

Konzeptabhangig, Stellungnahmen der Experten Projekttrager

5 Handschuhsheimer Feld, harmonischer Abschluss P gle g P ) 8

I beachten Forum
% |der Bebauung
<
o)
g |Weicher Ubergang (baulich) zu Handschuhsheimer Konzeptabhangig, Stellungnahmen der Experten Forum
:I Feld beachten Projekttrager
<
(o))
o
< Projekttrager
;I Hohe Gebaude als stadtebauliche Akzente Beachten: Nicht fiir alle Nutzungsarten geeignet Forum
i
<
o
-
5' Berliner StraRe als urbane StraRRe mit Projekttrager
:I Blockrandbebauung zur klaren Raumbildung Forum
3
<
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Losungsansdtze zum Stadtebau

Astoc

Handlungsempfehlungen fiir

QO [Lésungsansitze das Team Begriindung/Anmerkung Eingebracht durch
—
7
o . . Aus Sicht des Landes nur dann, wenn eigene Projekttrager
& |Erhalt Technologiepark (im Betrachtungsraum
ﬁ giep ( € ) Flachenbedarfe realisiert werden kénnen Forum
<
o~
-
% Erhalt von Gebduden mit Kulturdenkmalstatus Geeignete Nachnutzungen missen dargestellt werden Projekttrager
i
<
o
' |Reduzierung der universitiren Sportflichen
el
;I zugunsten des ,,neuen Wohnens“ ohne Projekttrager
z Verlagerungsmaoglichkeiten im Plangebiet.
<
', |Die Verlagerung des Nierenzentrums in den . .
o . X . . L Projekttrager
& |Huhnerstein ohne Anbindung an die Medizinische

| - Forum
% [Klinik
<
" Aufbrechen von Megastrukturen (z.B.
I |Theoretikum), kleinteilige ,Quartiere”, Ost/West
< . ) ge..Q ‘/ Unterschiedliche Auffassungen. Insbesondere kritisch Projekttrager
& |Verbindung durch Aufbrechen des Theoretikums L X . .

I : wird die Funktionsfahigkeit des Theoretikums gesehen Forum
2 zur Schaffung einer

Durchwegung/Freiraumverbindung
O
—
< X Aus Sicht des Landes und der Universitat nur bei Forum
& |Nutzungsvielfalt auf dem Campus N . .
o Mehrwert fur den Forschungsstandort Projekttrager
2
~
-
5' Zentraler, reprasentativer Zugang ins NF (Hohe Forum
:I MénchhofstraRe) Projekttrager
<
0
-
% Verlegung Studierendenwohnheime siehe 14 (Flachenerhalt Sportflachen) Forum
i
<
3 ht d d d
Aus Sicht des Landes nur dann, wenn eigene

o' [Mehr Campusnahes Wohnen, mehr L L L 8
& . Flachenbedarfe realisiert werden kénnen und Forum

| |campusspezifisches Wohnen u . .
z vorhandene Flachen nicht reduziert werden
o
o, |Mit der Entwicklung des Verkehrssystems hin zum
Qo
gl Umweltverbund, erfolgt Freimachen von Teilweise Ersatz in Parkhdusern notwendig Forum
2 Parkplatzen fir andere Nutzungen
-
N
o [Réumlicher Bezug zwischen Campus und Experten
fl Erweiterung Hiihnerstein Lokale Fachvertreter
5
<
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Losungsansdtze zum Stadtebau

Astoc

Handlungsempfehlungen fiir

QO [Lésungsansitze das Team Begriindung/Anmerkung Eingebracht durch
o~
o~
2 Experten
& |Einbezug stadtklimatischer Aspekte
:I & P Lokale Fachvertreter
<
o
o~

|
2 Etappierung und schliissige Umsetzung in Phasen Experten
:’I Projekttrager
5
<
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Losungsansatze zur Mobilitat

Astoc

Handlungsempfehlungen fiir

QO [Lésungsansitze das Team Begriindung/Anmerkung Eingebracht durch
-
S
8 |Neckarquerung fir MIV + Fahrrad + FuBgénger + Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des Projekttrager
§| OPNV Verkehrsmodells gepriift werden Forum
2
o Parken an den Rédndern des Campus/autofreier Bei Berechnung auf Mehrbelastung der angrenzenden
o |Campus, z.B. durch Anbieten von Parkhdusern am Stadtteile achten . "
° . X Projekttrager
s Rand des Gebietes zur Vermeidung und Forum
*.z‘l Reduzierung von MIV im Innenbereich des Campus. Stellungnahmen der Experten zur Stellplatzanzahl
< |(v2) beachten
gl Projekttrager
o Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des Forum
S ) ) )
Ki t ErschlieR V2
§| onzept eines ErschlieRungsrings (V2) Verkehrsmodells gepriift werden Experten
)] Lokale Fachvertreter
Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des
gl Verkehrsmodells gepriift werden
o Projekttrager
° A
§| StraRenbahnring in/um den Campus StraBenbahnfihrung wird von der Universitat Forum
2 weiterhin kritisch gesehen
[¥a)
S
S [Variabilitat der Verkehrstrager entspricht der Projekttrager
§| Unterschiedlichkeit der Nutzer, Multimodalitat Forum
g
Die vorgeschlagene Ost/West Untertunnelung des
< Klausenpfades wird kritisch gesehen: im Hinblick auf . .
< . - Projekttrager
S die vorhandenen unterirdischen Infrastrukturtrassen,
s Ost/West Untertunnelung des Klausenpfades L R o Experten
| die 6kologisch wertvollen Freiflachen und Lokale Fachvertreter
2 Tunnelzufahrten und ihre wirtschaftliche Machbarkeit
(V1)
~
S
= Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des
[*] A “ .
§| ,SackgassenerschlieBung” im Campus fur den MIV Verkehrsmodells gepriift werden Forum
2
o)
o
o
§ Dezentrale Mobilitats-Hubs in der Stadt Forum
I
i
<
(o))
S
8 |Andocken an vorhandene OPNV-Verkehrsnetze Forum
=, (straRenbahn und Bus) Projekttrager
g
o
7
S  [Eigene OPNV-Trasse im Campus (Bus oder Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des Forum
§| StraBenbahn) Verkehrsmodells gepruft werden Projekttrager
k7
<
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Losungsansatze zur Mobilitat

Astoc

Handlungsempfehlungen fiir

QO [Lésungsansitze das Team Begriindung/Anmerkung Eingebracht durch
-
-
S [Moglichst kurze FuBwege innerhalb des inneren Forum
=, |campus erméglichen Projekttrager
g
o~
7
o Forum
[*] .

Parkplatzmanagement im Campus

2 P 8 P Projekttrager
i
<
o
-
2 |Viele kleine Lésungsansatze --> ,gleichberechtigt Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des Forum
§| mit ,grolen” Losungsansatzen betrachtet Verkehrsmodells gepriift werden
2
<
-
S [MaRnahmenvorschlage fir emissionsarmes Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des Forum
§| Mobilitatskonzept Verkehrsmodells gepriift werden Projekttrager
2
wn
-
o Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des
§ Ausbau Klausenpfad GE3 . Lokale Fachvertreter

| Verkehrsmodells gepriift werden
o
3
<
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Lésungsansatze zum Freiraum

Astoc

Handlungsempfehlungen fiir

QO [Lésungsansitze das Team Begriindung/Anmerkung Eingebracht durch
-
S
‘© |Die klare Ausbildung einer neuen zusatzlichen Proiekttrager
“ |Campusmitte nérdlich des Theoretikums. (V1/V2) ) g
g
Vernetzung von Freirdumen, Grinstrukturen,
Wegen und Platzfolgen zur Orientierung. Der
Leitgedanke eines durchlassigen, umspannenden
S |und ineinandergreifenden Griinraumnetzes mit . .
| . Projekttrager
‘s |einzelnen Neckarpassagen am Campusrand und der
il . « . Forum
ol Absicht den Campus naher mit Angeboten an den Experten
&2 |Fluss zu bringen. Schaffung einer Verbindung vom R
Handschuhsheimer Feld mit dem Neckarufer.
Pragende und klare Freiraumstrukturen mit
Griinachse und Platzfolgen. (V1/V2)
o
S |Bebauung des Hiihnersteins zugunsten der . .
K] . . X . o . . Projekttrager
& |Freirdume im Kerngebiet (z. B. Zugang h6he Uberwiegende Zustimmung
| . Lokale Fachvertreter
+  [MénchhofstraBe, Neckarbogen)
<
<
S| [Erhalt und freiraumliche Starkung des zentralen
d—'f Campuseingangs in der Verlangerung der Projekttrager
g' MonchhofstraBe in Form eines ,Griinen Forums*
<
[¥a)
S| Entwicklungsmaoglichkeiten fiir den Zoo miissen
d—'f Reduzierung der Erweiterungsmoglichkeit des Zoos aufgezeigt werden. Zugang zum Neckar wird positiv Projekttrager
g' bewertet
<
o
S
‘s |Bestehende Freirdume im Betrachtungsraum
fre Forum
| |werden bewahrt
g
~
S
‘@ |Neckarweg und Klausenpfad als Erholungswege
3 & P & 8 Forum
|Vl
3
<
e}
S
d—'f Grinflachen im Zentrum (nicht nur am Rand) Forum
I
i
<
[e2)
S
® Durchldssige Baustrukturen zu Griinrdumen Forum
“ |auBerhalb des Betrachtungsraumes Projekttrager
g
o
)
‘s |Gliederung der Ost-West- und Nord-Siid-
[ - Experten
| |Verbindungen
g
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Lésungsansatze zum Freiraum

Astoc

Handlungsempfehlungen fiir

QO [Lésungsansitze das Team Begriindung/Anmerkung Eingebracht durch
-
7
d—'f Verbindung von Freirdumen mit OPNV-Haltestellen Experten
gl
<
o~
)
) .
& |Integration von Regenwassermanagement Experten
t;l
<
[a2]
)
g Zentral verbindender Freiraum Experten
“;;l
<
3
| Experten
g Zugange zum Neckar als Lagequalitat fur Nutzer Lokale Fachvertreter
! Forum
<
wn
)
S Behutsame und konsequente Weiterentwicklung Experten
“| |ohne Inanspruchnahme jedes Freiraums im Campus Lokale Fachvertreter
g
O
)
i Freirdume als Orientierungs- und Bezugspunkte Experten
t| g 5P Lokale Fachvertreter
2
~
7
B Grundgerist 6ffentlicher Raume Experten
t| € Lokale Fachvertreter
2
o0
:'| Frei-, Sport-, Freizeit-Flachen fir viele
g unterschiedliche Nutzergruppen weiterhin Forum
1;;' zuganglich halten
<
(<))
)
‘s |Biergarten, Spielplatz — Moglichkeiten schaffen am
fre Forum
| |Neckar
1
<
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Losungsansatze zur technischen Infrastruktur

Astoc

Ast_Tech_01

ID

Losungsansatze

Handlungsempfehlungen fiir
die Teams

Begriindung/Anmerkung

Eingebracht durch

Die vorgesehene Anbindung der neuen
Infrastruktur an das bestehende unterirdische Ver-
und Entsorgungsnetz mit der Moglichkeit des
schrittweisen Ausbaus

Projekttrager

Ast_Tech_02

Beibehaltung und Ausbau der bestehenden Warme-
und Kalteerzeugungsanlagen. (V1/V2)

Projekttrager

Ast_Tech_03

Durch die Ausbildung von Quartieren kann eine
rasche und wirtschaftliche infrastrukturelle
Anbindung von Neu- an das Bestandsnetz erfolgen.
(V1/v2)

Projekttrager

Ast_Tech_04

Nutzung von Biomasse vor Ort (Campus,
Handschuhsheimer Feld, Zoo...) zur Ener-
giegewinnung

Projekttrager

Ast_Tech_05

Effizienzsteigerung durch Weiternutzung von
Regenwasser fir WC, Wascherei & duRere
Bewadsserung

Projekttrager

Ast_Tech_06

Die zusétzlich vorgeschlagene zweite
Warmezentrale im Bereich des Sportzentrums am
Huhnerstein mit vor Ort produziertem Biogas

Bebauung Hithnerstein zur Nutzung
zukunftsorientierter energetischer Ansatze

Die zusatzlich vorgeschlagene zweite Warmezentrale
im Bereich des Sportzentrums am Hiithnerstein mit vor

Ort produziertem Biogas wird aufgrund seiner Lage
bzgl. der Biomasse-Anlieferung und der
Emissionsbeeintrachtigung der Anlage auf die
Nachbargeb&dude (Wohnnutzung) als kritisch
angesehen.

Projekttrager
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Weitere Hinweise an das Team Astoc

STADTEBAU
O |Hinweise Anmerkung/Begriindung
8
gl Die durch geplante Briicken/ Verbindungen gegebenenfalls notwendigen Eingriffe im
% Bereich des Neckarkanals, der ein einfaches Kulturdenkmal (§ 2 DSchG) ist, nicht
‘&:I dargestellt
<
8
gl Begriindung Stadt: nicht ausreichen
% Erweiterungsmoglichkeiten des Technologieparks dargestellt (Aussage dazu, auch wenn
‘&:I auBerhalb des Betrachtungsraumes)
<
gl Begriindung Stadt: fehlen bisher — wie/
2 ko indi Z h
£ raumliche Moglichkeiten fiir Ausgriindung und Ansiedlung von Unternehmen wo on.nen n |.esem usam.men .ang
I Synergieeffekte im Konzept integriert
z werden?
Begriindung Stadt: fehlen bisher - auch
S hinsichtlich sich wandelnder Nutzungen
gl und schnell verdandernden
% Darstellung flexibler Nutzungen von Gebduden Anforderungen in der Forschung und
ﬁ' dem moglicherweise erhéhten
< Platzbedarf fir technische Gerate in der
Patientenbehandlung
wn
S
2
% Eingehen auf den Baumbestand
o
<
MOBILITAT
O |Hinweise Anmerkung/Begriindung
Vo]
o
;|
% Konkretisierung von Aussagen zur Zukunft der Mobilitat
I
7
<
~
o
g'
% Ausarbeitung von Mehrfachstrategien fiir frihe Umsetzungsphase
I
<
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Weitere Hinweise an das Team Astoc

o)
o
gl Begriindung Stadt: Fehlende Aussagen
% ErschlieBung der Bauflachen auf dem Hiihnerstein zur Erschliefung der Bauflachen auf dem
‘&:I Hihnerstein
<
FREIRAUM
O |Hinweise Anmerkung/Begriindung
[e2)
o
g'
% Okosystem aufwerten --> Diversitit erhalten
I
<
o
—
;|
% Frischluftschneisen und Durchliiftung sicher stellen
I
7
<
—
-
g'
% Entwicklung grundsatzlicher Prinzipien gleicher Rdume (Typologien)
I
<
(o]
—
;|
% Umgang mit Vegetation und Habitaten offen
I
7
<
[e0]
7
2 Es fehlen Aussagen, wie sie in ihrer
£ ualitatssteigerung von Griinwegeverbindung/ Promenade entlang des Neckarkanals ’
I Q g g g 4 & Qualitat gesteigert werden soll/ Nadeldhr
<

TECHNISCHE INFRASTRUKTUR

O |Hinweise Anmerkung/Begriindung

Vorschlage zu: PV, Batteriespeicher, Fassaden PV-A, dezentrale Warme plus Kalte in
Versorgungsringe imlpementiert

Ast_Hinw_14
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Losungsansdtze zum Stadtebau

F. Heide

Losungsansatze

Handlungsempfehlung an das
Team

Begriindung/Anmerkung

Eingebracht durch

Schaffung von klaren Ordnungsprinzipien zur

—
©, |Verbesserung der Orientierung mit neuer Projekttrager
[aa]
& |Campusmitte in Verbindung mit einem Experten
I
g Uibergeordneten Wege- und Freiraumkonzept. Lokale Fachvertreter
(V2/v2)
Quartiersbildung durch Ergénzung der bestehenden
& |Bebauung Die klare Quartiersbildung mit Projekttrager
gg' Raumkanten und definierten Hochpunkten bzw. Experten
“1 |markanten baulichen Orientierungspunkte sowie Lokale Fachvertreter
£ |die vorgeschlagene stadtebauliche Dichte durch Forum
Ergdnzungen im Bestand. (V1/V2)
[52]
O, |Prinzip der Nachverdichtung und stadtebauliche Projekttrager
[2a]
& |Arrondierung erzeugt kompakte stadteraumliche Experten
I
g Kleinstrukturen. (V1/V2) Lokale Fachvertreter
<
©, |Entlastung des Kerncampus durch
[2a]
& |Randteilbebauung entlang des Neckarufers und des Projekttrager
I
‘s |Klausenpfades.
T
43 |Hohe Gebéude als Akzente, Vorschldge von Projekttrager
o Hochpunkten zur Ausbildung der Stadtsilhouette . . . Forum
& . o Beachten: Nicht fiir alle Nutzungsarten geeignet
1 |und Markierung von wichtigen Orten, z.B. Experten
2 Campuseingange, Kreuzungspunkte. Lokale Fachvertreter
& [Berliner StraRe als urbane StraBe mit
i'SI Blockrandbebauung. Klare Raumbildung zur Projekttrager
1 |Berliner StraRe Forum
4
~
S
) . . Aus Sicht des Landes nur dann, wenn eigene Projekttrager
& |Erhalt Technologiepark (im Betrachtungsraum L .
fl 8iep ( 8 ) Flachenbedarfe realisiert werden kénnen Forum
3
o)
S
% Erhalt von Gebduden mit Kulturdenkmalstatus Geeignete Nachnutzungen missen dargestellt werden Projekttrager
I
T
T
[e2)
S
Neuordnung der westl. gelegenen Sportflachen Projekttrager
§ g geles P Flachenausgleich innerhalb des Betrachtungsraums 1 E
I |zugunsten einer Bebauung Forum
2
o
= Losungsansatz hangt unmittelbar mit der Projekttrager
[2a]
& |Einbeziehung Hihnerstein fur Bebauung Inanspruchnahme von Flachen auRerhalb des Forum
I
g Betrachtungsraums zusammen Lokale Fachvertreter
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Losungsansdtze zum Stadtebau

F. Heide

Handlungsempfehlung an das

QO [Lésungsansitze Team Begriindung/Anmerkung Eingebracht durch
-
L)
o Ausweisung von Sportflachen auRerhalb des . .
& - . Projekttrager
I |Betrachtungsraums nérdlich des Springer-Verlages.
3
o~
-
) X Aus Sicht des Landes und der Universitat nur bei Forum
& |Nutzungsvielfalt auf Campus N : .
(] Mehrwert fur den Forschungsstandort Projekttrager
z
o
L)
gg' Zentraler, reprasentativer Zugang ins NF (Hohe Forum
1 |MénchhofstraRe) Projekttrager
2
<
-
Verlagerung einzelner Institute/Einrichtungen; hier i Forum
§ 8 & / 8 gegebenenfalls Verlagerungskonzept erforderlich : .
1 |konkret: Jugendherberge (V2) Projekttrager
2
wn
! |Mit der Entwicklung des Verkehrssystems hin zum
o
& |Umweltverbund, erfolgt Freimachen von Forum
'6' Parkplatzen fur andere Nutzungen
ey
o
\—II .
o |Bauliche Kante als Ubergang zu Handschuhsheimer . Forum
& Abschluss plausibilisieren . .
I |Feld Projekttrager
S
~
- Forum
o
& |Seilbahnstationen in Gebaude integriert Experten
'6' Lokale Fachvertreter
ey
o0
-
|
2] . - . . . Experten
& |Etappierung und schliissige Umsetzung in Phasen Im Zusammenhang mit Infrastruktur durcharbeiten . -
it Projekttrager
z
a
7 . . Beeintrachtigt den Landschaftsraum am Neckar,
a |Bebauung am Ufer des Neckars, z.B.: im Bereich X ) i R
Sl wegen fehlendem Zusammenhang zwischen Freiraum Projekttrager
| [stdlicher Campusboulevard B
@ und Stadtebau
T
o
N
o |Mehr Campusnahes Wohnen, mehr Aus Sicht des Landes nur dann, wenn eigene
A o « - . Forum
I |campusspezifisches Wohnen Flachenbedarfe realisiert werden konnen
2
—
o
o
& |Wohnen im Campus Forum
I
T
T
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Losungsansatze zur Mobilitat

F. Heide

Handlungsempfehlung an das

QO [Lésungsansitze Team Begriindung/Anmerkung Eingebracht durch
Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des
Verkehrsmodells gepriift werden
StraBenbahnfiihrung wird von der Universitat
- weiterhin kritisch gesehen
o
|
= . «
§° StraRenbahnring in/um den Campus V1: Seitens der Stadt wird die ErschlieBungswirkung Qe Esy
| . " Forum
T tber den Klausenpfad kritisch gesehen
I
V2: Seitens der Universitat wird die Trassenfihrung am
Botanischen Garten kritisch gesehen
Einbindung in den neuen Knoten Berliner StraRe wird
seitens der Universitat positiv gesehen (V2)
o Es sind Losungsansatze fir alle Verkehrstrager
o |vorhanden, Der angebotene Mobilitatsmix (OPNV, Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des Projekttriger
§ M1V, (Seilbahn), Fahrrad, StraRenbahn, FuBganger) Verkehrsmodells geprift werden ::orumg
»5' erscheint dem zu erwartenden
T |verkehrsaufkommen angemessen. (V1/V2)
[s2]
S
2 [|variabilitat der Verkehrstréager entspricht der Projekttrager
5, Unterschiedlichkeit der Nutzer, Multimodalitat Forum
g
<
S
2 Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des
§| Die Anbindung nach Norden (Hiihnerstein) (V1/V2) Verkehrsmodells gepriift werden Projekttrager
g
wn
S
2 |Verknipfung der StraBenbahntrasse mit
[=] n M
P ktt
5, Seilbahnstation rojextirager
T
T
o
S
S  [Eigene OPNV-Trasse im Campus (Bus oder Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des Projekttrager
5, StraRenbahn) Verkehrsmodells gepriift werden Forum
g
~
S
2 |Die Seilbahn bindet den Campus an tiberértlichen Projekttriger
El leistungsstarken OPNV an ) g
2
8
_8| Fahntad/ FuRgangerbriicke Uber den Neckar fur d.ie Projekttriger
s |Verbindung zu anderen Stadtteilen zu FuB und mit Forum
»5' dem Rad, auch zum Campus der SRH
T
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Losungsansatze zur Mobilitat

F. Heide

Handlungsempfehlung an das

O |Lésungsansatze Team Begriindung/Anmerkung Eingebracht durch
Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des
Verkehrsmodells gepriift werden
Belange Naturschutz priifen
g Wie kann eine hybride Nutzung wirtschaftlich
{ dargestellt werden? Forum
2 [Seilbahn und andere innovative, neue g
2 [Lssungsansitze Experten
»5' g Hinweise seitens der Stadt: Lokale Fachvertreter
T

- Seilbahn zu priifen: nur Westspange oder Schleife
wie vorgeschlagen

- Lage Seilbahnstation 1: besser verkniipft mit
Tramhaltestelle Magistrale Stid

- Lage SB-Station 4, besser bei kiinftiger OEG-
Haltestelle SRH-Campus

S |Alleinige Nordanbindung nur fiir Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des . u
o Rk . . Projekttrager
S |Sondersignalverkehr ohne Mitbenutzung durch Verkehrsmodells gepruft werden (P ——————
§| weitere Verkehrstrager (Klarwerk LKW, OPNV, MIV,
@ . . . . Forum
2 |etc.) Mitbenutzung durch weitere Verkehrstrager sinnvoll?
-
-
2 e Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des Projekttrager
§ OPNV/ MIV im 6stlichen Teil des Klausenpfades gee N ) 6
= Verkehrsmodells gepruft werden Lokale Fachvertreter
2
o~
-
A
§ Dezentrale Mobilitats-Hubs in der Stadt Forum

I
)
I
a
o |Parken an den Randern des Campus. MalRnahmen
2 |zur Reduktion des MIV im Gebiet mit Parkhausern Forum
g |auRerhalb oder im Zufahrtsbereich zum INF
T
<
7
-§ |Mit dem OPNV an das regionale Schienennetz
= i Forum

, [anschlieRen
T
T
wn
-
2  [P+R mit Seilbahn + Restriktionen fiir MIV im Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des Forum
El Campus/INF Verkehrsmodells geprift werden
2
o
7
2 |Autofreier innerer Campus — TeilerschlieBung Forum
% moglich Projekttrager
[
T
~
-
2 [Kurze FuRwege innerhalb des inneren Campus Forum
% ermdglichen Projekttrager
z
o0
-
S |AuRere RingerschlieRung fiir alle Verkehrsarten Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des Forum
El (auch durch Verkntpfungen) Verkehrsmodells geprift werden
)
I
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Losungsansatze zur Mobilitat

F. Heide

Handlungsempfehlung an das

QO [Lésungsansitze Team Begriindung/Anmerkung Eingebracht durch
a
7
2 Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des
§ Verkehrliche Losung ohne Autobriicke L3 h Forum
= Verkehrsmodells gepriift werden
z
o
N
8 |MaRnahmenvorschlége fiir emissionsarmes Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des Forum
§| Mobilitatskonzept Verkehrsmodells gepriift werden Projekttrager
2
—
N
2 [Ausarbeitung von Mehrfachstrategien fir frihe Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des Experten
5, Umsetzungsphase Verkehrsmodells gepriift werden ?
z
o~
N
S [Bedienung des StraBenbahn-Haltepunktes Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des
s " h Lokale Fachvertreter
= Technologiepark Verkehrsmodells geprift werden
2
o
N
S |Radwegeverbindung entlang des
o . .
Ausgestaltung? Projekttrager
El Neckars/Neckarkanals g J ) g
)
I
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Lésungsansatze zum Freiraum

F. Heide

Handlungsempfehlung an das

QO [Lésungsansitze Team Begriindung/Anmerkung Eingebracht durch
—
S
‘T |Ausbildung einer zusétzlichen Campusmitte Proiekttrager
1 |nérdlich des Theoretikums. (V1) ) g
2
«~ |Der Erhalt und die freirdumliche
EI Starkung/Entwicklung des zentralen
£ Campuseingangs in der Verlangerung der Projekttrager
'al MonchhofstraBe in Form einer groRzigigen
T |Grunfliche. (V1/v2)
3
~1|Schaffung von Griinzonen zwischen den Quartieren
E und freirdumliche Starkung der Magistralen. Projekttrager
g |(vi/va)
ey
<
S
T . Projekttrager
& |Zugénge zum Neckar
) gang Forum
T
T
wn
S
‘@ |Neuordnung Sportflachen innerhalb des Projekttrager
£ . Keine Flachenreduzierung ! &
"1 |Betrachtungsraumes Forum
z
O
SI Zusammenlegung des Zoologischen mit dem
:Lf Botanischen Garten zu einer gemeinsamen Projekttrager
'5' Institution
T
~
S
‘s |Bestehende Freirdume im Betrachtungsraum
= Forum
" |werden bewahrt
2
o]
S Vernetzung von Freirdaumen, Grinstrukturen,
5 A Forum
&£ |Wegen und Platzfolgen. Klare Strukturierung zur Experten
'5' Orientierung ?
T
[e2)
S
| Forum
E Grinflachen im Zentrum (nicht nur am Rand)
| Experten
T
I
o
b
‘D |Ost-West-Verknlpfungen mit groziigigen
:‘i ' prung 8 8ig Experten
| |Platzraumen
T
T
—
)
E Darstellung von Freirdumen innerhalb der Quartiere Experten
|
T
ey
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Lésungsansatze zum Freiraum

F. Heide

Handlungsempfehlung an das

QO [Lésungsansitze Team Begriindung/Anmerkung Eingebracht durch
o~
-
5 Experten
E Grundsatzliche Begriinung von Dachfldachen
| Forum
T
I
[a2]
Y
‘@ |Erhalt des Zoos und seiner Erweiterungsmoglichkeit . .
s Projekttrager
| |invar. 2
T
I
<
7
‘T |Qualitdtssteigerung von Grinwegeverbindung/ Es fehlen Aussagen, wie sie in ihrer Qualitat gesteigert Proiekttrager
f"_'| Promenade entlang des Neckarkanals werden soll/ Nadelohr ) g
Z
wn
)
EI Anordnung und Dimensionierung von Platzen Projekttrager
T
ey
o
)
' |Ende der Nord-Stid Magistrale im Bereich der . .
s N B Projekttrager
"1 |nérdlich gelegenen Tennispladtze
Z
~
)
£I Grundgerst 6ffentlicher Raume Experten
T
I
0
b
‘s |Biergarten, Spielplatz — Moglichkeiten schaffen am
:Lf & Pielp g Forum
| |Neckar
T
T
2
"I |Frei-, Sport-, Freizeit-Flachen fir viele
:Lf unterschiedliche Nutzergruppen weiterhin Forum
'5' zuganglich halten
T
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Losungsansatze zur technischen Infrastruktur

F. Heide

Hei_Tech_01

D

Losungsansatze

Handlungsempfehlung an das
Team

Begriindung/Anmerkung

Eingebracht durch

Die Integration von vorhandenen
Versorgungsgangen in neue Gebdude erscheint
nachhaltiger insbesondere bei einer spateren
Erweiterung oder Erneuerung. (V1/V2)

Projekttrager

Hei_Tech_02

Durch dezentrale Anlagen in den
Erweiterungsflachen werden hohe
Anfangsinvestitionen vermieden und bestehende
Waérme- und Kalteerzeugungsanlagen kénnen
bestehen bleiben.(V1/V2)

Projekttrager

Hei_Tech_03

Erweiterung der Cluster mit dezentralen BHKWs
unter Beriicksichtigung der Herbeiflihrung des
Primdrenergietragers

Projekttrager

Hei_Tech_04

Ringschliisse im internen Wassernetz sind
vorgesehen.

Projekttrager

Hei_Tech_05

Uberbauung von vorhandenen unterirdischen
Versorgungsgangen durch neue Gebdudestrukturen

Die Uberbauung von vorhandenen unterirdischen
Versorgungsgangen durch neue Gebaudestrukturen
wird hinsichtlich ihrer Wirtschaftlichkeit kritisch
gesehen. Betrifft auch AWT

Projekttrager

Hei_Tech_06

Einsatz von erneuerbaren Energien fir die Seilbahn

Projekttrager
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Weitere Hinweise an das Team F. Heide
STADTEBAU
O |Hinweise Anmerkung/Begriindung
8
;' Die vorgeschlagene nérdliche Bebauungsgrenze des
':% Nordliche Bebauungsgrenze des Hiihnersteins Hlhnersteins erscheint beliebig bzw. ohne
.O_J' stadtebaulichen oder nutzungsspezifischen Bezug. (V2)
T
o
o
;I
';,E; Anordnung und Dimensionierung von Platzen
|
T
T
o ,Stadttor” (Future Minds) im Bereich Campusboulevard
! Zu massiv
?: Massive Bebauung, z.B. ,Stadttor” (Future Minds) im Bereich
T |Campusboulevard
.al P Begriindung Stadt: Seilbahnstationen verdandern das Stadt-
T und Landschaftsbild maRgeblich
gl Die durch geplante Briicken/ Verbindungen
2 gegebenenfalls notwendigen Eingriffe im Bereich des
£ |Geplante Briicken/ Verbindungen zur Neckarquerun
II P / & 9 € Neckarkanals, der ein einfaches Kulturdenkmal (§ 2
g Denkmalschutzgesetz) ist, nicht dargestellt
3
! Begriindung Stadt: fehlen bisher — wie/ wo kénnen in
2 Raumliche Moglichkeiten fiir Ausgriindung und Ansiedlung von . grincung I ) W /VY I
£ diesem Zusammenhang Synergieeffekte im Konzept
I Unternehmen ) .
S integriert werden?
T
< Begriindung Stadt: fehlen bisher - auch hinsichtlich sich
;' wandelnder Nutzungen und schnell verdndernden
% Darstellung flexibler Nutzungen von Gebauden Anforderungen in der Forschung und dem
.a' moglicherweise erhéhten Platzbedarf fiir technische
T Gerate in der Patientenbehandlung
MOBILITAT
O [Hinweise |Anmerkung/Begrﬁndung

keine weiteren Hinweise zum Thema Mobilitdt
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Weitere Hinweise an das Team F. Heide

FREIRAUM
O |Hinweise Anmerkung/Begriindung

~
°
?: Kein MIV-Durchgangsverkehr durch das Hh’Feld, kein P&R in Soll in Stufe 3 anhand des Verkehrsmodells gepriift
fl Dossenheim, kein Busshuttle durch das Hh’Feld werden
T
2]
o
;I
-% Okosystem aufwerten --> Diversitit erhalten

|
o]
T

D

o

gl

';% Frischluftschneisen und Durchliftung sicher stellen
|

‘T

T

o

7

; .

.J‘_i Umgang mit Regenwasser(-management)
|

T

T

i

i

;I

-% Kompakte Baumallee am Ubergang Hiithnerstein zu Bestandsgeldnde [zu schematisch
I

‘T

T

TECHNISCHE INFRASTRUKTUR

O [Hinweise Anmerkung/Begriindung

StralRenbahnlinie verlauft durch den Klausenpfad - Gefahr fiir
Hauptversorgungsleitungen von Gas, Wasser und Strom (V1)

Hei_Hinw_12
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Losungsansdtze zum Stadtebau

K. Héger

Handlungsempfehlung an das

QO [Lésungsansitze Team Begriindung/Anmerkung Eingebracht durch
3 Projekttrager
z| Verdichtung (Fokussierung auf heutigen Campus), ::orumg
& |strukturiertes und stringentes Bebauungskonzept
o durch Prioritat auf Nachverdichtung. (V1/V2) SR
2 . Lokale Fachvertreter

o
i'EI Quartiersbildung durch Ergan}un'g der bes.tehenden Projekttriger
&, Bebauung, Schaffung von zusétzlichen kleinen Forum
& |Zentren im Bereich des Campus. (V1/V2)
ey
SI Ausweisung des Hithnersteins als bauliche
@ |Reserveflache unter Beibehaltung und Sicherung Projekttriger
:’DI des dort vorhandenen Baurechts. (V1/V2) ) g
2
<
°
-] Nicht im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes zu
& |Huhnerstein als Ausgleichsflache 8 Forum
o verstehen
:0
I
[¥a)
S
2] . Forum
&, |Weicher Ubergang zu Handschuhsheimer Feld : .
od Projekttrager
::E
8
1] Projekttrager
@ |Offentliche Nutzungen in EG-Zonen zur Belebung Aus Sicht der Universitat nur bei Mehrwert fur den Lorumg
[%]
| [der 6ffentlichen Rdume Forschungscampus.
2 g P Lokale Fachvertreter
I
5
o« Berliner StraBe als urbane StraBe mit Projekttrager
& |Blockrandbebauung, klare Raumbildung zur Berliner ! i
! Forum
& |StraBe
T
o)
S
@ Aus Sicht des Landes und der Universitat nur bei Projekttrager
&, |Nutzungsvielfalt auf dem Campus . ) i
od Mehrwert fiir den Forschungsstandort Forum
g
D
S
2] Aus Sicht des Landes nur dann, wenn eigene Projekttrager
&, |Erhalt Technologiepark (im Betrachtungsraum) . - N 8 ) i
od Flachenbedarfe realisiert werden kénnen Forum
.:E
o
-
@ |Nutzerfreundliche Infrastruktur mit Angeboten zur Aus Sicht der Universitat und des Landes nur bei . N
& . Projekttrager
ol |Nahversorgung Mehrwert fir den Forschungscampus.
::E
bt
| o . . . N Aus Sicht der Universitat ist dies im Hinblick auf
@ |Moglichkeiten einer flexiblen Nutzung von Rdumen N e . e 1 . -
& . Forderfahigkeit und Wissenschaftspraxis fir die Projekttrager
o |und Gebduden . . -
S experimentellen Naturwissenschaften zu prazisieren.
I
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Losungsansdtze zum Stadtebau

K. Héger

Handlungsempfehlung an das

QO [Lésungsansitze Team Begriindung/Anmerkung Eingebracht durch
o
-
o
&, |Erhalt von Gebduden mit Kulturdenkmalstatus Geeignete Nachnutzungen miissten dargestellt werden Projekttrager
3
I
? Auswirkung auf Belichtung, Besonnung, Durchluftung,
| Aufheizung, Zwischenraumqualitaten, Mikroklima,
@ |Grad der vorgeschlagenen Verdichtung im . & o q . . "
) . R Freiraumqualitat und Identitat, Adressbildung, Projekttrager
of |Verdichtungsperimeter (V1/V2) o R X
> Orientierung, Belichtung, etc. sowie der Grad der
T Versiegelung der AuRenflachen sind darzustellen.
<
=
@ |Die vorgeschlagene Bebauung am Campuseingangs Uberpriifung der Dimensionierung und Proportionen . .
(2 « . o Projekttrager
of |in Verldngerung der MonchhofstraRe. (V1/V2) von Freiflachen und Bebauung
g
n Uberplanung vorhandener zentraler Einrichtungen
:I (Versorgungszentrum, Chemie) und fehlende
ﬁl Berlicksichtigung bereits bekannter Projekttrager
& |NeubaumaBnahmen (Hérsaal- und Lernzentrum, PH
T Erweiterung, Neubau Apotheke).
O
-
o
&, |GroBe Anzahl an Hochhdusern Beachten: Nicht fiir alle Nutzungsarten geeignet Projekttrager
3
ey
S
o Losung flr Parkplatze miissen angeboten werden,
GI Uberbauung Parkplatz Tiergarten-Schwimmbad Baumbestand erhalten, Eingangssituation Projekttrager
2 Schwimmbad
ey
0
i
o
&, |Erhalt der Sportflachen Forum
3
u
9 |Verlagerung einzelner Institute/Einrichtungen (MPI
|
@ |fur Volkerrecht, Geologie, Mineralogie, Geographie,
& . Forum
o |geologisches Museum) vor Bebauung des
2 |Huhnersteins
Q
o Beachten: Die komplexen technischen Abhangigkeiten
SI Verlagerung Versorgungszentrum in Untergeschoss Projekttrager
2 Einfluss auf Obergeschosse beachten
I
~
| Aus Sicht des Landes nur dann, wenn eigene
@ |Mehr Campusnahes Wohnen, mehr N L .. y
& o Flachenbedarfe realisiert werden kénnen und Forum
of |campusspezifisches Wohnen - X .
b vorhandene Fldchen nicht reduziert werden
u
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Losungsansdtze zum Stadtebau

K. Héger

Handlungsempfehlung an das

QO [Lésungsansitze Team Begriindung/Anmerkung Eingebracht durch
N
o Mit der Entwicklung des Verkehrssystems hin zum
ﬁl Umweltverbund, erfolgt Freimachen von Teilweise Ersatz in Tiefgaragen Forum
é" Parkplatzen fir andere Nutzungen
[22]
N
@ Experten
& |Flexibilitat durch Dimensionierung der Baufelder P
od Lokale Fachvertreter
e
N
o Projekttrager
ﬁl Einrichtung kurzer Wege durch Verdichtung Uberwiegend positiv bewertet Experten
2 Lokale Fachvertreter
T

wn
o~
|
@ |Dimensionierung der integrierten Freirdume und - . " Experten
&L K . Uberwiegend positiv bewertet
of |Offentlichen Platze Lokale Fachvertreter
::E
O
N
@ Projekttrager
&, |Etappierung und schllissige Umsetzung in Phasen ) 8
od Experten
e}
I
~
N
& |Bebauung am Ufer des Neckars, z.B.: im Bereich Aufwertungspotenzial als 6ffentlicher Griin- & . .
*n - R - . Projekttrager
o [stdlicher Campusboulevard Freiraum weiterentwickeln
.:E
0
~
2 |Zentraler, reprasentativer Zugang ins NF (Hohe Forum
:::' MonchhofstraRe) Projekttrager
:0
T
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Losungsansatze zur Mobilitat

K. Hoger

Handlungsempfehlung an das

O |Loésungsansdtze Team Begriindung/Anmerkung Eingebracht durch
s
o' |Zusatzliche Fahrrad-/ FuRgangerbriicke Gber den
§ Neckar fur die Verbindung zu anderen Stadtteilen Projekttrager
of |im Westen.
:0
I
o
S
‘8 |Variabilitit der Verkehrstriger entspricht der Projekttrager
i Unterschiedlichkeit der Nutzer, Multimodalitat Forum
::E
o
S
o ’ . .
) . Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des Projekttrager
StraBenbahnring durch den Campus
i ine du pu Verkehrsmodells gepriift werden Experten
2
=
S
‘8 |Eigene OPNV-Trasse im Campus (Bus und Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des Projekttrager
i StraRenbahn) Verkehrsmodells geprift werden Forum
::E
3 Bricken fir Umweltverbund (kein MIV), . .
< i ) ) Projekttrager
o |Neckarquerung mit OPNV zur Anbindung an das Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des Forum
i tiberdrtliche leistungsfahige OPNV-Netz mit Verkehrsmodells geprift werden Experten
2 StraBenbahn und S-Bahn (V2) P
8
o' |Parken an den Réndern des Campus, MaBnahmen . "
o ) . . . « ) Projekttrager
S |zur Reduktion des MIV im Gebiet mit Parkhdusern Beachtung der Mehrbelastung angrenzender Stadtteile
| X . Forum
a0 [auBerhalb oder im Zufahrtsbereich zum INF
T
~
S
8 [Mehrere Neckarquerungen ausschlieBlich fir Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des Projekttriger
i Radverkehr und FuBganger. (V1/V2) Verkehrsmodells gepriift werden ) €
::O:
o]
S
Stellplat INF hlieBlich als unterirdisch
§ 'e platze Im ausschiieBlich als unterirdische Hohe Investitionskosten bedenken Projekttrager
| |Tiefgaragen
oo
e}
u
[=2)
S
el o
o |Trassenfuhrung der StraRenbahn (analog . « . "
Konti ht t P ktt
§I Planfeststellungsbeschluss) ontroverse nicht ausgeraum rojekttrager
8
u
S
I |P+R am Anfang der B37 (friiher Autobahnauffahrt
3 | am n a.ng er i (.ru er IS UL i) Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des
S |in Bergheim in Kombination mit der geplanten FuR- . Forum
| . Verkehrsmodells gepriift werden
2 und Radbriicke
T
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Losungsansatze zur Mobilitat

K. Hoger

Handlungsempfehlung an das

O |Loésungsansdtze Team Begriindung/Anmerkung Eingebracht durch

—

-

gl

S |Dezentrale Mobilitdts-Hubs in der Stadt Forum

o

e}

u

o

7

8 |Mit dem OPNV besser an das regionale

S . X Forum
| |Schienennetz anschlieBen

&

u

[a2]

-

3  |Es sind Lésungsansitze fir alle Verkehrstrager

= Forum
, |vorhanden

oo

:0

T

<

-

8 |Andocken an vorhandene OPNV-Verkehrsnetze

s Forum
, |(StraRenbahn und Bus)

&

I

wn

7

3 |Autofreier innerer Campus — TeilerschlieBung Forum

§| moglich Projekttrager

&

T

(o)

-

Q .

. Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des

§ AuRBere RingerschlieBung fiir alle Verkehrsarten e . Forum
| Verkehrsmodells gepriift werden

&

T

~

7

‘8 |Viele kleine Lésungsansatze --> ,gleichberechtigt Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des Forum

§| mit ,groRen” Losungsansatzen betrachtet Verkehrsmodells gepriift werden

oo

,:O:

o0

)

el .

. . . Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des

§ Verkehrliche Lésung ohne Autobriicke o2 . Forum
| Verkehrsmodells geprift werden

&

I

a

-

3 |MaRnahmenvorschlige fiir ein emissionsarmes Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des Forum

§| Mobilitdtskonzept Verkehrsmodells gepriift werden Projekttrager

oo

2

o

Y

8  |Ausarbeitung von Mehrfachstrategien fir friihe Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des Experten

2| Umsetzungsphase Verkehrsmodells geprift werden P

oo

:0

T
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Losungsansatze zur Mobilitat K. Hoger
Handlungsempfehlung an das
O |Loésungsansdtze Team Begriindung/Anmerkung Eingebracht durch
< Verlagerung des MIV auf Verkehrsmittel des
U Itverbund
) "mwe: ver l,J,n 'es Sollin Stufe 3 gegebenenfalls anhand des Forum
S |("maximal mégliche Verlagerung des MIV auf .
| . - L Verkehrsmodells gepriift werden Lokale Fachvertreter
2 umweltfreundliche und flacheneffiziente
T [Verkehrsmittel")
o~
N
el
o . Forum
Parkplat tim C
§I arkplatzmanagement im Campus Projekttriger
¥
I
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Losungsansdtze zum Freiraum

K. Hoger

Handlungsempfehlung an das

O |Loésungsansdtze Team Begriindung/Anmerkung Eingebracht durch
-
S
‘@ |Aufwertung und Aktivierung des Proiekttriger
L:DI Neckarrandbereiches und Neckarkanals. (V1/V2) ) g
g
gl Vernetzung des Campusrand mit dem Neckar (z.B.
‘@ |Neckarterrassen) sowie Promenaden entlang des Proiekttriger
:'Dl Neckars mit der Absicht den Campus ndher an den ) g
2 [Fluss zu bringen. (V1/v2)
o
S
Lg-: Erhalt der vorhandenen Sportfldchen Projekttrager
g
I
gl Freiraumqualitaten, Aufenthaltsqualitaten, Vernetzung
‘s |Angebote in den Zwischenrdumen der Gebaude zwischen Campus und angrenzenden Freirdumen, Projekttriger
":D| (V1/Vv2) unter Beachtung der vorgeschlagenen Gebaudehohen, ) g
£ konkretisieren.
wn
S
‘s |Offentliche Wegeverbindung durch Tiergarten- Die Funktionalitdt des Schwimmbadbetriebes muss . .
s : . . . Projekttrager
o Schwimmbad gewabhrleistet bleiben
::E
8
I |Vernetzung zwischen Campus und angrenzenden . .
o - A Projekttrager
:I Freirdumen sowie Vernetzung von Wegen und Forum
X |Platzfolgen im Campus
u
~
S
‘D [Neckarweg und Klausenpfad als Erholungswege; - . . Forum
T Uberwiegend positiv bewertet
L:DI Klausenpfad auch als landwirtschaftlicher Weg & P Lokale Fachvertreter
::E
o)
S
‘o . . . . Forum
L |Zoo als Wildpark 6ffnen Stadt: Beachtung der Erweiterungsflachen des Zoos ) .
o Projekttrager
:0
I
3
_|[Frei-, Sport-, Freizeit-Flachen fir viele
[ ae
._‘:I unterschiedliche Nutzergruppen weiterhin Uberwiegend positiv bewertet Forum
& |zugénglich halten
I
o
7
@ Beachten: Keine Ausgleichsflache nach
E Zusammenhangender Griinraum um den Campus 8 Forum
o Bundesnaturschutzgesetz
:0
I
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Losungsansdtze zum Freiraum

K. Hoger

Handlungsempfehlung an das

O |Loésungsansdtze Team Begriindung/Anmerkung Eingebracht durch

i

7

T

L |Freirdume in den Clustern (Garten, Parks und Platze) Experten

o

e}

I

o~

7

T

L [Umgang Regenwasser(-management) Experten

o

e}

u

o

7

‘s |Bestehende Freirdume im Betrachtungsraum

i Forum

o werden bewahrt

:0

I

<

7

T

L |Zugdnge zum Neckar schaffen Forum

o

e}

I

wn

7

T

& |Grinflachen im Zentrum (nicht nur am Rand) Forum

of

:0

T

O

7

‘@ |Grenzen von Bebauung zu Griinflachen durchlassig

[ Forum
| |gestalten

oo

:0

T

~

7

‘o |Biergarten, Spielplatz — Moglichkeiten schaffen am

fre & pielp g Forum
| |Neckar

oo

:0

I
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Losungsansatze zur technischen Infrastruktur K. Hoger

Handlungsempfehlung an das
Losungsansatze Team Begriindung/Anmerkung Eingebracht durch

-
S
]
2 |Innovationspotential des Netzkonzeptes (V1/V2) Projekttréger
o
e}
T
o~
S
]
2 [CO2-Neutralitat Projekttrager
o
o)
u
o
S
]
2 |Flusswasserkiihlung (V1/V2) Projekttrager
of
He)
T
s Hohe Anfangsinvestitionen

I
= .

Bestandsverdichtung und neuer, paralleler . . . .

E s P Gleichzeitiger Bedarf der alten und neuen Projekttrager

| [Netzausbau. (V1/v2) .
2 Versorgungsnetze und Aufrechterhaltung zweier
T Netzstrukturen/Anlagenbetriebe
[¥a)
S
S
@ [Modularer Ausbau mit Anergienetz Uberwiegend positiv bewertet Projekttrager
of
:0
T
o
S
‘§ Abwarme aus Kélteproduktion saisonal speichern Bauliche Konsequenzen aufzeigen projekttriger
7, |und bei Bedarf nutzen/ verschieben q e ! &
oo
:0
I
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Weitere Hinweise an das Team

K. Hoger

STADTEBAU

O |Hinweise Anmerkung/Begriindung
i
©, |Die durch geplante Briicken/ Verbindungen gegebenenfalls
E notwendigen Eingriffe im Bereich des Neckarkanals, der ein
T, |einfaches Kulturdenkmal (§ 2 Denkmalschutzgesetz) ist, nicht
éo dargestellt

(]

°

2

;—? "Spielregeln" der Entwicklung von Baufeldern Konkretisierung erforderlich

of

:0

I

3
| . . . . . .

Begriindung Stadt: fehlen bisher — wie/ wo kénnen in

E Rdumliche Moglichkeiten fir Ausgriindung und Ansiedlung von | . 8 & i / .

= diesem Zusammenhang Synergieeffekte im Konzept
;| |Unternehmen . .

2 integriert werden?

T

s Begriindung Stadt: fehlen bisher - auch hinsichtlich sich
;' wandelnder Nutzungen und schnell verandernden
§ Darstellung flexibler Nutzungen von Gebduden Anforderungen in der Forschung und dem moglicherweise
_%n' erhohten Platzbedarf fir technische Gerate in der
T Patientenbehandlung
MOBILITAT
O |Hinweise Anmerkung/Begriindung
keine weiteren Hinweise zum Thema Mobilitiit
FREIRAUM
O |Hinweise Anmerkung/Begriindung
[Fp)
°
; .
;—? Okosystem aufwerten --> Diversitat erhalten
of
:0
I
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Weitere Hinweise an das Team

K. Hoger

Vo]
°
E Bilanzierung von Gewinn & Verlust an Freiraumen durch nicht-
T, |Bebauung des Hithnersteins
&
T
~
<
2
= |Zentrale Freirdume fiir den Gesamtcampus
o
:0
T
o8]
<
E Individuelle raumliche Akzentuierung von Freirdumen,
:;, Typologisierung und Hierarchisierung von Freirdumen
:0
T
(o))
<
2
£ |Umgang mit Vegetation und Habitaten
o
e)
T
©
[e)]
o
gl
.jE: Frischluftschneisen und Durchliftung sicher stellen
o
He)
T
O |Hinweise Anmerkung/Begriindung
o
7
2
= |Energieversorgung nicht ausreichend thematisiert
o
:0
T
A= . . .
— |Gegeniberstellung der Vor- und Nachteile des energetischen
E Ansatzes und der Belichtung/Besonnung von Geb&duden und
T, |Zwischenraumen sowie stadtklimatischer Aspekte (bspw.
) Warmeinseleffekt)
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Losungsansdtze zum Stadtebau

C.F. Mgller

Handlungsempfehlung an das

QO [Lésungsansitze Team Begriindung/Anmerkung Eingebracht durch
SI Projekttrager
2] . . . - - . . Forum
$| Einbeziehung Hihnerstein fur Bebauung. (V1/V2) Uberwiegend zustimmung. Experten
§‘ Lokale Fachvertreter

o
z| Entwicklungsachse des Klinikums nach Norden in
ﬁl Richtung Hiithnerstein (erweiterter Klinikring). Projekttrager
s |(V1/v2)
=
3
o Den Campus als Campus verstehen und erlebbar Projekttrager
$| machen mit einer von Stérungen freizuhaltenden Experten
g Mitte. Lokale Fachvertreter
<
S
@ |Differenzierte Entwicklung der Rander (Stichwort: . .
& Projekttrager
_! |Membran).
S
=
3
I [Hoher Anteil an Freiheitsgraden innerhalb der
@ X g Trotz Flexibilitdtsansatz, Durcharbeitung des i R
&, |vorgeschlagenen Entwicklungsfelder., dadurch N N Projekttrager
_ X Stadtebaus erwiinscht
§ keine festen Vorgaben an Bauformen. (V1/V2)
O
ZI Identifizierung von entwicklungsfahigen
$| Quartieren/Nutzungsclustern zur Nachverdichtung Durcharbeiten der Quartiere Projekttrager
g und Neubebauung. (V1/V2)
S
Schaffung von Ordnungsprinzipien mit neuer
ggl & ) gsp ‘p Durcharbeiten hinsichtlich Nutzungen und . .
&, |zentraler Campusmitte und einem Wege- und N R Projekttrager
_ R X offentlichem Raum
§ Freiraumkonzept in Anlehnung an Bestand. (V1/V2)
« |Hohe Gebdude als Akzente, Schaffung von
° Orientierungspunkten anhand einzelner . .
] . . L. . Projekttrager
& Hochpunkte bzw. markanten stadtebaulichen Konkretisierung erforderlich Forum
s |Gebéaudesilhouetten und Markierung von wichtigen
> i
Orten, z. B. Campuseingange, Kreuzungspunkte.
D
S
2] . Projekttrager
& |Berliner StraRe als urbane StraRe (,,Campusallee”) ) 8
_l Forum
=Y
>
o
-
@' |Weicher Ubergang zu Handschuhsheimer Feld Projekttrager
is)\l (Terrassenhduser) (V1/V2) Forum
>
pa
o Der vorgeschlagene stufenweise Ausbau stellt eine
ﬁl denkbare Option fur die zukiinftige Entwicklung des Projekttrager
g Gebietes dar. (V1/V2)
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Losungsansdtze zum Stadtebau

C.F. Mgller

Handlungsempfehlung an das

QO [Lésungsansitze Team Begriindung/Anmerkung Eingebracht durch
o~
-
@ . Aus Sicht des Landes und der Universitat nur bei Projekttrager
& |Nutzungsvielfalt auf dem Campus N
EI Mehrwert fiir den Forschungsstandort Forum
=
(a2}
=
2] X X Aus Sicht des Landes nur dann, wenn eigene Projekttrager
&%, |Erhalt Technologiepark (im Betrachtungsraum
Q giep ( & ) Flachenbedarfe realisiert werden konnen Forum
=
3
| Aus Sicht des Landes nur dann, wenn eigene
@ |Mehr Campusnahes Wohnen, mehr u . . &
& o Flachenbedarfe realisiert werden kénnen und Forum
_! |campusspezifisches Wohnen N X R
§ vorhandene Flachen nicht reduziert werden
wn
-
22}
$| Erhalt von Gebduden mit Kulturdenkmalstatus Geeignete Nachnutzung muss dargestellt werden Projekttrager
s
=
3
o Die Reduzierung der universitaren Sportflachen
ﬁl ohne Verlagerungsmaoglichkeiten im Plangebiet Projekttrager
s |(V1/v2)
=
S
o Campusnahes Wohnen entlang der
$| Tiergartenstralle Flachenausgleich innerhalb des Betrachtungsraums Projekttrager
s
=
3
| Verlegung des Versorgungszentrums in Form eines
@ |Verlegung des Versorgungszentrums in Form eines & g_ R guns . _ . "
& L neuen Logistikzentrums stellt eine hohe logistische Projekttrager
_! |neuen Logistikzentrums . R
§ und wirtschaftliche Herausforderung dar. (V1)
2
o Losung fur Parkpldtze miissen angeboten werden,
$| Uberbauung Parkplatz Tiergarten-Schwimmbad Baumbestand erhalten, Eingangssituation Projekttrager
= Schwimmbad
=
o
o~
o
$| Mischnutzung im EG Nur bei Mehrwert fiir den Campus Forum
s
=
—
N
@ |Zentraler, reprasentativer Zugang ins NF (Héhe Forum
Q MonchhofstraRe) Projekttrager
=
o~
o~
o
SI Verlegung Studierendenwohnheime Forum
s
=
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Losungsansdtze zum Stadtebau

C.F. Mgller

Handlungsempfehlung an das

QO [Lésungsansitze Team Begriindung/Anmerkung Eingebracht durch
Q
o Verlagerung einzelner Institute/Einrichtungen (PH, Forum
&, |VB BW, MPI firr Volkerrecht, Siidasieninstitut) in : ~
_ X R X X Projekttrager
§ Perspektivgebiete mit guter Anbindung an das INF
I
o Mit der Entwicklung des Verkehrssystems hin zum
SI Umweltverbund, erfolgt Freimachen von Forum
g Parkplatzen fir andere Nutzungen
wn
N
] Experten
& |Etappierung und schllissige Umsetzung in Phasen 'p -
EI Projekttrager
>
o
N
2 |Nutzerfreundliche Infrastruktur mit Angeboten zur . . . .
& Nutzungsvorschlage lokalisieren Projekttrager
EI Nahversorgung
=
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Losungsansatze zur Mobilitat

C.F. Mgller

Handlungsempfehlung an das

O |Loésungsansdtze Team Begriindung/Anmerkung Eingebracht durch
—
S
8 |Anteil MIV trotz hoherer Brutto-Grundfliche auf Projekttriger
%, dem heutigen Stand halten. (V1/V2) ) 8
=3
>
SI Parken an den Réndern des Campus, Kernbereich
o ) ) .
6 |des Campus MIV-frei halten. MaBnahmen zur . . Projekttrager

Beacht Mehrbelast t Stadtteil

%, Reduktion des MIV im Gebiet mit Parkhdusern cachtung von Venrbelastungen weiterer stadtterie Forum
§ auBerhalb oder im Zufahrtsbereich zum INF. (V1/V2)
[a2]
S
3 |Schnelligkeit der schrittweisen Umsetzung der Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des Proiekttriger
5 vorgeschlagenen Mobilitatslosungsansatze. (V1/V2) Verkehrsmodells gepriift werden ) g
Y
>
3
o' |Campusanbindung ohne Trennungswirkung auf den
§ Kernbereich der wissenschaftlichen und Projekttrager
EI universitdren Forschungseinrichtungen. (V1/V2)
>
wn
o Projekttréger
e . . Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des ) 8
s |Nordzubringer auch fir MIV. (V1/V2) . Forum

| Verkehrsmodells geprift werden
s Lokale Fachvertreter
=
(o)
o Projekttréger
8 [Briicke auch fiir MIV. Tunnel westlich des Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des JForumg
§| Neckarufers. Verkehrsmodells gepriift werden
s Lokale Fachvertreter
=
BI Verlegung des Verkehrs von der StraRe "Im
8 |Neuenheimer Feld" auf eine nérdlich der Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des . .
s u . . Projekttrager
< [Pddagogischen Hochschule gelegene neue Verkehrsmodells geprift werden
S  |ErschlieBungsstraRe. (V1/V2)
o]
S
3 |Variabilitat der Verkehrstrager entspricht der Projekttrager
5 Unterschiedlichkeit der Nutzer, Multimodalitat Forum
=3
>
[e2)
S
Qo .
o . . . . Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des . .

K R hlieR fur den MIV (V1/V2 P ktt

E €ineRINEerschiieUng Turden (Vi) Verkehrsmodells gepriift werden rojexttrager
=
=
o
-
o
§ Anbindung fir alle Verkehrsarten am Rand Forum

|
=)
>
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Losungsansatze zur Mobilitat

C.F. Mgller

Handlungsempfehlung an das

O |Loésungsansdtze Team Begriindung/Anmerkung Eingebracht durch
i
-
A
§ Dezentrale Mobilitats-Hubs in der Stadt Forum
|
=)
>
o~
7
3 |Mit dem OPNV an das regionale Schienennetz
S . Forum
| |anschlieRen
=)
=
o
7
el .
) X " . Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des Forum
Eigene OPNV-Trasse im Campus (Bus,
5 '8 : pus (Bus) Verkehrsmodells geprift werden Projekttrager
=
=
<
7
8 |Autofreier innerer Campus — TeilerschlieRung Forum
5 moglich Projekttrager
=
=
wn
7
8 |Méglichst kurze FuRwege innerhalb des inneren Forum
E Campus ermoglichen Projekttrager
=
=
()
-
Q
o . Forum
Parkplatzmanagement im Campus
§| P g p Projekttrager
=)
>
~
HI
3 |Viele kleine Losungsansitze --> , gleichberechtigt Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des
= : @ m . . Forum
<) |mit ,groRen” Ldsungsansdtzen betrachtet Verkehrsmodells gepriift werden
S
>
0
)
‘8 |MaRnahmenvorschlige fir emissionsarmes Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des Forum
5 Mobilitatskonzept Verkehrsmodells gepriift werden Projekttrager
=3
=
2
I |Ausarbeit Mehrfachstrategi .B. zunichst
3 usar ?I AL L “zunf}c s Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des
S |[Bus, spater gegebenenfalls StraRenbahn) fir frihe . Experten
| Verkehrsmodells gepriift werden
s |Umsetzungsphase
>
o
N
el .
Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des
§ Busbedienung auf dem Campus i ST S Lokale Fachvertreter
~ Verkehrsmodells gepriift werden
=3
=
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Losungsansatze zur Mobilitat

C.F. Mgller

Handlungsempfehlung an das

O |Loésungsansdtze Team Begriindung/Anmerkung Eingebracht durch
S
o' |Fahrrad / FuRgéngerbriicke tiber den Neckar fiir die Soll in Stufe 3 gegebenenfalls anhand des
§ Verbindung zu anderen Stadtteilen zu FuR und mit e . Projekttrager
| Verkehrsmodells geprift werden
s [dem Rad
=
m
_8' Radwegeverbindung entlang des Wie kann ein 6ffentlicher Radweg entlang dem Neckar
s Neckars/Neckarkanals im Hinblick auf die angrenzenden Nutzeranspriiche/ Projekttrager
EI Besitzverhaltnisse realisiert werden?
=
ml Anbieten einer groRtmaoglichen Nutzungsflexibilitat
3 |fiir die Entwicklungsmoglichkeiten der INF- Proiekttrizer
5 Einrichtungen innerhalb des Campus ohne ! &
§ Zerschneidungswirkung. (V1/V2)
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Losungsansdtze zum Freiraum

C.F. Mgller

Handlungsempfehlung an das

O |Loésungsansdtze Team Begriindung/Anmerkung Eingebracht durch
S
! [Ausbildung einer neuen zusatzlichen Campusmitte
[
Ltl nordlich des Theoretikums (angebunden als Projekttrager
s [Campusweg).
=
~ |Leitgedanke eines umspannenden und
EI ineinandergreifenden Griinraumnetzes mit einer
[
L‘CI ringartigen Promenade und einzelnen Projekttrager
S |Neckarpassagen am Campusrand und die Absicht
2 lden Campus naher an den Fluss zu bringen. (V1/V2)
o
S
‘T |Zugdnge zum Neckar schaffen, Aktivierung Projekttrager
"1 [Neckarufer Forum
=3
>
3
_I|Bebauung des Hiihnersteins zugunsten der . .
o L . X . o . . Projekttrager
= |Freirdume im Kerngebiet (z. B. Zugang héhe Uberwiegende Zustimmung
_l - Lokale Fachvertreter
s |MdnchhofstraBe, Neckarbogen)
=
gl Der Erhalt und die freirdumliche Starkung des
‘T |zentralen Campuseingangs in der Verldngerung der . «
T Projekttrager
"I |MénchhofstraBe in Form eines griindurchzogenen ) &
§ ,Forums”. (V1/V2)
8 Vernetzung von Freirdumen, Grinstrukturen, . .
Zl N . Projekttrager
@ |Wegen und Platzfolgen, Einbettung der Quartiere in Forum
"1 |Grunrdume und deren Vernetzung untereinander. Experten
2 |viv2) P
~
S
‘@ |Bildung &kologischer Verzahnungspunkte Projekttrager
" |(,Handschuhsheimer Markt*). (V1/V2) Experten
=
=
o]
S
‘T |Randgebiete wie z.B. zur Berliner Strale werden . «
P Projekttrager
_1 |geformt.
=Y
>
[e2)
S
@ Projekttrager
E Erhalt des Zoos und seiner Erweiterungsmoglichkeit ! =
1 Forum
=3
=
o
)
‘s |Offentliche Wegeverbindung durch Tiergarten- Die Funktionalitat des Schwimmbadbetriebes muss . .
fre h . apr s - Projekttrager
_I|Schwimmbad fraglich gewabhrleistet bleiben
=3
=
-
)
‘0 |Bestehende Freirdume im Betrachtungsraum
[ Forum
—I |werden bewahrt
=
=
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Losungsansdtze zum Freiraum

C.F. Mgller

Handlungsempfehlung an das

O |Loésungsansdtze Team Begriindung/Anmerkung Eingebracht durch
o~
7
gl Neckarweg und Klausenpfad als Erholungswege Forum
)
=
o
7
EI Grinflachen im Zentrum (nicht nur am Rand) Forum
s
=
<
7
‘0 |Durchldssigkeit der Baustrukturen zu den
[ R Forum
_I |Grinrdumen auBerhalb des Betrachtungsraums.
=
=
wn
)
‘® |Biergarten, Spielplatz — Méglichkeiten schaffen am
2 8 pielplatz gli ! Forum
_1I |Neckar
S
>
=
.| |Frei-, Sport-, Freizeit-Flachen fur viele
[
\_.‘:| unterschiedliche Nutzergruppen weiterhin Ohne Reduzierung Sportfldchen Forum
S [zugédnglich halten
>
~
7
‘o o . - Prifen: Verortung von Freirdumen, da weitgehend an
L |Vielfaltige Typologien von Freirdumen . N Experten
_l verkehrsgepragten Raumen
=3
=
o0
)
._‘LEI Umgang mit Regenwasser(-management) Experten
s
>
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Losungsansatze zur technischen Infrastruktur

C.F. Mgller

Handlungsempfehlung an das

Q |Losungsansatze Team Begriindung/Anmerkung Eingebracht durch
-
S
‘g Abschnittweise Umsetzung mit Anbindung an Projekttriger
':| bestehender Infrastruktur. (V1/V2) ! 8
s
P
o~
o
2!
E Innovationspotential des Netzkonzeptes. (V1/V2) Projekttrager
[
=)
=
o
o
2
E Energiedemonstrationszentren vorgesehen. Projekttrager
[
s
=
<
S
P X ) .
G |Uberbauung von Leitungen in V2, bei StraRenverlauf/
o Speziell Gasleitung zu beachten Projekttrager
':| Gebdude am Unisportgelande (V2) P & ! 8
=y
=
n
S
< «
Nahwéarmenetzumstellung von Hochtemperatur- auf
E o g P Siehe auch Hinweise Experten Experten
| |Niedrigtemperaturnetz
=)
=
o
S
S _—
@ |Wasserstoff als Energietréger Experten
1
=)
=
S
<! |Integration dezentraler Energieerzeugung mittels
E erneuerbarer Energiequellen am Standort, Aufbau von Experten
3' Stoffkreislaufen zur Ressourcenschonung
=
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Weitere Hinweise an das Team C.F. Mgller
STADTEBAU
O |Hinweise Anmerkung/Begriindung

\—|

©, |Die durch geplante Briicken/ Verbindungen gegebenenfalls

E notwendigen Eingriffe im Bereich des Neckarkanals, der ein

T, |einfaches Kulturdenkmal (§ 2 Denkmalschutzgesetz) ist, nicht

§ dargestellt

(o]

S

é Wohnbebauung im unmittelbaren Umfeld von intensiv Begriindung Stadt: mit Larmschutzvorgaben schwer
I, genutzten Sportstatten vereinbar

s

=

MOBILITAT

O [Hinweise |Anmerkung/Begrﬁndung

keine weiteren Hinweise zum Thema Mobilitét
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Weitere Hinweise an das Team

FREIRAUM

C.F. Mgller

D

Hinweise

Anmerkung/Begriindung

Mgl_Hinw_03

Okosystem aufwerten --> Diversitit erhalten

<

<

2

= |Frischluftschneisen und Durchliftung sicher stellen
I

=)

=

n

<

2

= |Umgang mit Vegetation und Habitaten
I

=)

=

Vo]

S

2

§ Konkretisierung von multifunktionalen Freiraumverbindungen
I

s

=

~

e

E Qualitatssteigerung von Griinwegeverbindung/ Promenade Es fehlen Aussagen, wie sie in ihrer Qualitat gesteigert

T, |entlang des Neckarkanals werden soll/ Nadelohr

s

=

43 von 44



Weitere Hinweise an das Team

TECHNISCHE INFRASTRUKTUR

C.F. Mgller

O |Hinweise Anmerkung/Begriindung
o)
°
E CO2-Neutralitat wird erreicht und soll als Ziel weiter untersucht
T, |werden. (V1/V2)
S
=
[e)]
S
E . . Stromherkunft in Technikkonzept mit Zeitachse
£ |Zeitachse des Technikkonzeptes .
| konkretisieren
s
=
o
o A kung Stadt: Grundsatzlich weit fol
nmerkung Stadt: Grundséatzlich weiter zu verfolgen
E Passivhausstandards, Low-Ex-Warmenetz, Dezentrale & &
T |Warmespeicherung, Effizienzsteigerung bei Bestandsgebduden
EI P & g g & Nutzungsspezifisch differenziert einsetzen
=
—
—
3' Aufgrund der zusatzlichen Netzstrategie hohere
‘:% Investitionskosten in erst neu sanierte oder errichtete Gebaude
EI im Kerncampus zu erwarten. (V1/V2)
=
o~
7
E Bei Energiebedarfen keine Auswertung der Stromentwicklung
T, |dabei (nur Heizung, Warmwasser, Kalte)
s
=
(a2}
7
2
-:% Elektromobilitat Anmerkung Stadt: Grundsatzlich weiter zu verfolgen
I
s
=
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