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Zusammenfassungder Information:

Der Stadtentwicklungs - und Bauausschuss nimmt die Informationen zum Bauzustand des
Gebaudes LadenburgerStralie 14, Altes Fischerhaus “sowie die Rechtslage betreffend das
Bau- und Denkmalschutzrecht, die Erhaltungssatzung und eines Instandsetzungsgebots
nach § 177 Baugesetzbuch, zur Kenntnis.

Finanzielle Auswirkungen:

Bezeichnung: Betrag in Euro:
Ausgaben /Gesamtkosten:
e keine

Einnahmen:
e Kkeine

Finanzierung:

Folgekosten:
e keine

Zusammenfassung der Begriindung:

Nach Genehmigung der UmbaumaBnahmenam ,AltenFischerhaus”stellte sichheraus,
dass eswegenderZerstorung der Bausubstanz durch langjahrigen Pilzbefall nicht erhal-
tenwerdenkann. Der Abbruch ist nach Denkmalschutzrecht und auf Grundlage der Erhal-
tungssatzung genehmigungsfahig. Eine Moglichkeit, das Gebaude durch die Stadt zu tiber-
nehmenund es zu erhalten, gibt es nicht.
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Hybrid-Sitzung des Stadtentwicklungs- und Bauausschusses
vom 29.03.2022

1.2

Ergebnis der hybriden offentlichen Sitzung des Stadtentwicklungs- und Bauausschuss vom 29.03.2022

Berichtiiber Bauvorhaben Ladenburger Strafle 14
"Altes Fischerhaus"
Informationsvorlage 0064/2022/IV

AlsTischvorlageistder Sachantragder ,BuntenLinken“vom 28.03.2022 (Anlage 01) andie
Gremienmitgliederverteilt und steht ebenfalls digitalim RatsinformationssystemzurVer-
figung. Erster Birgermeister Odszuck eroffnet denTagesordnungspunkt und begrift vom
Biiro RINNTECH (Sachverstandigenbiiro fiir Baum - und Holz-/Bauwerksuntersuchung)
Herrn Frank Rinn, der digitalzugeschaltet ist. Herr Rinn legt, anhand einer PowerPoint -
Prasentationdar, wie die Historie des betroffenen Bauwerks seiund teilt seine fachliche
Einschatzung, auf zahlreiche Fotos und Analysen gestiitzt, mit. Als Fazit fasst er zusam-
men, dass die sich mittlerweile ausgebildeten Pilzkulturen auch durch das Mauerwerk
wiichsenund damit auch auf Nachbargebaude tiberspringenkdnnten. Vom Bestand bliebe
bei Entfernung aller betroffenen Stellen kaum etwas iibrig.Invorliegendem Fall sei eine
Sanierung einunverhaltnismafig groBer Aufwand und mit dem hohenRisiko eines erneu-
tenPilzbefalles aus verbleibendem Mauerwerk verbunden.Daher empfehle erhierden
Abriss.

Stadtrat Dr.Weiler-Lorentzvertritt die Meinung, dass die Stadt durch eine Bauvoranfrage
Kenntnis vom Verkauf des wahrscheinlich300 (inBezug auf denKeller 400) Jahre alten
Gebaudes gehabt haben miisse. Es sei bedauerlich, dass mannichtvielvondem Gebaude
erhalten konne, dies entschuldige aber nicht das VerhaltenderVerwaltung.In der Erhal-
tungssatzung seieinVorkaufsrecht der Stadt festgesetzt, dieses hatte hierausgetibt wer-
denmiissen.Das Gutachtenwerde nicht angezweifelt, es bestehe seiner Einschatzung
nach aberdie Chance zum teilweisenErhalt des Gebaudes, es sei sicherteuer,aber man
missesichderFrage stellen,ob esdas wert sei.Das Gebaude sei einelementarwichtiger
Bestandteildes erhaltenswerten Neuenheimer Ensembles. Er berichtet ausfiihrlichvon
seiner eigenen Erfahrung mit einem mit Hausschwamm befallenen Gebaude und dendazu
bestehendenRegeln.Damals habe es eine kurze Frist gegeben, er wundere sich, dass mit
Blick auf die GefahrderVerbreitung des Pilzbefalls, dieser mehrals ein halbes Jahr mit ei-
ner Plane abdeckt gewesensei.Manmiisse nun mitdem Eigentiimer Giber die Maglichkei-
tenins Gesprachkommen.Der Sachbearbeiter hatte das Gebaude begehenmiissenund
die Probleme erahnen miissen.Dann hatte man schonbeider Bauvoranfrage das Gremium
dariber informierenmissen.

ErsterBlirgermeister Odszuckbittet Stadtrat Dr. Weiler-Lorentz, zum Punkt zu kommen.
Stadtrat Dr.Weiler-Lorentzverwehrt sichdagegen, seine Rede abzukiirzen. Es solle klar
festgelegt werden, wie das neue Gebaude aussehensolle.Dazuseiwichtigzuwissen, ob
bereits einneuer Bauantragvorliege, oderein Aufstellungsbeschluss fiir einen Bebau-
ungsplan getroffenwerden misse.
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Er stellt folgende Antrage, wobeier auf dieim angekiindigten Antrag enthaltene Forde-
rung, ein Verfahrennach § 25 Denkmalschutzgesetz einzuleiten, verzichtet:

Der SEBA/Gemeinderat mdge beschliefen:

Die Stadt HeidelbergtrittinVerhandlungen mit dem Eigentiimer des Hauses Ladenburger
Str.14 ein,um das Haus und Grundstiick zu erwerben. Beidem Haus handelt es sichzwei-
felsfreium eineingetragenes Kulturdenkmal (Heidelberger Denkmaltopografie Nr.2291).
Die Stadt pruftdannim Detail, welche bauliche Elemente erhalten werdenkonnenund wel-
che ersetzt werdenmissen. Auf dieser Basis werden weiter Maflnahmen entschieden.

Der SEBA/Gemeinderat moge beschliefien:

Die Stadt Heidelberg fasst einen Aufstellungsbeschluss flir einen Bebauungsplanfiir das
Grundstiick Ladenburger Str.14. Ziel dieses Bebauungsplanes ist es ein Baufenster, eine
Kubatur (Firsthohe, Traufhohe, Giebelform) und eine duBiere Erscheinung festzulegen, das
weitgehend dem zurzeit vorhandenen Gebaude entspricht.

ErsterBurgermeister Odszuck erlautert, dass es keine Bauvoranfrage, sondern einen
Bauantraggegebenhabe, derdarauf abzielte das Gebaude zu sanieren.Diesen habe die
Stadt positiv beschieden.DieserVorgang sei laufendes Geschaft der Verwaltung. Er weist
darauf hin, dass es bei pilzbefallenen Gebauden Fallunterschiede gebe und eigene Erfah-
rung mit einem betroffenen Gebaude jemandennoch nicht zu einem Experten mache.

Herr Hornung, Leiter des Amtes fir Baurecht und Denkmalschutz, erganzt zum aktuellen
Stand, dass seit dem 01.03.2022 ein Abbruchantrag vorliege. Nach Erstellung des Gutach-
tensim Herbst 2021 habe es unter Einbeziehung einer Expertindes Landesamtes fur
Denkmalpflege Gesprache gegeben.Dem Vorwurf, man habe als Untere Denkmalschutz-
behorde demVerfalleines Denkmals zugesehen, widerspreche ervehement. Die Mitarbei-
tendenseien gewissenhaft, qualifiziert und im hochsten Mafle darum bemiiht bei 400 Bau-
antragenmit Denkmalbezug jahrlich, Denkmaler zu erhalten. Das Pilzwachstum indiesem
Bauwerk schreite schonseit Jahrzehntenvoninnen nach auflenvoran, dies seiim Rahmen
der Sanierungfestgestellt worden.Das heute vorgestellte Exposé habe keinen Hinweis auf
die nun festgestellten Probleme gegeben.Wenn es zu einem Abriss des Denkmals komme,
misse sichder Neubauandie bestehende Erhaltungssatzung halten. Gemeinsam mit dem
Stadtplanungsamt miisse der Eigentiimer eine Planung entwickeln, die stadtebaulich und
ortbildvertraglichvertretbarsei.Bei dem Eigentiimerhandle es sichum einen Neuenhei-
mer Burger und keinen profitorientierten Bautrager. Auch firden Vorwurf, der Abbruch
seivon Anfang anbeabsichtigt gewesen, gebe es keine Anhaltspunkte.
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Im Anschluss meldensich zuWort:

Stadtrat Steinbrenner, Stadtrat Dr. Weiler-Lorentz, Stadtratin Dr. Schenk, Stadtrat Mi-

chelsburg

Man hatte sicheinanderes Ergebnis gewiinscht,um das Gebaude zu erhalten. Es wer-
de aber einsachlicher Umgang gewlinscht.

Es seibeangstigend, dass durch Pilzbefall inanderen Gebauden ebenfalls unbemerkt
enorme Schaden an Bauwerkenverursacht werdenkonntenund manfrage sich, obes
MaBinahmengebe,um den Pilzbefall bei Gebaudenim Stadtgebietvorzeitigerzuer-
kennen?

Mit Eingang eines Bauantrages liefen Fristen und die Erhaltungssatzung kdnne nicht
garantieren, dass das dauflere Erscheinungsbild des Gebaudes im Falle eines Neubaus
dem Ursprungsbauentspreche. Es gebe auch bei einem Totalverlust historische Re-
konstruktionsmaglichkeitenwie beispielsweise in Frankfurt.

Eine Rekonstruktionseisinnvoll, wennes sichum einganzes Viertelwieindem ge-
nannten Beispielhandle.

Derqualifizierte Gutachter habe festgestellt,dass der Eigentimerdie vorliegenden
Schaden nicht erahnen konnte, diese nur durch fachmannische Priifung festgestellt
werdenkonntenund das Gebaude im Fazit nicht erhalten werden konne. Man unter-
stiitze die Vorwirfe aus den Reihen des Stadtrates nicht.

EinBebauungsplanseiaufgrund der bestehenden Erhaltungssatzung nicht notwendig.

Soweit maninformiert sei, bestehe das Vorkaufsrecht beim Verkauf und zwei Monate
danach. Manwolle den Prozess fiir den Eigentimer nicht weiter verteuernund halte
daher dengestellten Antrag fiir unnotig.

Es seideutlichgeworden,dass die Verwaltung und der Eigentiimer darum bemiht ge-
wesenseien,das Gebaude zuerhalten.

Derkooperative Wegwerde begriifit und unterstitzt. Manvertraue darauf, dassim Er-
gebnis eingutes gemeinsames Resultat entstehenkonne.

Herr Rinnflhrt aus, dass seit der Abschaffung der Meldepflicht fur Hausschwammbefallin
Baden-Wirttembergvorcirca15 Jahrenauch die Sanierungsfrist weggefallensei.Die
Feststellung des Pilzbefalls sei durch Testbohrungen durch das Parkett maglich. Die Uber-
prifungen erfolgtenanlassbezogenbeiVerdachtsmomenten. Je friihzeitiger die Schaden
erkannt wirden, umso schneller, einfacher und gilinstiger seiauch die daran anschlieBen-
de Sanierungsmafnahme.
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ErsterBirgermeister Odszuck erganzt,dassindiesem Fall die historische Bausubstanz
kaum erhalten werden konne und es hier keinen Unterschied mache, ob die Stadt oder der
Eigentumer denWiederaufbaudurchfiihre. Manbemuhe sichum ein Ergebnis auf kon-
sensualemWegmitdem Eigentiimer,das dem Gremiumvorgelegtwerde.

Herr Hornung bittet abschlieBend darum, die negativen Diskussioneninden sozialen Medi-
en nicht zu befeuern. Die Verwaltung habe nicht, wie unterstellt, rechtswidrig gehandelt. Er
bietet allenMitgliederndes Ausschusses an, sichselbst einenEindruck vonder Arbeits-
weiseim Fachamt zuverschaffen.

Stadtrat Dr.Weiler-Lorentzbittet um getrennte Abstimmung derbeiden Antrage.

Erster Biirgermeister Odszuck stellt daraufhindie Antrage von Stadtrat Dr. Weiler-
Lorentz, gestrichenum den zuvor genannten Satz zur Abstimmung:

Der Stadtentwicklungs- und Bauausschuss/Gemeinderatmdge beschliefien:

Die Stadt HeidelbergtrittinVerhandlungen mitdem Eigentimer des Hauses Ladenburger
Str.14 ein,um das Haus und Grundstiick zu erwerben. Bei dem Haus handelt es sich zwei-
felsfreium eineingetragenes Kulturdenkmal (Heidelberger Denkmaltopografie Nr.2291).
Die Stadt pruft dannim Detail, welche bauliche Elemente erhalten werdenkonnenund wel-
che ersetzt werdenmiissen. Auf dieser Basis werden weiter Mainahmen entschieden.

Abstimmungsergebnis: abgelehnt mit 01:10:03 Stimmen

Der Stadtentwicklungs- und Bauausschuss/Gemeinderatmoge beschliefien:

Die Stadt Heidelberg fass einen Aufstellungsbeschluss fiir einen Bebauungsplanfir das
Grundstiick Ladenburger Str. 14. Ziel dieses Bebauungsplanes ist es ein Baufenster, eine
Kubatur (Firsthohe, Traufhohe, Giebelform) und eine duBiere Erscheinung festzulegen, das
weitgehend dem zurzeit vorhandenen Gebaude entspricht.

Abstimmungsergebnis: abgelehnt mit 02:12:01 Stimmen
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Zusammenfassungder Information:

Der Stadtentwicklungs - und Bauausschuss nimmt die Informationen zum Bauzustand des
Gebdudes LadenburgerStralie 14, Altes Fischerhaus “sowie die Rechtslage betreffend das
Bau- und Denkmalschutzrecht, die Erhaltungssatzung und eines Instandsetzungsgebots
nach § 177 Baugesetzbuch, zur Kenntnis.

gezeichnet
Jirgen Odszuck
Erster Blirgermeister

Ergebnis: Kenntnis genommen
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Begriindung:

Nachdem AntragderBunten Linkenvom 01.02.2022 zum Erhalt des Kulturdenkmals Ladenburger
Strafe 14 soll die Stadt alle Moglichkeiten des Baurechts und Denkmalschutzes nutzen, um dieses
Haus zu erhalten. Notfalls soll sie das Baudenkmal ibernehmen.

1. Erteilte Baugenehmigung fiir den Umbau

Das,Alte Fischerhaus”ist ein Kulturdenkmalund liegtim Geltungsbereich der Erhaltungssatzung
~Neuenheim Alter Dorfkern - Bereichum die Schulzengasse“vom18.07.2013.

Die Baugenehmigungfiirden,Umbauund die Erweiterung des Mehrfamilienwohnhauses sowie fir
die Errichtung einer Dachloggia und einer AuBBentreppe“wurde am 09.10.2020 erteilt. Ein Abbruch des
Wohnhauses warweder beantragt nochgenehmigt worden.Die Bau-freigabe wurde am 15.12.2020
erteilt und derBaubeginnzum 16.02.2021angezeigt.

Die untere Bau- und Denkmalschutzbehoérde warvon Anfang anam Baugenehmigungsverfahrenzum
Umbauund zur Sanierung und damit zum Erhalt des Gebaudes beteiligt.

Im Zuge von Baumafinahmenim Friihjahr 2021 habensich seitens des Eigentiimers und der beteiligten
FachfirmenZweifelanderBausubstanz,insbesondere bei den Holzbauteilen, ergeben. Im Sommer
2021 erfolgte die Hinzuziehung eines vom Landesamt fiir Denkmalpflege anerkannten Sachverstandi-
genfir Holz- und Holzkonstruktionen, dessenUntersuchungsergebnisse im Gutachtenvom
27.09.2021zusammengefasst sind.

Die Arbeitenruhen seitdem.

2. Feststellung der Schaden am Gebaude, Entstehungszeitpunkt

Derfestgestellte Pilzbefall an Holz- und Mauerwerkist ,typisch“ voninnen nach aufien verlaufen. Die
Ursachender Schadigung liegen viele Jahre bis Jahrzehnte zuriick. Derfortschreitende Befallim In-
neren der Holz- und Mauerwerksbauteileistinder Regelvonaufien nicht erkennbar und auch meist
nur mit speziellen Messgeraten zu ermitteln. Das Gebalk und Mauerwerk erscheint dabeitrockenund
intakt, der Pilzbefall weitet sich jedochim Inneren des Holzes fortschreitend aus und wird erst dann
sichtbar, wenn die Bauteile etwabei Umbau- und Sanierungsarbeiten geéffnet und bearbeitet werden
sollen, wie es hierim Sommer 2021geschehenist, oderwenndie Bauteile im schlimmstenFallversa-
gen.

Das Schadensbild wurde zwar durch die Arbeiten ab April 2021 offengelegt, ist dadurch aber weder
ausschlaggebend beeinflusst nochverursacht worden.

Nachdeminfolge der gutachterlichen Feststellungenim Herbst 2021ein moglicher Abriss des Gebau-
desinRede stand, erfolgte am 23.11.2021 ein Ortstermin durch die untere Denkmalschutzbehorde zu-
sammen mitdem Landesamtfiir Denkmalpflege.
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Das Dachwarnach Kenntnis des Amtes fiir Baurecht und Denkmalschutz mit Planenfachgerecht ge-
sichert, wie sichauchaus einer Kontrolleam 30.09.2021 nach Nachbarhinweisenergab.Dem Amt la-
genzuvor aus der Bevolkerung und Nachbarschaft keine Hinweise vor, dass hier Handlungsbedarf
bestehenkdnnte. Da die Schadendurch Pilzbefall zeitlich deutlichvor der Baumafinahme entstanden,
hattensich etwaige Undichtigkeitenin der Folienabdeckung oderan der Sicherung des Gebaudes ins-
gesamt nicht mehrauf das festgestellte Schadensbild negativ auswirken konnen.

3. Antrag auf Erteilung einer Genehmigung fiir den Abbruch, Neubau

Der Abbruchantrag istam 01.03.2022 eingegangen und wird nun unter Einbindung aller maf3geblichen
Aspekte des Denkmalschutzes und der Erhaltungssatzung gepriift. Bisherist die Genehmigung fur
den Abbruch noch nicht erteilt worden.

Im Anschluss ist das formliche Bauverfahrenfireinen moéglichen Neu- oder Ersatzbauzu erwarten.
Ein Neubau unterliegt den Schranken der Erhaltungssatzung und miisste sich ortsbildvertraglichin
die Umgebung einfiigen.

3.1 Genehmigungsfahigkeit des Abbruchs gemafn Denkmalschutzgesetz

Aus dem Schadensbild ergibt sich, dass aus denkmalschutzrechtlicher Sicht der Abbruch des Gebau-
des nicht versagt werden kann, da die historische und schiutzenswerte Bausubstanzunwiederbring-
lich geschadigtist. Das Landesamt flir Denkmalpflege hat diessowohlim Rahmendes Ortstermins
als auch danach fachlich gepruft und bestatigt.

Ausweislich des Gutachtens fiihrt das Entfernen des Pilzbefalls zu einer De-Facto-Beseitigung und
damit zum Untergang des Kulturdenkmals: “Wahrscheinlich konnen, wenn Giberhaupt, nur wenige
Prozent der bisherigen Bausubstanz erhaltenwerden; weilviele Hausfaulepilze nicht nur Holzund
andere organische Materialienbefallen, sondern auch Mauerndurchwachsen, betrifft die Notwendig-
keit der Auswechslung nicht nur Holzer, sondern ebenauch Mauerwerk und Verputzbis hinunter ins
Kellergeschoss!”.

Das Gebaude wareindiesem FallanschlieBend nur noch eine Kopie des Bestands, hatte aberkeinen
Kulturdenkmalwert mehr.

DaderPilz auBerdemin denderzeit wenigennoch nicht erkennbar geschadigten Bereichen iiberleben
kann, muss davonausgegangenwerden, dass neueingebautes gesundes Holz mittelfristig wieder mit
demim Restbestand vorhandenen Pilzbefallenwiirde. Eine wirtschaftlichbegriindbare Instandset-
zung mitdem Ziel, die GebaudesubstanzinwesentlichenTeilenzuerhalten, ist also bautechnisch
nicht moglich.

Aus dem Gutachtenergibt sichzudem: ,Weilder per Laborbefund bestatigte Pilzbefall nicht nur auf
neu eingebaute organische Materialien, sondernauch auf Nachbargebaude tGibergreifenkann, besteht
entsprechend akuter Handlungsbedarf.” Auch deshalb ist ein zigiger Abbruch geboten.
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3.2 Genehmigung des Abbruches nach Erhaltungssatzung ermessensgerecht

Nach§172 Absatz 3 Satz1Baugesetzbuch darf die Genehmigung gemaf Erhaltungssatzungfiirden
Abbruch nur versagt werden,wenndie bauliche Anlage allein oderim Zusammenhang mitanderen
baulichen Anlagendas Ortsbild, die Stadtgestalt oder das Landschaftsbild pragt oder sonst von stad-
tebaulicher, insbesondere geschichtlicher oder kiinstlerischer Bedeutungist.Diese Voraussetzung
liegt bei einem Kulturdenkmal zweifelsohne vor.In solchen Fallen ist die Genehmigung inder Regel zu
versagen, es seidenn, es liegt eine atypische Fallgestaltung vor:

DiesistdannderFall, wenn das Gebaude wegen seines baulichen Zustands aus bautechnischen
Grinden nicht mehr erhaltenwerdenkann. In diesen Féllen entspricht es pflichtgerechter Ermes-
sensaustibung, den Abbruch des Gebaudes zu genehmigen.

Die Entscheidungeniiber einen moglichen Abriss aufgrund Denkmalschutzgesetz sowie aufgrund der
Erhaltungssatzungliegenin der Zustandigkeit der unteren Baurechts- und Denkmalschutzbeharde.

4.Voraussetzungen fiir Ubernahme, fiir Instandsetzungsgebot und Enteignung liegen nicht vor

4.1 Kein Anspruch der Stadt auf Ubernahme des Grundstiicks

§173 Absatz 2 Baugesetzbuch sieht keinen Anspruch der Stadt gegen den Eigentiimer auf Ubernahme
des Gebaudes vor,umesvordem Abriss zubewahren.

Nursofernder Abbruch des Gebaudes nicht genehmigt wiirde, hatte vielmehrder Eigentiimereinen
Anspruch auf Ubernahme des Grundstiicks gegen die Stadt, wennund soweit es ihm nicht mehr zu-
zumuten ist, das Grundstiick zu behalten oderesin derbisherigenoder eineranderen zuldassigen Art
zu nutzen, falls er das Grundstiick nicht doch selbst behaltenwill. Dader Anspruch auf Erteilung der
Abbruchgenehmigung bejaht wird, eriibrigt sich die Frage nach einem méglichen Ubernahmean-
spruch des Bauherrn gegendie Stadt.

4.2 Voraussetzungen fiir Instandsetzungsgebot gemafn § 177 BauGB liegen nicht vor

Instandsetzungsmafinahmendurfen aufgrund von §177 BauGB nurangeordnet werden, wenndie In-
standsetzung bautechnischméglichist. Handelt es sich nicht um eine Instandsetzung, sondernum
eine Neuerrichtung, ist §177 BauGB nicht anwendbar.Laut des 0.g. Gutachtens konntenim Falle einer
Sanierung nur wenige Prozent der Bausubstanzerhaltenbleiben.In diesem Fall handelt es sichdann
nicht mehrum das selbe Gebaude, sondern um ein Aliud, also eine Neuerrichtung.

4 3 Enteignung

Voraussetzungfiir die Enteignung nach § 85 Absatz1Nummer 6 Baugesetzbuchist,dass das Wohlder
Allgemeinheit sie erfordert und einfreihandiger Erwerb gescheitertist. Jedochreicht nicht jedes be-
liebige 6ffentliche Interesse aus, sondernerforderlich ist einbesonders schwerwiegendes dringen-
des offentliches Interesse. Dieses liegt nicht vor.

Eine Enteignung auf Grundlage des § 25 Denkmalschutzgesetzist nurfiir eingetragene Kulturdenk-

male vorgesehen.

Prifung der Nachhaltigkeit der MaBnahme in Bezug auf die Ziele des Stadtentwicklungspla-
nes /derLokalen Agenda Heidelberg

1. Betroffene Ziele des Stadtentwicklungsplanes
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Nummer/n: +/-
(Codierung) beriihrt: Ziel/e:
SL1 ./ Einzigartigkeit von Stadt- und Landschaftsraum sowie historisches Erbe der
Stadt(teile) bewahren
Begriindung:
Durch den Abbruch des Gebaudes geht zwar ein historisches Element des
Stadtteils verloren, Uber die Erhaltungssatzung muss sichein Neubauins
Ortsbild einfugen.
Zielfe:
SL2 + Erhaltenswerte kleinraumige stadtebauliche Qualitatenrespektieren
Begriindung:
Nachdem Verlust des Gebaudes kann eine neue qualitativanspruchsvolle
Architektureingebrachtwerden.
Zielfe:
WO1 + Wohnraum fiir alle, 8-10.000 Wohnungen mehr
Begriindung:

Dergeschadigte Gebaudebestandist nicht mehr weiterals Wohnraum nutz-
bar. Durch einen Neubaukann zusatzlicher und zukunftsfahigerWohnraum
geschaffenwerden.

2.Kritische Abwagung/Erlauterungen zu Zielkonflikten:

DerVerlust des durch Denkmalschutz und die Erhaltungssatzung geschiitzten Gebaudesistin
Folge des Schadensbildes unvermeidlich. Eine Neubebauung unter Einbindung aller stadtebauli-
chen Aspekte bietet gleichzeitig die Moglichkeit, das Grundstiick zeitgemaf und zukunftsfahig zu
gestalten.

gezeichnet
Jirgen Odszuck
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