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1 Auftrag 
 

 

Das Amt für Sport und Gesundheitsförderung der Stadt Heidelberg erteilte dem Institut für Sport und 

Sportwissenschaft (ISSW) der Universität Heidelberg im März 2021 den Auftrag, in gemeinsamer Ko-

operation Empfehlungen für die Sportentwicklungsplanung des in der Entwicklung befindlichen Heidel-

berger Stadtteils „Patrick-Henry-Village“ (PHV) zu erarbeiten. Dabei sollte an den von der IBA Heidel-

berg im Projekt „PHVision“ entwickelten und vom Gemeinderat 2020 verabschiedeten „Dynamischen 

Masterplan“ (KCAP et al., 2019) angeknüpft werden, der aus der Perspektive der Heidelberger Sport-

vereine eine nur unzureichende Planung für die Bedarfe von Bewegung und Sport aufweist. Hierzu 

hatten sich das Bündnis für Sport und der Sportkreis Heidelberg mehrfach öffentlich kritisch geäußert. 

Die hierzu in der Rhein-Neckar-Zeitung 2020 und 2022 publizierten Statements sind im Anhang (An-

hang A 1 und A 2) zu finden. 

 

  

Abb. 1. Luftbild Patrick-Henry-Village (PHV) Abb. 2. Dynamischer Masterplan 

 (RNZ, 2019/Kay Sommer). (KCAP, 2019). 

 

Weiterer Bezugspunkt war die 2012 erstellte Expertise zur Sportentwicklungsplanung Heidelberg (Bor-

kenhagen, 2013). Die hier vorliegenden Ergebnisse sollten im Rahmen des Projekts zum einen um 

Daten des seinerzeit noch nicht berücksichtigten Stadtteils Bahnstadt erweitert werden, zum anderen 

sollten die Ergebnisse aus 2012 überprüft und für die Planungen für PHV genutzt werden. 

 

Im Folgenden wird der daraus entwickelte Untersuchungsplan sowie die Ergebnisse der einzelnen Pro-

jektbausteine vorgestellt. 

 

Im Projektverlauf wurden einzelne Aspekte des ursprünglichen Untersuchungsplans aktuellen Entwick-

lungen angepasst sowie im Hinblick auf weitergehende Untersuchungen modifiziert. Hierbei wurden 

insbesondere die Hinweise externer Experten (siehe dazu Abschnitt 4.1) berücksichtigt. 
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2 Untersuchungsplan 
 

 

Um der komplexen Aufgabenstellung gerecht zu werden, wurde ein flexibles Bausteinkonzept (Abb. 3) 

für die Untersuchung konzipiert. Dieses wurde im Studienverlauf auf aktuelle Entwicklungen angepasst. 

 

 

Abb. 3. Bausteine der Untersuchung. 

 

In Baustein 1 sollten die vorliegenden Daten zu Sportstätten auf PHV zusammengestellt und die ge-

samtstädtische Sportflächenübersicht aktualisiert werden. Darüber hinaus waren Konzepte für die Zwi-

schennutzung bestehender Sportflächen auf PHV zu entwickeln und der vorliegende Dynamische Mas-

terplan PHV im Hinblick auf die Anschlussfähigkeit für Themen zu Bewegung und Sport zu analysieren. 

Ausführungen hierzu finden sich in den Abschnitten 5 und 6 dieses Berichts. 

 

Die Einbildung externer Expertise sollte durch den Baustein 2 gewährleistet werden. Vorgesehen wa-

ren zwei Gesprächsrunden, eines zur Methodik der Untersuchung mit ausgewählten Experten der 

Sportentwicklungsplanung sowie eine zu Überschneidungsthemen der Sport- und Stadtentwicklung. 

Letzteres wurde nicht in der ursprünglich geplanten Form realisiert, stattdessen wurden in einer Ex-

kursion nach Hamburg Möglichkeiten der Stadtentwicklung mit Bewegung und Sport erkundet. Ausfüh-

rungen sind in Abschnitt 4 zu finden. 

 

Baustein 3 bündelte die Erhebungen im Rahmen der Untersuchung: so wurden das Sportverhalten und 

die Bedarfe im Hinblick auf Bewegung und Sport der Bewohner*innen der Heidelberger Bahnstadt er-

mittelt. Methodik und Ergebnisse sind in Abschnitt 3 dargestellt. Der geplante Geschichten-Wettbewerb 

bzw. Schreibwettbewerb wurde konzeptionell entwickelt und aus verschiedenen Gründen noch nicht 

realisiert. Hierzu finden sich Ausführungen in Abschnitt 5.4. 

 

Zu verschiedenen Aspekten von Bewegung und Sport im städtischen Raum wurden in Baustein 4 Stu-

dien angefertigt, die an mehreren Stellen in den Bericht, insbesondere aber in Abschnitt 5, eingeflossen 

sind. So wurden Sportentwicklungspläne anderer Städte untersucht und theoretische Aspekte der 

Sportentwicklung betrachtet. Im Zentrum steht eine umfassende Studie zur Nutzung von Sportflächen 

auf Gebäudedächern. Weiterhin konnte mit Treffen von Vereinsvertretern ein erster Impuls zur Struk-

turbildung für den Stadtteil PHV gesetzt werden. 

 

Die ambitionierte Zeitplanung (Abbildung 4) des gesamten Vorhabens wurde durch die Corona-Pande-

mie beeinflusst, die sowohl im Team, aber auch in den einzelnen Bausteinen für Verzögerungen in den 

Arbeitsabläufen sorgte. Einige Projektaufgaben wurden daher noch nicht realisiert bzw. abgeschlossen. 

Außerdem sind einzelne Aufgaben vor dem Hintergrund einer gesamtstädtischen Sportentwicklungs-

planung besser zu verorten (siehe dazu auch die Ausführungen in Abschnitt 7). 
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Abb. 4. Ursprünglicher Zeitplan des Projekts. 

 

 

 

 

 

3 Erhebung Bahnstadt 
 

 

3.1 Ausgangspunkt 

 

Bei der Sportentwicklungsplanung Heidelberg aus dem Jahr 2012 blieb die Bahnstadt als seinerzeit in 

Entwicklung befindlicher Stadtteil weitgehend unberücksichtigt. Aus den absehbaren Bedarfen wurde 

abgeleitet, dass mit dem Projekt „Großsporthalle“ ein wichtiger Beitrag für die Bedarfe an Sport- und 

Bewegungsräumen für die Bewohner*innen der Bahnstadt geleistet werden kann (Borkenhagen, 2013), 

da die einzige in der Bahnstadt gelegene Sportanlage (Sporthalle der Bahnstadt-Grundschule) für den 

Schul- und Vereinssport eines Stadtteils mit ca. 5.000 Einwohnern deutlich zu knapp bemessen ist. Es 

muss konstatiert werden, dass diese Situation sich auch mit der 2021 eingeweihten Großsporthalle am 

südöstlichen Rand der Bahnstadt nicht wesentlich verbessert hat. Gleichwohl gibt es in der Bahnstadt 

eine Vielzahl an Flächen, die die Einwohner*innen für Bewegung und Sport nutzen können; hier galt es 

nun, eine möglichst umfassende Erhebung im Stadtteil durchzuführen, um zu einer gesicherten Bewer-

tung der Situation zu kommen. 

 

 

3.2 Methodik 

 

Um das Sport- und Bewegungsverhalten der Bewohner*innen der Heidelberger Bahnstadt umfassend 

abzudecken, wurde zu Beginn eine inhaltliche Differenzierung des Sportbegriffs vorgenommen (hierzu 

Hübner & Wulf, 2008). Im Folgenden wird zwischen regelmäßigen Sportaktivitäten und Bewegungsak-

tivitäten im Alltag und in der Freizeit unterschieden. Unter Bewegungsaktivitäten werden eher nied-

rigschwellige Aktivitäten wie Spazieren gehen, Gartenarbeit oder das Fahrradfahren zur Arbeit verstan-

den. Unter Sportaktivitäten werden eher geplante und regelmäßige Aktivitäten mit höherer Intensität wie 

etwa Rennradfahren, Ballspiele oder Krafttraining im Fitnessstudio.  

 

Zur Erfassung des Bewegungs- und Sportverhaltens sowie der Wünsche hinsichtlich des Sportangebots 

in der Bahnstadt, wurde ein Fragebogen für die Bewohner*innen der Heidelberger Bahnstadt erstellt 

(Anhang A 4). Der Fragebogen fragte auf zwei Seiten neben demographischen Angaben (Alter und 

Geschlecht) regelmäßige Sportaktivitäten sowie Bewegungsaktivitäten in Alltag und Freizeit der Bewoh-
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ner*innen der Bahnstadt ab. Im Anschluss konnten Anmerkungen zu Sport- und Bewegungsmöglich-

keiten in der Bahnstadt (fehlendes Angebot/Wünsche) gegeben werden. Da es während des Erhe-

bungszeitraums aufgrund der Corona-Pandemie zu erheblichen Einschränkungen im Alltag und im Be-

reich des Sports kam, wurde zwischen dem Sport- und Bewegungsverhalten vor und während der Pan-

demie unterschieden: Die Bewohner*innen wurden erst gebeten, ihr Sportverhalten (regelmäßige Sport-

arten, Stunden pro Woche, Organisation im Verein) unabhängig aktueller Beschränkungen anzugeben. 

Zusätzlich wurden sie gefragt, ob sie nach der Pandemie zu diesem Sportverhalten zurückkehren möch-

ten. Danach wurden sie nach ihrem Sportverhalten (aufgenommene Sportarten) während der Pandemie 

befragt und ob sie planen, dieses nach den Einschränkungen der Pandemie fortzuführen. Die Bewe-

gungsaktivitäten der Bewohner*innen wurden in ähnlicher Weise abgefragt.  

 

Der Fragebogen wurde samt Anschreiben (siehe Anhang A 3) als Einwurfsendung an alle Haushalte in 

der Heidelberger Bahnstadt vom Projektteam verteilt (siehe auch Abbildung 5), ein Briefumschlag zur 

Rücksendung lag bei. Außerdem gab es eine Online-Version des Fragebogens, auf die über einen Link 

und einen QR-Code auf dem verteilten Fragebogen sowie über die Internetseite des ISSW (https://www. 

issw.uni-heidelberg.de/forschung/befragung.html) zugegriffen werden konnte. Auf der Internetseite war 

auch eine englische Übersetzung des Fragebogens verfügbar, um auch die knapp 27 Prozent auslän-

dische Bewohner*innen der Bahnstadt zu erreichen (Stadt Heidelberg, Amt für Stadtentwicklung und 

Statistik, 2020). Mit der Parallelität von gedrucktem und Online-Fragebogen sollte allen Altersgruppen 

ein möglichst niederschwelliges Angebot zur Beteiligung unterbreitet werden; über die Online-Variante 

konnten auch weitere Mitglieder eines Haushalts den Fragebogen ausfüllen.  

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abb. 5. Verteilung der Untersuchungsunterlagen in der Bahnstadt. 

 

 

Die Erhebung fand vom 09.07.2021 bis 10.08.2021 statt. Die finale Stichprobe umfasste 561 Personen 

(52,5 % männlich). Die Mehrheit nahm via Online-Fragebogen an der Befragung teil (77,4 %). Insgesamt 

entspricht dies einer Rücklaufquote von etwa 11,4 Prozent (bei 4.923 Personen mit Haupt- oder Neben-

wohnsitz in der Bahnstadt; Stadt Heidelberg, 2020). Am häufigsten war dabei die Altersgruppe der 30-

39-Jährigen vertreten (35,5 %) (Abbildung 6). 
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Abb. 6. Altersstruktur der teilnehmenden Bewohner*innen der Heidelberger Bahnstadt (N = 561). 

 

 

3.3 Ergebnisse 

 

Die große Mehrheit der Bewohner*innen der Heidelberger Bahnstadt gab an, in der Freizeit sportlich 

aktiv zu sein (87 %) (Abbildung 7). Dies bestätigt die Ergebnisse der Sportentwicklungsplanung aus 

2013, die Stadt Heidelberg als „sportlich aktive Kommune“ einstuft (Borkenhagen, 2013, S. 18). Daran 

hat sich nichts geändert. 

 
 

 

Abb. 7. Anteil der sportlich aktiven Bewohner*innen der Heidelberger Bahnstadt. 

 

Bei geschlechtsspezifischer Betrachtung zeigen sich keine Unterschiede hinsichtlich der sportlichen Ak-

tivität (Abbildung 8). Eine Aussage über die Ab- oder Zunahme der sportlichen Aktivität im Alter kann 

aufgrund der geringen Teilnehmer*innen in den höheren Altersgruppen nicht getroffen werden. Jedoch 

ist in allen Altersgruppen der hohe Anteil an sportlich Aktiven mit jeweils knapp 80 Prozent hervorzuhe-

ben. Es sei aber darauf hingewiesen, dass die Quote der sportlichen Aktivität an sich noch keine Aus-

sage über die Häufigkeit oder den zeitlichen Umfang der Sport- und Bewegungsaktivitäten gibt. Außer-

dem ist nicht auszuschließen, dass sich vorranging sportlich Aktive an der Befragung beteiligt haben.  
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Abb. 8. Sportliche Aktivität der Bewohner*innen der Heidelberger Bahnstadt nach Geschlecht und  

  Alter (N = 561). 

 

 

3.3.1 Sportaktivitäten 

 

Neben ihrer allgemeinen sportlichen Aktivität wurden die Bewohner*innen der Heidelberger Bahnstadt 

explizit nach ihren Sportaktivitäten im Detail gefragt. In der Regel üben die Befragten ein bis zwei Sport-

arten aus, die ca. 2-3 Stunden in der Woche einnehmen. Ein Drittel der Bewohner*innen übt dabei 

mindestens eine seiner Sportarten in einem Verein aus; dies entspricht dem bekannten Organisations-

grad der Heidelberger Bevölkerung (siehe dazu die Statistiken des Sportkreises Heidelberg). 

 

Insgesamt ist bei den Bewohnerinnen ein breites Spektrum an Sportarten zu finden. Nach Vorbild des 

Leitfadens für die Sportstättenentwicklung (BISp, 2000) wurden verwandte Sportaktivitäten zu Sportar-

tengruppen zusammengefasst. Die Top Ten der Sportartengruppen können in Tabelle 1 eingesehen 

werden; eine vollständige Übersicht findet sich im Anhang (A 5). 

 

Tab. 1. Top Ten der Sportaktivitäten (nach Sportartengruppen) Mehrfachnennungen möglich 

  (N = 561). 

Rang Sportart Häufigkeit Prozent Rang Männer Rang Frauen 

1. Laufsport 271 48,3 1. 1. 

2. Kraftsport/Fitness 200 35,7 2. 2. 

3. Radsport 112 20,0 3. 4. 

4. Yoga/Gymnastik 102 18,2 6. 3. 

5. Schwimmsport   45   8,0 4. 5. 

6. Tennis   35   6,2 7. 6. 

7. Fußball   26   4,6 5. 13. 

8. Wandern   25   4,5 8. 7. 

9. Klettersport   20   3,6 8. 9. 

10. Volleyball   19   3,4 11. 9. 
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Da die Bewohner*innen die Möglichkeit hatten, bis zu vier (Papierfragebogen) oder 7 (Online-Fragebo-

gen) Sportaktivitäten anzugeben, handelt es sich hierbei um Mehrfachantworten. An der Spitze stehen 

insbesondere ausdauer- und fitnessorientiere Sportarten. Fast die Hälfte der Befragten geht Jog-

gen/Laufen, knapp ein Drittel betreibt Kraftsport/Fitness, ein Fünftel fährt Fahrrad und ca. 18 Prozent 

machen Yoga/Gymnastik. Erst auf Platz sieben und zehn finden sich mit Fußball (4,6 %) und Volleyball 

(3,4 %) die ersten Mannschaftssportarten. Damit gleichen die fünf beliebtesten Sportartengruppen der 

Bewohner*innen der Heidelberger Bahnstadt mit Ausnahme von Yoga/Gymnastik denjenigen aus der 

letzten Erhebung zur Sportentwicklungsplanung in Heidelberg aus dem Jahr 2013. Ebenfalls zeigt sich, 

dass nach wie vor diese Sportarten bevorzugt außerhalb eines Vereins betrieben werden (siehe auch 

Borkenhagen, 2013).  

 

Bei den dominierenden Sportarten gibt es kaum einen Unterschied zwischen den Geschlechtern. Ab 

dem vierten Rang ergeben sich jedoch bereits erste größere Unterschiede: Während beispielsweise 

31,7 Prozent der Frauen angeben, Yoga/Gymnastik auszuüben (Rang 3), sind es bei den Männern nur 

6,1 Prozent (Rang 6). Ebenso geben 7,5 Prozent der Männer an, Fußball zu spielen und nur 1,5 Prozent 

der Frauen. Damit hat Fußball bei den Männern eine Top Ten Platzierung (Rang 5), bei den Frauen 

hingegen erreicht Fußball lediglich den 13. Platz. Die überwiegende Mehrheit beider Geschlechter 

(90%) ist sich jedoch einig, ihr Sportverhalten nach der Corona-Pandemie wieder aufnehmen zu wollen. 

 

Aufgrund der Corona-Pandemie war der Alltag und auch das Sporttreiben stark eingeschränkt. Dennoch 

gab ein Drittel der Bewohner*innen der Heidelberger Bahnstadt (56,6 % weiblich) an, mindestens eine 

neue Sportart während der Corona-Pandemie aufgenommen zu haben. Darunter waren auch einige 

sportlich Inaktive (5,6 %). Bei den neu aufgenommenen Sportarten ist ebenfalls ein Trend zu ausdauer- 

und fitnessorientierten Sportarten zu verzeichnen (siehe Tabelle 2). 12 Prozent der Befragten haben mit 

dem Laufsport begonnen, 8,4 Prozent mit Kraftsport/Fitness, 6,2 Prozent mit Yoga/Gymnastik und 5 

Prozent mit dem Radsport. Auch nach den Einschränkungen durch die Pandemie plant die Mehrheit 

(83 %) diese neu aufgenommenen Sportaktivitäten weiterzuführen, 5 Prozent werden es nicht tun und 

12 Prozent wissen es noch nicht. 

 

Tab. 2. Top Four der neu aufgenommenen Sportartengruppen während der Pandemie,  

  Mehrfachnennungen möglich (N = 561). 

Rang Sportartengruppe Häufigkeit Prozent Rang Männer Rang Frauen 

1. Laufsport 70 12,5 1. 1. 

2. Kraftsport/Fitness 47   8,4 2. 2. 

3. Gymnastik/Yoga 35   6,2 4. 2. 

4. Radsport 28 5    3. 4. 

 

3.3.2 Bewegungsaktivitäten 

 

Neben ihren Sportaktivitäten wurden die Bewohner*innen auch nach ihren Bewegungsaktivitäten im 

Alltag und der Freizeit gefragt. Auch hierbei waren Mehrfachantworten möglich. Die Mehrheit der Be-

fragten (83 %) übt regelmäßig ca. 2-3 Stunden/Woche Bewegungsaktivitäten im Alltag und der Freizeit 

aus. Die Top Five der Bewegungsaktivitäten können Tabelle 3 entnommen werden.  

 

Tab. 3. Top Five Bewegungsaktivitäten der Bewohner*innen der Heidelberger Bahnstadt,  

  Mehrfachnennungen möglich (N= 561). 

Rang Bewegungsaktivität Häufigkeit Prozent Rang Männer Rang Frauen 

1. Fahrrad fahren 260 46,3 1. 1. 

2. Spazieren gehen 237 42,2 2. 1. 

3. Gartenarbeit  31  5,5 3. 3. 

4. Wandern  25  4,5 4. 5. 

5. Arbeitsbedingte Bewegung  25  4,5 5. 4. 
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Zu den häufigsten Bewegungsaktivitäten zählen das Fahrradfahren (in die Uni/auf die Arbeit/für Erledi-

gungen) (46 %) und das Spazierengehen (42 %). Über ein Viertel (26 %) der Bewegungsaktivitäten 

wurde pandemiebedingt aufgenommen. Allen voran das Spazierengehen, das von über der Hälfte der 

Bewohner*innen (59 %) aufgrund der Pandemie angefangen wurde. Aber auch das Fahrradfahren ha-

ben knapp 18 Prozent erst wegen der Pandemie aufgenommen. Die meisten (91 %) planen jedoch, ihre 

Bewegungsaktivitäten auch nach der Pandemie beizubehalten. 

 

3.3.3 Fehlende Sportangebote und/oder Bewegungsmöglichkeiten 

 

Abschließend wurden die Bewohner*innen der Heidelberger Bahnstadt zum Sportangebot und den Be-

wegungsmöglichkeiten in ihrem Stadtteil befragt. Knapp die Hälfte der Befragten (56 %) gab eine Rück-

meldung zu fehlenden Sportangeboten und Bewegungsmöglichkeiten. Am häufigsten gaben die Be-

fragten, besonders auch die sportlich Inaktiven an, dass ihnen ein Schwimmbad fehlt (16,9 %). Vor dem 

Hintergrund des hohen Anteils der Fahrradfahrenden ist es nicht verwunderlich, dass sich viele auch 

einen Ausbau und einer Erneuerung der Radwege (8,6 %) wünschen. Daneben wird auch der Bedarf 

nach sportlichen Freiflächen deutlich: Unter anderem nach Fitnessflächen/Calisthenics Parks (8,6 %) 

und Grünflächen/Parks, die zum Bewegen und Sport treiben geeignet sind (5,5 %). Aber auch andere 

Sportmöglichkeiten im Freien wie etwa Basketballkörbe (5,3 %), Beachvolleyballfelder (3,9 %) und 

Tischtennisplatten (4,4 %) wurden genannt. Neben Möglichkeiten zum freien Sporttreiben besteht auch 

der Bedarf nach einem eigenen Sportverein in der Bahnstadt (4,2 %). Eine Übersicht der 15 am häu-

figsten genannten Wünsche für die Heidelberger Bahnstadt ist in Tabelle 4 aufgeführt; eine komplette 

Tabelle befindet sich im Anhang (A 6). 

 

Tab. 4. Fehlende Sportangebote und Bewegungsmöglichkeiten in der Heidelberger Bahnstadt,  

  Mehrfachnennungen möglich (N= 561). 

Rang  Häufigkeit Prozent 

1. Schwimmbad 61 16,9 

2. Ausbau & Erneuerung der Radwege (in die Altstadt/das Feld) 31   8,6 

 Größere Fitnessfläche im Außenbereich/Calisthenics Park 31   8,6 

4. Grünflächen/Parks mit/für Bewegungsangebote/n 20   5,5 

 Yoga/Pilates 20   5,5 

6. Basketballplatz/Körbe 19   5,3 

7. Kletter-/Boulderhalle 17   4,7 

 Öffentlicher Sportplatz/Bolzplatz 17   4,7 

9. Tischtennisplatten 16   4,4 

10. Sportverein in der Bahnstadt 15   4,2 

11. Beachvolleyballfelder 14   3,9 

12. unversiegelte innerstädtische Laufstrecken 13   3,6 

13. Tanzverein/Tanzkurse 12   3,3 

 Sportangebote für Kinder 12   3,3 

15. Trimm dich Pfade 10   2,8 

 

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass mit Ausnahme des Schwimmbades eine Vielzahl der 

Wünsche der Bewohner*innen in der Bahnstadt erfüllt sind. So gibt es im Zollhofgarten Beachvolleyball- 

und Basketballfelder oder auch viele Grünflächen. An der Bahnstadtpromenade werden Grünflächen 

für Bewegungsangebote oder Fitnessangebote genutzt (Calisthenics-Anlage im westlichen Teil der 

Bahnstadt). Und mit der Pfaffengrunder Terrasse (siehe auch Abbildung 9), die erst nach der Befragung 

eröffnet wurde, stehen auch weitere Sportangebote (z.B. Disc-Golf, Tischtennis, Boule) zur Verfügung. 

Dennoch könnten die geäußerten Wünsche Hinweise darauf geben, dass die vorhandenen Sportanla-

gen noch nicht als ausreichend angesehen werden. Dies müsste noch eingehender untersucht werden. 

 

Da in der Bahnstadt kein Sportverein zur Organisation von Sportangeboten existiert, wurde im Rahmen 

des Projekts das informelle Sporttreiben in der Bahnstadt näher untersucht. In einer ethnographischen 
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Studie konnte Reutter (2022) zeigen, dass die Sporträume der Bahnstadt dazu einladen, „sich gemein-

sam zu treffen, soziale Kontakte zu pflegen, neue Kontakte zu knüpfen, und gemeinsam Sport zu trei-

ben“ (Reutter, 2022, S. 39). Das informelle, private Sporttreiben findet also auch in Gruppen statt: „Wer 

allein kommt, schließt sich dabei ungezwungen einer Gruppe, an die bereits vor Ort ist. Dabei entstehen 

nicht nur bei Teamsportarten wie Basketball und Fußball, sondern auch bei Einzelsportarten wie Ca-

listhenics neue Kontakte“ (Reutter, 2022, S. 39). Hier zeigt sich, dass Sport ein bedeutender, sozialer 

Faktor in der Stadt(teil)entwicklung ist.  

 

Dies wird auch in der Studie von Schmidt (2022) bestätigt, die die Nutzung des öffentlichen Raums für 

Sport und Bewegung durch Bildungseinrichtungen der Bahnstadt untersucht hat. Die ansässigen Bil-

dungseinrichtungen (Kitas, Grundschule) bewerten die Sport- und Bewegungsräume in der Bahnstadt 

grundsätzlich „positiv und angemessen“ und nutzen (alters- und wegeabhängig) entweder die themen-

basiert gestalteten Spielplätze (Feuerwehr, Bauernhof, Eisenbahn) an der Bahnstadtpromenade oder 

die großen, weitläufigen Wiesenflächen (Pfaffengrunder Terrasse, Zollhofgarten) für Bewegung, Spiel 

und Sport. Allerdings beurteilen die Bildungseinrichtungen die Bewegungsflächen für ein- bis vierjährige 

Krippenkinder als „defizitär“ und wünschen sich „Angebote für alle Altersgruppen“. Problematisch wird 

die enge Anbindung des Spielplatzes am Zollhofgarten an die dortige Kita gesehen, die diesen quasi 

dauerhaft belegt. Mehrfach wird „auf die notwendige Verschattung der Bewegungsflächen hingewiesen“ 

(Schmidt, 2022, S. 40-41), was die Nutzung offener, großer Flächen einschränkt.  

 
 

   
 

 
 

Abb. 9. Pfaffengrunder Terrasse in der Heidelberger Bahnstadt. 

 

Dem Thema der Beschattung öffentlicher Freiräume kommt mit den durch den Klimawandel induzierten 

längeren Hitzeperioden in den Sommermonaten (vgl. dazu u.a. Foshag et al, 2020) eine zunehmende 

Bedeutung in der Stadtentwicklung zu. Bis bspw. an der Pfaffengrunder Terrasse (Abb. 8) eine aus-

kömmliche Situation durch einen entsprechenden Baumbestand erreicht sein wird, werden noch einige 

Jahre vergehen. Auch Nutzer der Calisthenics-Anlage beklagen, dass es aufgrund fehlender Beschat-

tung im Sommer stellenweise unmöglich ist, „barfuß und lange auf der Anlage zu trainieren“, was zu 

diesem Sport „einfach dazu gehört“ (Reutter, 2022, S. 39).  
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3.4 Empfehlungen und Ausblick zur Weiterentwicklung der Bahnstadt 

 

Die Ergebnisse der Befragung zum Sport- und Bewegungsverhaltens in der Heidelberger Bahnstadt 

und ergänzenden Studien haben gezeigt, dass Sport und Bewegung ein wichtiger Bestandteil im Leben 

der Bahnstadt-Bewohner*innen sind. Ungeachtet des Alters und des Geschlechts möchten sich die 

Menschen bewegen.  

 

Dafür stehen in der Bahnstadt zwar eine Vielzahl von Flächen für Sport und Bewegung zur Verfügung, 

allerdings sind die Nutzungsmöglichkeiten nicht für alle Altersgruppen gleich geeignet. Eine Erschlie-

ßung weiterer, multifunktional zu nutzender Freiflächen für Sport und Bewegung wäre wünschenswert. 

Hier könnte der Energie- und Bewegungspark, der am Energiespeicher der Stadtwerke Heidelberg am 

westlichen Rand der Bahnstadt entwickelt wird, eine sinnvolle Ergänzung darstellen.  

 

Die geäußerten Wünsche der Bahnstadt-Bewohner*innen zu weiteren Sportanlagen deuten darauf hin, 

dass das Angebot an Sporträumen insgesamt zu knapp bemessen ist. Dies trifft insbesondere für die 

Hallensituation zu. Die Errichtung einer weiteren Sporthalle zur Abdeckung des umfassenden Sportbe-

darfs, insbesondere in der kalten Jahreszeit, ist anzustreben. Dies käme dem Schulsport und dem Ver-

einssport gleichermaßen zu gute. 

 

Den nachgefragten Sport- und Bewegungsaktivitäten in der Gruppe könnte durch die Etablierung eines 

Stadtteilsportvereins in der Bahnstadt begegnet werden. So könnten vielfältige Sport- und Bewegungs-

angebote für unterschiedliche Altersgruppen (bspw. Lauftreffs, Eltern-Kind-Sportangebote) organisiert 

werden. Dies setzt aber die Verfügbarkeit von entsprechenden Räumlichkeiten voraus. 

 

Die in der Erhebung in der Bahnstadt gewonnenen Ergebnisse können Hinweise geben, welche Pla-

nungsaspekte für den Stadtteil PHV berücksichtigt werden sollten. Allerdings verbietet sich ein direkter 

Ergebnistransfer nicht nur aus methodischer Hinsicht, sondern auch im Hinblick auf den zeitlichen Pla-

nungs- und Entwicklungshorizont. Aber sowohl bei den sozioökonomischen Parametern zur Bevölke-

rung als auch in den Themen Städtebau, Mobilität und Freiraumplanung im Dynamischen Masterplan 

PHV findet man Ähnlichkeiten zwischen der Situation in der Bahnstadt und den Planungen für PHV. 

Somit sollten – mit aller gebotenen Zurückhaltung – Bedarfe und Wünsche aus den Erhebungen der 

Bahnstadt aufgenommen und in der Sportentwicklungsplanung in PHV Berücksichtigung finden.  
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4 Einbindung externer Expertise 
 

 

Für die in Heidelberg im Rahmen dieses Projekts anstehende Aufgabe, Empfehlungen für die Sportent-

wicklung des neuen Stadtteils PHV zu geben, kann eine Einbindung von externen Expert*innen von 

großem Nutzen sein, um sowohl bei der methodischen Anlage notwendiger Untersuchungen und Ver-

fahrensschritte auf ein bewährtes und wissenschaftlich gesichertes Vorgehen zurückzugreifen als auch 

aus ähnlich gelagerten Vorhaben Erkenntnisse auf die Heidelberger Situation zu transferieren.  

 

So wird im einschlägigen „Memorandum zur kommunalen Sportentwicklungsplanung“ darauf verwiesen, 

dass die Unterstützung von Planungsprozessen durch Fachgutachter bzw. Prozessbegleiter, „die Zu-

sammenarbeit innerhalb der Verwaltung wie auch grundsätzlich aller Akteure verbessern, politische 

Ziele klären, Prioritätensetzungen auf der Maßnahmenebene präzisieren und dadurch insgesamt das 

„Politikfeld Sport“ stärken, aber auch Impulse für neue Entwicklungen setzen“ können (dvs, 2018, S. 2). 

 

Um dieses Ziel zu erreichen, waren zwei Gesprächsrunden mit ausgewählten Experten der Sportent-

wicklungsplanung im Projektverlauf vorgesehen. Das erste Expertengespräch zur Methodik der Unter-

suchung fand zu Beginn des Projekts am 4. Juni 2021 online statt. Die Ergebnisse sind nachfolgend in 

Abschnitt 4.1 beschrieben. Ein zweites Gespräch sollte als Fachtagung zu Überschneidungsthemen der 

Sport- und Stadtentwicklung durchgeführt werden, wurde aber aufgrund von Einschränkungen durch 

die Corona-Pandemie nicht realisiert. Stattdessen wurden in einer Exkursion nach Hamburg Möglich-

keiten und Best Practices der Stadtentwicklung mit Bewegung und Sport erkundet, die in Abschnitt 4.2 

dargestellt sind. Außerdem wurden die Sportentwicklungspläne anderer deutscher Städte in Studien 

untersucht (Winter, 2022; Rieth, 2022). Ergebnisse hierzu finden sich in Abschnitt 4.3. 

 

 

4.1 Expertengespräch Sportentwicklungsplanung 

 

Die Sportwissenschaft hat in den vergangenen Jahrzehnten maßgeblich dazu beigetragen, Kommunen 

bei der Gestaltung zeitgemäßer kommunaler Sportentwicklungsplanungen zu beraten. Es lag daher 

nahe, für das Vorhaben in Heidelberg ausgewählte Experten der Sportentwicklungsplanung zu konsul-

tieren, um die Bausteine und Verfahrensschritte durch erfahrene Akteure in diesem Feld methodisch 

abzusichern und Anregungen zu erhalten. Für diesen Zweck wurden Vertreter aus der Autorengruppe 

des „Memorandums zur kommunalen Sportentwicklungsplanung“ (dvs, 2018) eingeladen, die alle für 

diverse Sportentwicklungsplanungen für deutsche Kommunen verantwortlich zeichnen bzw. maßgeb-

lich daran beteiligt waren.  

 

Das Expertengespräch fand am 4. Juni 2021 online auf der Plattform Zoom statt und protokolliert (siehe 

Anhang A 7). Die teilnehmenden Expert*innen erhielten im Vorfeld eine schriftliche Vorabinformation 

zum Heidelberger Projekt (siehe Anhang A 8). Beim Online-Treffen, an dem auch Projektbeteiligte und 

-interessierte aus der Heidelberger Stadtverwaltung teilnahmen, wurde mit einem Kurzvortrag (Folien 

siehe Anhang A 9) in die Thematik eingeführt und einige für den Projektverlauf relevante Fragen vorge-

stellt und diskutiert.  

 

Großen Raum nahmen im Expertengespräch methodische Fragen der Untersuchung ein. Hier wurde 

insbesondere auf eine Erweiterung der Perspektive auf eine gesamtstädtische Sportentwicklungspla-

nung verwiesen, die eine repräsentative und gewichtete Bevölkerungsbefragung einschließen sollte. 

Außerdem wurde auf eine Stärkung des kooperativen Planungsansatzes verwiesen, um alle relevanten 

Akteure einzubinden. Der ebenfalls ausgesprochenen Empfehlung, neben quantitativen Analysen in 

qualitativen Studien Erkenntnisse zu Klein- und Zwischenräumen zu gewinnen, wurde im Rahmen des 

Projekts in ersten Ansätzen für die Bahnstadt versucht zu entsprechen (Reutter, 2022; Schmidt, 2022). 

 

Mit Blick auf die zeitliche Entwicklungsperspektive des Stadtteils PHV wurde auch die Frage der Einbe-

ziehung von Sportverhaltensdaten und Bedarfen von Kindern und Jugendlichen diskutiert. Anstelle von 

Befragungen sollten hier Daten der Vereine herangezogen werden. Ein kooperativer Planungsansatz 

könnte auch dieser Altersgruppe eine gute Partizipationsmöglichkeit bietet. Der im Projekt angestrebte 

Schreibwettbewerb könnte ein weiteres, hilfreiches Instrument zur Erkenntnisgewinnung sein; hierzu 

wären noch Auswertungskategorien zu entwickeln. 
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Die Idee, über eine Interessengemeinschaft oder eine informelle Kontaktgruppe benachbarter Sportver-

eine einen Stadtteil-Sportverein in PHV zu befördern, wurde positiv aufgenommen. Die hierzu geäußer-

ten Hinweise der Experten wurden aufgegriffen (siehe dazu auch die Ausführungen in Abschnitt 5.3).  

 

 

4.2 Exkursion Hamburg: Vorbild „Active City” 

 

Auf der Basis einer Sportentwicklungsplanung von Wopp aus dem Jahr 2010 hat die Freie und Hanse-

stadt Hamburg eine sog. Dekadenstrategie „HAMBURGmachtSPORT“ (ZKS, 2011) erarbeitet, in der 

verschiedene Ziele der Sportentwicklung formuliert werden. In Einklang mit diesen strategischen Zielen, 

später aktualisiert in einer Kommentierung 2016 (ZKS, 2016), wurden 2016 in einem „Masterplan Actice 

City“ 26 Projekte und 6 Empfehlungen zusammengefasst, die im Bereich Breitensport die Themenfelder 

Schul- und Vereinssport, Sport im öffentlichen Raum und Sport für Alle sowie im Bereich Leistungssport 

die Themen Nachwuchsleistungssport und Spitzensport betreffen und in einem Zeithorizont bis 2024 

umgesetzt werden sollen (Freie und Hansestadt Hamburg, 2016). Diese umfassende und weitreichende 

Planung soll eine positive Entwicklung für den Sport in Hamburg in seiner gesamten Bandbreite ansto-

ßen und zu einer aktiven, gesunden und sozial gerechten Stadt (ebd., S. 170) beitragen. Diese grund-

sätzlich auch für Heidelberg adaptierbaren Ziele und Planungsideen wurden in Rahmen dieses Projek-

tes genauer untersucht.  

 

Darüber hinaus entsteht in Hamburg mit dem Stadtentwicklungsprojekt Oberbillwerder ein Modellstadt-

teil Active City, in dem Sport, Bewegung und Gesundheit eine zentrale Rolle spielen sollen. Auf ca. 118 

ha Fläche sollen bis zu 7.000 Wohneinheiten entstehen und bis zu 5.000 Arbeitsplätze angesiedelt 

werden. Neben einer Vielzahl von Sozial-, Bildungs- und Kultureinrichtungen soll Oberbillwerder rund 

28 Hektar öffentliche Grün- und Freiflächen mit zahlreichen Spielplätzen sowie einem 4,5 ha großen 

Aktivitätspark mit mehreren Sportanlagen im Osten von Oberbillwerder umfassen (siehe Abbildung 10). 

Um detaillierte Informationen zu diesen Planungen zu erhalten, wurde im Rahmen dieses Projekts eine 

Exkursion nach Hamburg unternommen. Die Heidelberger Delegation (Thomas Jung, Amt für Sport und 

Gesundheitsförderung; Gerhard Schäfer, Sportkreis Heidelberg; Dr. Peter Schlör, Bündnis für Sport; 

Frederik Borkenhagen, Universität Heidelberg) wurde durch die bei der Hamburger Stadtentwicklungs-

behörde angesiedelte IBA Hamburg GmbH über den Stand der Projektplanung für Oberbillwerder ein-

gehend informiert (siehe dazu auch den Bericht im Anhang A 10).  

 

 

Abb. 10. Hamburg Oberbillwerder: Bewegungs- und Gemeinschaftsflächen (IBA Hamburg, 2019, S. 43). 
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In Oberbillwerder wird auf einen aktiven und bewegten Stadtalltag der Bewohner*innen gesetzt. Bewe-

gung und Sport werden als integrierter Bestandteil des täglichen Lebens verstanden, was über sportli-

che Freizeitaktivitäten hinausgeht, sondern ein aktives und gemeinschaftliches Leben insgesamt betrifft. 

Dies schließt die Mobilität der Bewohner*innen mit ein: so wird durch eine Vielzahl an Mobility Hubs ein 

nahezu autofreier Stadtraum geschaffen. Mit einem Leitkonzept der kurzen Wege fördern attraktiv aus-

gestaltete Verbindungen die alltägliche Bewegung (z.B. zu Fuß, mit dem Rad). Gemäß dem Konzept 

der „Active City“ werden auch Sportfelder und kleinteilige Bewegungsinseln generationsübergreifend, 

aber auch explizit für Ältere, in den Stadtraum und damit in den Alltag integriert (IBA Hamburg, 2019, 

S. 40). Im Aktivitätspark sind zwei Großsport- und zahlreiche Kleinsportfelder sowie offene Spielfelder 

für die unterschiedlichsten Sport- und Bewegungsarten vorgesehen. Tagsüber wird der Aktivitätspark 

durch den Schulsport genutzt, an den anderen Zeiten und am Wochenende steht der Aktivitätspark 

allen Bewohner*innen sowie Vereinen zur Verfügung. Ergänzend sind ein Reitrundweg, der in die Um-

gebung führt, eine Schwimmhalle (in Nähe des S-Bahnhofs) sowie weitere Bewegungsangebote auf 

Dachflächen in Oberbillwerder geplant (IBA Hamburg, 2019, S. 40). Außerdem sollen überdachte Out-

door-Flächen Sport und Bewegung ganzjährig attraktiv machen. 

 

Vergleicht man die Planungen für Oberbillwerder mit dem Masterplan für PHV, zeigt sich, dass in Ober-

billwerder ein breiteres Spektrum an Sport- und Bewegungsmöglichkeiten vorgesehen ist als in PHV. 

Hier werden Möglichkeiten gesehen, Inhalte bzw. Planungsansätze zu übernehmen: „Beispielsweise 

sind im Hamburger Stadtteil Sportflächen auf den Dächern der Mobility Hubs vorgesehen, während dies 

in PHV noch nicht fest eingeplant ist. Des Weiteren gibt es kleine Bewegungsstationen in den Grün- 

und Freiflächen. Diese könnte man in PHV ebenfalls in die Ringstraße/Parkway oder in den zentralen 

Park im Nutzungsband B integrieren. … Optionen für die Parkanlagen wären Barfuß-Pfade oder Trimm-

Dich-Pfade. Ebenso könnten Slacklines zwischen den Bäumen gespannt bzw. in den Böden verankert 

werden. Auf weiteren Freiflächen oder -plätzen können Tischtennisplatten aufgestellt oder ein Boule-

platz angelegt werden. Diese Angebote wären auch auf Dachflächen denkbar. Um weitere sportliche 

Angebote für die eher jüngere Bevölkerung der Stadtviertel anzubieten, wäre eine Dirtbike-Strecke oder 

ein Skate-Park, welcher für die Nutzung mit Skateboards, Inlinern oder BMX-Rädern geeignet ist, denk-

bar. Die Dirtbike-Strecke kann sowohl in Oberbillwerder als auch in PHV am Rad des Stadtteils gebaut 

werden und so einen Übergang in die Kulturlandschaft bilden. In beiden Stadtteilen sind ebenfalls keine 

Fitnessstudios vorgesehen. Diese könnten in den Räumlichkeiten der Gebäude an zentralen Plätzen 

oder in den Mobilitätsstationen untergebracht werden“ (Rieth, 2022, S. 55). Auch sollten die städtebau-

lichen Überlegungen zum Schallschutz im Masterplan Oberbillwerder zur Vereinbarkeit von Wohnbe-

bauung und Sportanlagen (IBA Hamburg, 2019, S. 40-42) für PHV berücksichtigt werden. 

 

Ein Grundkonzept, das in beiden Masterplanungen zu finden ist, ist das der Mehrfachnutzung. Dies wird 

in Oberbillwerder als Impulsgeber für Gemeinschaftssinn und zudem mit dem Ziel eines sparsamen 

Umgangs mit Flächen begründet. Auch in PHV ist dieses Ziel mit Begriffen wie „Nutzungsmischung“ 

oder „globales Dorf“ (KCAP et al., 2019) zu finden, Wenn alle Akteure des Stadtteils die Infrastruktur 

mehrfach nutzen, sind eine effiziente Auslastung der Flächen sowie Synergien zwischen institutionellen, 

vereinsbasierten und individuellen Nutzungen zu erwarten (IBA Hamburg, 2019, S. 42). Hier setzt auch 

eine in diesem Projekt entwickelte Idee zur Strukturbildung im Stadtteil an (Interessengemeinschaft PHV 

Sport, siehe dazu Abschnitt 5.4).  

 

Neben der Information über die Planungen zu Oberbillwerder, was im Zentrum der Exkursion nach 

Hamburg stand, wurde durch eine Besichtigung der Sport- und Freizeitanlagen auf der ParkSportInsel 

in Wilhelmsburg und der Beachvolleyball-Halle im Sportpark Dulsberg verschiedene Einrichtungen und 

Konzepte für urbane Bewegungs- und Sportangebote in Augenschein genommen (siehe dazu auch den 

Bericht im Anhang A 10).  

 

 

4.3 Sportentwicklungspläne anderer Städte 

 

In einer Studie zu Sportentwicklungsplänen anderer Städte in Deutschland (Winter, 2022) wurde ge-

prüft, welche Handlungsempfehlungen der jeweiligen Pläne Impulse für eine Entwicklung in Heidelberg 

gegen könnten. Betrachtet wurden die Sportentwicklungspläne aus Freiburg, Regensburg und Köln. Mit 

Bezug auf die vorliegende Sportentwicklungsplanung Heidelberg (Borkenhagen, 2013) konnte Winter 

zeigen, dass in Heidelberg folgenden Bereichen im Rahmen einer künftigen Sportentwicklungsplanung 

(ob allein für PHV oder die gesamte Stadt) besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte: 
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• Stärkung des Ehrenamts 

• Nachwuchsförderung 

• Nutzung von Freiräumen für Sport und Bewegung 

• Berücksichtigung des informellen Sports bei der Planung von Sportanlagen 

• Ertüchtigung von Schulhöfen für Sport und Bewegung und Öffnung für die Bevölkerung 

(vgl. Winter, 2022, S. 57ff.). 

 

Während die beiden ersten Aspekte strukturelle Felder der Arbeit im Breiten- und Leistungssport betref-

fen und damit auch allgemeine (sport-)politische Aufgaben beschreiben (die z.T. bereits in Heidelberg 

wahrgenommen werden), lassen sich die drei folgenden Punkte konkreter der Stadtplanung zuordnen. 

Mit Bezug auf die Erkenntnisse aus den Erhebungen in der Bahnstadt (siehe Abschnitt 3) lassen sich 

hier auch Forderungen für die Gestaltung von PHV, aber auch für die Gesamtstadt, ableiten (siehe dazu 

auch Abschnitt 5). 

 

 

 

 

5 Sport und Bewegung in PHV 
 

 

5.1 Bestandsaufnahme 

 

Es ist anzunehmen, dass Sport und Bewegung in der Zeit der Nutzung des Geländes PHV durch die 

US Army eine bedeutende Rolle spielte, denn mit den Anlagen für Aktivitäten, die eher der Freizeitge-

staltung zuzurechnen sind (Bowling, Tennis), summierten sich die Flächen auf stattliche 60.000 Quad-

ratmeter für Sport und Bewegung. Dabei waren für die in den USA dominierenden Sportarten Baseball, 

Basketball und Football verschiedene Freiflächen und Hallen ausgewiesen (Abbildung 11).  

 

 

Abb.11. Sportflächen der US-Army auf PHV. 

 

Diese Flächen wurden im Dynamischen Masterplan PHV für andere Nutzungen ausgewiesen, stehen 

also für Sport und Bewegung nicht mehr zur Verfügung. Beispielhaft sind hier die Freiflächen im Süd-

osten entlang der Autobahn A5 zu nennen, die im Masterplan als Quartiere C4 bis C6 für gewerbli-

che/unternehmerische Nutzungen („Entwickeln und Produzieren“) vorgesehen sind.  
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Gegen den hiermit sichtbaren Bedeutungsverlust für die Themen Sport und Bewegung hatte der orga-

nisierte Sport Heidelbergs unter Federführung des Bündnisses für Sport frühzeitig medial aufbegehrt 

(RNZ, 2020). Außerdem wurden bestehende Flächen wie das Baseballfeld im Südwesten bei einem 

Event „Sport meets PHV“ am 19.09.2020 genutzt und ab 2021 die Schulhallen im Südwesten für Ange-

bote Heidelberger Vereine bereitgestellt (vgl. dazu die Ausführungen in Abschnitt 6 und Anhang A 14). 

Die Bedeutung von Sport und Bewegung für die Entwicklung von PHV wird somit bereits in der Über-

gangszeit unterstrichen. In den folgenden Abschnitten werden die Grundprinzipien und Bedarfe für die 

Planung von Sport- und Bewegungsflächen unter Berücksichtigung innovativer Lösungen dargestellt. 

 

 

5.2 Grundprinzipien 

 

Sportstätten, Sportgelegenheiten, Sportfreiräume und Sportvereine machen Städte und Gemeinden zu 

Orten mit hoher Lebensqualität, wirken den Spaltungstendenzen in den Städten entgegen (Danielzyk & 

Siegel, 2016) und steigern die Attraktivität einer Kommune (Tibbe, et al., 2011). Sport gilt als ein her-

vorragendes Mittel, um die Gemeinschaft zu stärken und ein Gefühl des Dazugehörens innerhalb der 

Stadt oder des Stadtteils zu erzeugen (Kähler, 2016). Um dies zu erreichen, bedarf es neben der Be-

reitstellung von Sportstätten für den Vereins-, Wettkampf- und Breitensport auch einer vielseitigen För-

derung von Sport und Bewegung im Alltag (Danielzyk & Siegel, 2016). 

 

Diese Aussage kann mit dem Konzept der Mehrperspektivität sportlicher Handlungen nach Kurz (1977, 

1990) begründet werden. Kurz hatte bereits 1977 auf der Basis von Erkenntnissen der Motivationspsy-

chologie pädagogische Perspektiven des Sporttreibens entwickelt, die neben dem schulischen Sport-

unterricht auch auf andere Kontexte bezogen werden kann. „Mithilfe dieses Konzepts der Mehrperspek-

tivität und durch ein breites, variationsreiches Sport- und Bewegungsangebot ist jeder Mensch im 

Stande, einen eigenen, individuellen Sinn in Bewegung zu finden, was schließlich zu einem nachhalti-

gen und langfristigen Sportverhalten führt“ (Weisenhorn, 2021, S. 1). Die von Kurz benannten Perspek-

tiven sind in Abbildung 12 dargestellt und werden im Folgenden erläutert. 

 

Kurz fasst die Bedeutungen der Perspektiven wie folgt zusammen (Kurz, 2008, S. 169-170): 

• „Leistung. Unter dieser Perspektive geht es um das Bestreben, in Leistungssituationen des Sports 

zu bestehen, und um die Entwicklung der Einstellung zur Leistung. 

• Miteinander. Unter dieser Perspektive geht es darum, dass Sport wesentlich aus der Gemeinschaft 

mit anderen Menschen lebt, diese Gemeinschaft aber gelernt werden muss. 

• Ausdruck. Unter dieser Perspektive geht es um die expressiven Möglichkeiten des Körpers und 

ihre Gestaltung in der Bewegung. 

• Eindruck. Unter dieser Perspektive geht es um die besonderen Bewegungs- und Körpererfahrun-

gen im Sport und die Förderung einer vielseitigen Wahrnehmungsfähigkeit. 

• Wagnis. Unter dieser Perspektive geht es um den Reiz von Situationen mit ungewissem Ausgang 

und die Bewährung in ihnen. 

• Gesundheit. Unter dieser Perspektive geht es um Gesundheit und körperliches Wohlbefinden und 

den Beitrag, den der Sport dazu leisten kann.“ 

 

Weisenhorn (2021) hat begründet, warum und wie die Sinnperspektiven des Sporttreibens nach Kurz 

ein gutes Mittel sind, sowohl veränderten Lebenswelten der Menschen mit einer differenzierten Nach-

frage nach Sportangeboten (im Lebenslauf) als auch der Wirksamkeit von Sport- und Bewegungsräu-

men in der Stadtentwicklung (Kröger, 2020) zu entsprechen: „Mit der Abdeckung aller Sinnperspektiven 

in Form von unterschiedlichen Sport- und Bewegungsangeboten wird ein breites Sportangebot geschaf-

fen, in welchem jede*r einen individuellen Sinn für das eigene sportliche Handeln finden kann“ (Weisen-

horn, 2021, S. 19).  

 

Gerade hier bieten Sportvereine mit ihrem vielfältigen, an den Interessen ihrer Mitglieder ausgerichteten 

Angebot eine ideale Plattform zur Berücksichtigung der Sinnperspektiven. Sie bieten einerseits die Mög-

lichkeit leistungssportlichen, breitensportlichen und gesundheitsorientierten Engagements, erfüllen an-

dererseits in der Vereinsgemeinschaft (und auch manchmal darüber hinaus) umfangreiche soziale 

Funktionen quer durch die Generationen. Sie können damit als bedeutender Akteur der Stadtentwick-

lung angesehen werden (Danielzyk & Siegel, 2016). 
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Abb. 12. Sinnperspektiven des Sporttreibens nach Kurz (1990). 
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Aber neben dem gemeinwohlorientierten Angebot der Sportvereine ist zu konstatieren, dass die meisten 

sportlichen Aktivitäten jedoch außerhalb des Sportvereines ausgeübt werden (Tibbe et al., 2011). Daher 

sind auch die Bedürfnisse des privat organisierten Sports zu berücksichtigen, denn dieser stellt einen 

wichtigen, qualitätsvollen Inhalt des Lebens der Menschen in der Stadt dar und ist ein bedeutsames 

Mittel zur Befriedigung verschiedener Motive und Ziele (Kähler, 2016). Hinzu kommt, dass Bewegung 

zunehmend außerhalb von normgerechten Sportstätten stattfindet (Kähler, 2014) und mit dem wach-

senden Interesse am Outdoor-Sport, was durch die Corona-Pandemie nochmals verstärkt wurde, der 

öffentlichen Raum und die Natur als Sportraum zunehmend in den Fokus rückt (Danielzyk & Siegel, 

2016). Kähler hat bereits 2016, also vor der Corona-Pandemie, festgestellt, dass zwei Drittel der Men-

schen einer Stadt im öffentlichen Raum außerhalb der Sportorganisationen Sport treiben. Die Befunde 

aus den Erhebungen in der Heidelberger Bahnstadt bestätigen das (siehe Abschnitt 3). Dieser zuneh-

menden Bedeutung des öffentlichen Raums muss bei der Sport- und Stadtentwicklung künftig Rech-

nung getragen werden. 

 

Legt man all diese Überlegungen für Aufgaben in der Stadtplanung zugrunde, die auch Grundsätzen 

der Nachhaltigkeit und der Ausgewogenheit – um im Sinn der „Stadt als Mobilé“ (Braum) die Interessen 

vieler Stakeholder zu bedienen – folgen müssen, bedeutet dies, Sport- und Bewegungsräume so zu 

planen, zu bauen und zu organisieren, dass diese möglichst viele der o.g. Perspektiven des Sporttrei-

bens ermöglichen: Stadtentwicklung sollte Bewegung und Sport in seinen verschiedenen Sinnperspek-

tiven berücksichtigen. Wenn zudem von Multifunktionalität von Räumen und Flächen gesprochen wird, 

sollte dies für die Bereiche von Bewegung und Sport mit dem Gedanken der Mehrperspektivität ergänzt 

werden. Die Stadtentwicklung muss also im Bereich der Sportentwicklung „neue Wege gehen“ (Kähler, 

2016). Dabei dürfen die unterschiedlichen Perspektiven und Bedürfnisse der (Sport treibenden) Men-

schen nicht gegeneinander ausgespielt werden, sondern es gilt, möglichst Vieles sinnvoll zusammen-

zuführen (vgl. die angestrebte Mehrfachnutzung in Hamburg Oberbillwerder, Abschnitt 4.2). 

 

 

5.3 Bedarfe 

 

Die Frage „Wie viele und welche Sportstätten werden benötigt?“ steht im Zentrum der Bemessung der 

Bedarfe. So wichtig die Antwort auf diese Frage für die Stadtplanung auch ist – aufgrund der besonderen 

Gegebenheiten für die Planung von PHV ist die Antwort nicht einfach zu geben.  

 

Grundlegend für die Bedarfsermittlung sind Daten aus einer Sportverhaltensanalyse der Bevölkerung 

vor Ort sowie ein kooperativer Planungsprozess mit allen beteiligten Stakeholdern (Kommunalverwal-

tung, Sportvereine, Bildungseinrichtungen etc.). All dies lässt sich im gegenwärtigen Planungsstand 

nicht durchführen, weil es derzeit noch keine Einwohner in PHV gibt. Ein Erkenntnistransfer aus anderen 

Stadtteilen ist problematisch; allenfalls kann versucht werden, aus der aktuellen Erhebung in der Bahn-

stadt Impulse abzuleiten. 

 

So bleibt letztlich derzeit nur die Möglichkeit, anhand des sog. „richtwertbezogenen Ansatzes“ (BISp, 

2000) mit den bekannten Planungsgrößen (geplante Einwohnerzahl von PHV, geplante Bildungsein-

richtungen, Organisationsgrad Sportvereine) zu arbeiten, um ein Mindestbedarf an Sportflächen (qm 

pro Einwohner) zu beschreiben. Diese Form der Berechnung dient somit als Instrument der Flächensi-

cherung für die Anlagen für Bewegung und Sport (siehe dazu auch dvs. 2018, S. 6).  

 

Legt man demnach die vorgesehene Einwohnerzahl von 10.000 Personen zugrunde, ergeben sich für 

PHV folgende Werte (Tabelle 5).  

 

Tab. 5. Sportstättenbedarf PHV: Berechnungen nach richtwertbezogenem Ansatz. 

Typ m2 pro Einwohner m2 in PHV 

Sportfläche (Außenanlage) 
2,5 (große Kommunen) –  

8,5 (kleine Kommunen) 
30.000-40.000 

Hallenfläche 0,37 3.700 

Wasserfläche Freibad 0,1 1.000 

Wasserfläche Hallenbad 0,023 230 
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Die qm-Zahl der Sportflächen (im Freiraum) wird in einer vertiefenden Studie von Ramboll (2019) zum 

Dynamischen Masterplan mit 34.103 qm angegeben (S. 167).  

 

Auf Basis der für PHV angestrebten Einwohnerzahl von 10.000 Personen wurden bereits verschiedene 

Vorschläge zum Sportstättenbedarf in die Diskussion eingebracht (siehe Tabelle 6).  

 

Tab. 6. Sportstättenbedarf PHV: Erste Vorschläge zur Anzahl. 

Sportstätte 

Vorschlag 

Stadtplanungsamt 

(Rees, 2020) 

Berechnung 

Sportkreis 

(Schlör, 2020) 

Berechnung 

Sportamt 

(Kraft, 2020) 

Dreifachsporthalle 1 1 nicht betrachtet 

Sporthalle 3 3 nicht betrachtet 

Leichtathletikanlage 1 1 1 

Rasenspielfeld 3 3 3 

Kleinspielfeld 1 1 5 

Tennisplatz nicht betrachtet nicht betrachtet 11 

Schwimmbad nicht betrachtet nicht betrachtet nicht betrachtet 

 

Auffällig sind hier zwei Dinge: Erstens liegen die Vorschläge bzw. Berechnungen nicht weit auseinander; 

konkrete Quadratmeterangaben fehlen allerdings. Und zweitens sind die jeweils beschriebenen Sport-

stätten bei keinem Vorschlag vollständig abgebildet. Es kommt hinzu, dass sich aus der Vielfalt des 

Sports, sowohl generell betrachtet als auch im Hinblick auf das bereits vorhandene Angebot in Heidel-

berg, Erfordernisse für spezielle Sportstätten ergeben, die hier ebenfalls (noch) nicht abgebildet werden 

können.  

 

Da bei diesen Betrachtungen insbesondere regelgerechte Sportanlagen in den Blick geraten, ist plane-

risch nachvollziehbar, führt aber zu keinem umfassenden Ergebnis. Hierzu müssen gerade auch gemäß 

den in Abschnitt 5.2 beschriebenen Grundprinzipien auch Flächen in den Blick genommen werden, die 

für ein nicht-regelgerechtes Sporttreiben geeignet sind oder die Gelegenheiten für Bewegung und Sport 

bieten. Aus der Systematik von Bach (2011) in Abbildung 13 wird deutlich, dass gerade diese, nicht 

flächenmäßig einfach quantifizier- und abgrenzbaren Sportstätten einen großen Teil der zu berücksich-

tigenden Flächen für Sport und Bewegung ausmachen. 

 

 

 
 

Abb. 13. Systematik Sportstätten (Bach, 2011). 
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Die vielfältigen, innovativen städtebaulichen Konzepte für PHV, wie sie im Dynamischen Masterplan 

(KCAP et al., 2019) angedeutet und in Teilstudien vertieft wurden (z.B. Ramboll, 2019; Bogevischs Büro, 

2019), bieten für die Themen Bewegung und Sport ebenso vielfältige und innovative Möglichkeiten für 

eine multifunktionale und mehrperspektivische Nutzung (siehe dazu Abschnitt 5.2). Da diese im Dyna-

mischen Masterplan für PHV jedoch keine Erwähnung finden, werden exemplarisch in Abschnitt 5.4 

Vorschläge eingebracht, die auch in anderen, vergleichbaren Stadtentwicklungsprojekten verfolgt wer-

den (siehe dazu die Analysen von Rieth, 2022, zu Hamburg-Oberbillwerder). Eine vorsichtige quantita-

tive Bilanzierung zeigt jedoch, dass in PHV deutlich weniger Fläche im Freiraum für Bewegung und 

Sport eingeplant wird als in anderen Stadtentwicklungsprojekten (siehe dazu Ramboll, 2019, S. 178-

179).  

 

Weiterhin gilt es zu beachten, dass im nahen Umfeld von PHV in anderen Stadtteilen Heidelbergs bzw. 

in Nachbarkommunen Sportstätten vorhanden sind, die auch von Einwohnern aus PHV genutzt werden 

könnten. Erste Erhebungen zur Auslastung dieser Sportstätten (z.B. in Eppelheim oder Kirchheim) ha-

ben gezeigt, dass kaum Kapazitäten vorhanden sind, ein Sportangebot für den neuen Stadtteil PHV auf 

diesen Sportstätten – trotz aller positiver Kooperationsbereitschaft der dortigen Sportvereine – anzubie-

ten.  

 

Die folgende Übersicht für die Sportstättenplanung auf PHV (Tabelle 7) versucht, Empfehlungen für 

eine ausgewogene Balance zwischen Anlagen, die gemäß den Normen des Wettkampfsports gestaltet 

sind, und Anlagen, die unabhängig von derartigen Vorgaben erstellt werden, zu geben. Bei den Qua-

dratmeterangaben sind die ebenfalls erforderlichen Funktionsräume (Umkleiden, Duschen, Sanitärbe-

reiche, Lagerräume für Sportmaterial, Räume für Technik) nicht berücksichtigt. Das jeweilige Raumpro-

gramm ist in Kooperation mit den Nutzer*innen bzw. Betreiber*innen noch detailliert auszuarbeiten. Sy-

nergieeffekte, z.B. Funktionsraumebene bei einer vertikalen Anordnung mehrerer Sportanlagen (siehe 

dazu auch Abschnitt 5.4), sollten genutzt werden. 

 

Um die Einwohner des Stadtteils möglichst kurze Wege zu den Sportstätten zu ermöglichen, sollten 

diese grundsätzlich im ganzen Gebiet von PHV eingerichtet werden. Dabei sollte auch eine Verteilung 

von gedeckten und ungedeckten Sportanlagen angestrebt werden. Potenzielle Konflikte ungedeckter 

Sportanlagen mit Wohnbereichen (Quartiere A und B) aufgrund von Lärmemissionen sind zu beachten; 

diese sind ggf. in Randlagen zu platzieren (vgl. dazu auch die Anordnung von Spielplätzen im Konzept 

von Ramboll, 2019; S. 166-167). 

 

Sportstätten, die für Wettkämpfe genutzt und damit auch von Sportler*innen aus anderen Stadtteilen 

oder Kommunen temporär aufgesucht werden, sind vorrangig im Süden von PHV anzusiedeln, um eine 

gute Erreichbarkeit (auch für den motorisierten Individualverkehr) zu gewährleisten. Das Quartier E1, in 

dem auch die (Grund-)Schule des Stadtteils geplant ist, wäre für diese Wettkampfsportstätten eine gute 

Verortung. 

 

Gleiches gilt für die als „Innovationshalle“ bzw. „Innovationsspielfeld“ ausgewiesenen Flächen, die als 

Entwicklungsraum für moderne Sportangebote gestaltet werden sollen. Hier gilt es im weiteren Verlauf 

der Planung, innovative Nutzungen und Angebote in kooperativen Prozessen mit den Einwohnern und 

Sportanbietern in diesen Räumen (ggf. auch nur temporär) zu bestimmen und umzusetzen. Diese 

Räume können auch als Experimentierfeld für neue Angebote und Sportevents genutzt werden; eine 

temporäre Nutzung als generelle Eventfläche für andere Nutzer*innen im Stadtteil ist ebenfalls möglich.  

 

In dem im Quartier E2 geplanten „Multihaus“ sollte auch das Thema Bewegung und Sport Berücksich-

tigung finden. Dies könnte im Süden von PHV auch den absehbaren Bedarf an Sportstätten gut ergän-

zen, der durch Schulhallen in E1 alleine voraussichtlich nicht abgedeckt werden kann. Denkbar wären 

verschiedene Konzepte von einer größeren Halle im Gebäudeinneren (ggf. Dach-/Obergeschoss, mit 

Ausstrahlung ins Quartier), die multifunktional auch für Versammlungen/Veranstaltungen konzipiert wer-

den sollte (siehe dazu auch die Ausführungen von Botz, 2022, S. 143-144). Wenn das Raumprogramm 

im Multihaus eine große Halle nicht erlaubt, sollte eine kleinere Halle und/oder Kursräume realisiert 

werden. 

 

Eine Platzierung von Sportflächen im Norden von PHV ist auch im Zusammenhang mit dem Neubau 

des Ankunftszentrums des Landes Baden-Württemberg zu sehen, um dort in unmittelbarer Nähe der 

Wohnbereiche Räume und Flächen für Bewegung und Sport anzubieten. Sportangebote schaffen für 
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die Menschen im Ankunftszentrum attraktive und niederschwellige Möglichkeiten der Freizeitgestaltung 

und der Begegnung mit Einwohnern von PHV.  

 

Die Einrichtung eines weiteren, größeren Schwimmbades in PHV scheint aufgrund der guten Bädersi-

tuation in Heidelberg und hoher Betriebskosten nicht angezeigt. Gleichwohl wäre dies nach den Richt-

werten begründbar (siehe Tabelle 5) und würde das Sportstättenangebot im Süden Heidelbergs sinnvoll 

ergänzen. Hierzu ist das von der Stadt beauftragte Bäderkonzept zu berücksichtigen, das zum Zeitpunkt 

der Erstellung dieses Berichts noch nicht vorlag. Neben diesen grundsätzlichen Aspekten kommt hinzu, 

dass das nächste städtische Bad (Hasenleiser) ca. 5 km von PHV entfernt ist; gleiches gilt für das 

bellamar Erlebnisbad in Schwetzingen. Nur knapp 2 km beträgt die Entfernung zum Gisela-Mierke-Bad 

in Eppelheim. Somit gibt es für die Einwohner*innen von PHV in der nahen Umgebung im Prinzip gute 

Schwimmmöglichkeiten. Allerdings sind diese Bäder für das verpflichtende Schwimmangebot im Grund-

schulbereich aufgrund der bereits bestehenden Auslastung weder nutzbar (Hasenleiser, Eppelheim) 

noch geeignet (bellamar). Es wird daher für PHV zumindest die Einrichtung eines Lehrschwimmbeckens 

in der Schule empfohlen, was zum einen für den verpflichtenden Schwimmunterricht in der Grundschule 

(ohne Zeitverluste für den Transfer der Schüler*innen) genutzt werden kann, zum anderen könnten hier 

bspw. auch Schwimmkurse für Anfänger*innen stattfinden. Dies schließt insbesondere Geflüchtete (Kin-

der und Erwachsene) aus dem Ankunftszentrum ein, da nach Angaben der DLRG bis zu 80 Prozent der 

geflüchteten Personen Nichtschwimmer sind. 

 

Tab. 7. Empfehlungen zur Sportstättenplanung auf PHV. 

Sportstätte Anzahl qm (ca.) Anmerkung Verortung 

gedeckte Sportstätte 

Dreifachsporthalle 1 1.200 wettkampfgerechte Halle E1 / Schule 

Sporthalle 1 1 800 multifunktional E2 / Multihaus 

Sporthalle 2 1 800 multifunktional, Dachfläche C 5 / Parkhaus 

Sporthalle 3 1 400 multifunktional D3 

Innovationshalle 1 400 für besondere Sportangebote  E2 

Bootshaus 1 200 Lagerraum für Boote, Beachsport D2 

Schwimmbad 1 300 Lehrschwimmbecken E1 / Schule 

Krafttrainingsraum 1 400  D3 

Kursraum 1 1 50 multifunktional E1 / Schule 

Kursraum 2 1 50 multifunktional E2 / Multihaus 

Kursraum 3 1 100 multifunktional offen 

Kursraum 4 1 100 multifunktional offen 

GESAMT 12 4.800   

 

ungedeckte Sportstätte 

Leichtathletikanlage 1 10.000 Typ C (400m Laufbahn, Rasenfeld) E1 / Schule 

Rasenspielfeld 1 1 7.000 Rasenfeld der Leichtathletikanlage E1 / Schule 

Rasenspielfeld 2 1 7.000  E1 / Schule 

Rasenspielfeld 3 1 7.000  D3 

Kleinspielfeld 1 1 500   E1 / Schule 

Kleinspielfeld 2 1 200 z.B. 3x3 Basketball, Dachfläche C4 / Parkhaus 

Kleinspielfeld 3 1 200  A3 

Wassersportsee 1 – Mitnutzung PHV See D2 

Beachspielfeld 2 300 140 qm pro Platz D2 

Innovationsspielfeld 1 1.000 für spezielle Sportangebote E1 

Tennisplatz 4 1.100 260 qm pro Platz Doppelspielfeld C4 

Outdoor Calisthenics 1 400  D2 

Outdoor Calisthenics 1 200 Dachflächennutzung C4 / Parkhaus 

GESAMT 17 34.900   

  



24  Abschlussbericht SEP Heidelberg – Fokus PHV 

5.4 Innovatives 

 

Der bereits in Abschnitt 2 begründeten mehrperspektivischen und multifunktionalen Ausrichtung der 

Sportstätten in PHV sollte durch besondere städtebauliche Lösungen Rechnung getragen werden. Da-

bei ein zumindest ein Teil der Sportanlagen nicht zwangsläufig an Wettkampfnormen orientiert erstellt 

werden muss, bieten sich hier vielfältige, kreative und innovative Gestaltungsmöglichkeiten an. Dazu 

zählt auch die vertikale Anordnung von Sportflächen und/oder Funktionsräumen bis hin zur Nutzung 

von Dachflächen. Dabei sind aber besondere Belange der späteren Nutzung zu berücksichtigen, um 

vorhersehbare Konflikte zu vermeiden (z.B. Schallemissionen durch Ballsport, Musik, etc.).  

 

Eine Nutzung des Freiraums für Bewegung und Sport sollte bspw. in Anlehnung an das Hamburger 

Konzept der „Active City“ (siehe Abschnitt 4.2) größere Aufmerksamkeit erhalten. So lassen sich bspw. 

Outdoor-Trainingsanlagen am Rande von Grünflächen oder auf Gebäudedächern errichten. Es bietet 

sich hierbei an, dass ein Stadtteilsportverein die Zuständigkeit für diese Outdoor-Anlagen übernimmt 

(siehe dazu unten die Anmerkungen zur „Interessensgemeinschaft PHV Sport“). 

 

In ihrer Studie zu „Sportflächen auf dem Dach“ hat Botz (2022) verschiedene Beispiele für Dachsport-

flächen im internationalen und nationalen Kontext vorgestellt sowie Vorteile und Nachteile einer Verle-

gung von Sportflächen in Höhe diskutiert. Mit der Verlegung von Sportstätten auf Gebäudedächer kann 

eine steigende Flächenversiegelung gebremst, die Konkurrenz unterschiedlicher Nutzungsansprüche 

im städtischen Freiraum aufgelöst und vor allem dem generellen Ressourcenproblem an zu entwickel-

baren Flächen kreativ begegnet werden. „Ungenutzte Dachflächen sowie Dächer neuer Gebäude liefern 

den benötigten Raum für die Bereitstellung bzw. Erweiterung der Sportinfrastruktur und geben den Men-

schen in der Stadt einen Ort, an dem sie Sport treiben können“ (Botz, 2022, S. 146).  

 

Für PHV beschreibt Botz (2022) vor allem zwei Möglichkeiten für Dachsportflächen: das Multihaus in 
E2 sowie eine Quartiersgarage in C4. Die kompakten Ausführungen sind im Anhang (A 11) zu diesem 
Bericht dargestellt. 
 
Nach Botz (2022) erfordern diese besonderen Sportstätten „ein strategisches wie operatives Sportstät-
ten-Management und eine ausführliche Auseinandersetzung mit der Idee von Beginn an“ (S. 146). Unter 
Einbindung aller an der Planung einer Dachsportfläche Beteiligter kann so nachhaltig und kostenbe-
wusst in einem kooperativen Prozess, der auch Vorbehalte für Dachnutzungen beseitigen kann, ein 
Lösungsvorschlag erarbeitet werden (vgl. Botz, 2022, S. 146). 

 

Grundsätzlich ist zu empfehlen, dass bei allen Planungsprozessen oder architektonischen Wettbewer-

ben für Sportanlagen Vertreter*innen des Sports beteiligt werden sollten, um frühzeitig die spezifischen 

Belange des späteren Betriebs einzubringen – von bspw. Vorgaben von Verbänden zum Wettkampfbe-

trieb (wie Deckenhöhen, Beleuchtung, ggf. Zuschauerkapazitäten, speziellen technischen Einrichtun-

gen, etc.) bis hin zur Gestaltung von Räumlichkeiten für die Lagerung von Sportgeräten (Lage, Größe, 

Höhe, etc.).  

 

Diese Funktion einer Vertretung des Sports sollte durch einen Stadtteil-Sportverein in PHV wahrgenom-

men werden; ein Gedanke, der durch den Sportkreis Heidelberg in die Diskussion eingebracht wurde. 

Dieser wurde im Projekt aufgegriffen und umgesetzt: So fanden im Rahmen des Projekts zwei Work-

shops einer „Interessensgemeinschaft PHV Sport“ statt (22.02.2022, 12.04.2022; siehe Einladung im 

Anhang A 12). Diese bestand aus Vertreter*innen von Sportvereinen benachbarter Stadtteile und der 

Stadt Eppelheim. Hier fanden Diskussionen sowohl zu einer angemessenen Entwicklung der Räume 

und Flächen für Bewegung und Sport in PHV als auch zur Gründung eines Sportvereins in PHV statt 

(siehe die Protokolle der Treffen im Anhang A 13 und A 14)  

 

Die Grundidee, dass ein solcher (neuer) Verein als Initiator und Organisator von Bewegungs- und Sport-

angeboten vor Ort bereits mit den ersten Bewohnern auf PHV präsent ist, wurde in den Workshops 

begrüßt, da die bestehenden Vereine im Umfeld von PHV sich nicht in der Lage sehen, die sich ab-

zeichnenden Bedarfe in PHV durch eigene Angebote zu bedienen. Ein solcher Verein könnte sich nach-

frageorientiert und den Möglichkeiten der Sportstätten entsprechend als Mehrspartenverein entwickeln. 

Auch die Verlagerung von bestehenden Vereinen aus Heidelberg nach PHV wäre eine Option für eine 

Strukturentwicklung, die weiter geprüft werden müsste.  
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In einer Übergangsphase, bis Sportanlagen auf PHV nutzbar sind und sich Vereinsstrukturen mit Be-

wohner*innen bilden können, stehen die existierenden Vereine zunächst bereit, Sport- und Bewegungs-

angebote zu organisieren, sowohl in eingeschränkter Form vor Ort (siehe dazu auch den Abschnitt 6) 

als auch auf den aktuell von den Vereinen genutzten Anlagen außerhalb von PHV. Hier soll es vorrangig 

Angebote für Kinder und Jugendliche geben. Fragen des Transfers zwischen Wohnung und Sportstätte 

(ÖPNV-Anbindung, Radwegverbindungen) sind für diese Übergangsphase zu klären. Auf die ange-

spannte Situation bei der Belegung aktuell genutzter Sportanlagen wurde mehrfach hingewiesen; ein 

entsprechender Bedarf von Sportstätten auf PHV deutlich artikuliert. 

 

Kontrovers diskutiert wurde in den Workshops die Idee, dass ein neuer Stadtteil-Sportverein als Initiator 

und Organisator von Bewegungs- und Sportangeboten vor Ort auch über die Interessensgruppe der 

Vereinsmitglieder hinaus, also für die gesamte Stadtteil-Bevölkerung, auftreten soll. Der Verein könnte 

so als Bindeglied zwischen den zuständigen kommunalen Ämtern sowie den Bedarfen und Nachfragen 

aller Bewohner*innen, z.B. für quartiersbezogene Fitness- oder Wellnessangebote für Erwachsene/Äl-

tere (in Anlehnung an die „Sport im Park“-Konzeption der Stadt Heidelberg), für die Bereitstellung von 

Sportgeräten/-material (z.B. temporäre Ausleihe) für die individuelle Nutzung oder als Anbieter von be-

trieblicher Gesundheitsförderung für Unternehmen fungieren. Eine solche, stärker durch einen Dienst-

leistungscharakter gekennzeichnete Aufgabe kann nur durch professionelle, hauptamtliche Strukturen 

geleistet werden, nicht durch die durch ehrenamtliches Engagement geprägte Vereinslandschaft. Hier 

erscheint u.a. eine Anbindung an das Quartiersmanagement für PHV eine sinnvolle Lösung darzustel-

len, die im Dialog mit zuständigen Stellen weiter auszuarbeiten ist. Deutlich wurde in den Diskussionen 

zu dieser Thematik, dass ein organisches Wachstum eines Stadtteil-Sportvereins (in Vereinsgröße und 

bei Aufgabenstellungen) notwendig erscheint und eine vorab konstruierte Struktur nicht favorisiert wird. 

 

Bewegung und Sport müssen als wichtiger Faktor in der Stadt(teil)entwicklung angesehen werden. Dies 

wird auch mit Blick auf andere Entwicklungsprojekte (z.B. Hamburg-Oberbillwerder) deutlich. So könn-

ten Elemente des Hamburger Konzepts der „Active City“ auch in einem durch Innovation geprägten 

Stadtteil PHV Beachtung finden (siehe dazu auch Abschnitt 4.2). Darüber hinaus kann am Wissen-

schaftsstandort Heidelberg der Stadtteil PHV auch im Hinblick auf Bewegung und Sport als Labor für 

neue, innovative Sport- und Bewegungsformen fungieren. Dies kann durch Kooperationen und Part-

nerschaften von Hochschulen, Start-Ups und Sportvereinen, aber auch dem Hochschulsport, unterstützt 

werden, in denen Sportangebote und -geräte/-materialien entwickelt, getestet und in Angebote umge-

setzt werden. Für solche Kooperationsformen könnten besondere Sportanlagen fungieren (Innovations-

fläche, Innovationshalle; siehe Abschnitt 5.3). 

 

Eine weitere, innovative Idee zur Ermittlung der Bedürfnisse, Wünsche und Visionen die Heidelber-

ger*innen bzgl. des städtischen Sporttreibens könnte ein Schreibwettbewerb sein. Hierfür wurde im Pro-

jektverlauf ein Konzept entwickelt. Dieser Schreibwettbewerb (Arbeitstitel „Der Sport schreibt Ge-

schichten – und alle schreiben mit!“) richtet sich an alle Bürger*innen der Stadt Heidelberg. Die einge-

sendeten Geschichten können einen Überblick über die sportiven Bedürfnisse und Ideen der Stadtbe-

wohner*innen für die Zukunft des Sports in Heidelberg bieten und in Verbindung mit aktuellen Erkennt-

nissen aus der Sportwissenschaft und der Stadtplanung zur Gestaltung von Sporträumen in PHV ge-

nutzt werden. Mit diesem partizipativen Element sind alle Altersgruppen zur Mitwirkung eingeladen. 

Insbesondere wird eine enge Kooperation mit Schulen zur Einbindung von Kindern und Jugendlichen 

angestrebt, da die Gestaltung der Welt von morgen in großem Maße von der Einbildungskraft der jungen 

Generation abhängt (frei nach Astrid Lindgren). Eine Jury aus namhaften Heidelberger*innen soll die 

eingereichten Geschichten prämieren; eine öffentliche Veranstaltung mit den Preisträger*innen ist vor-

gesehen. 
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6 Zwischennutzung in PHV 
 

 

Um die Zeit bis zur Entwicklung neuer Sportstätten auf PHV zu überbücken, sollte der in Abschnitt 5.1 

beschriebene Sportstättenbestand möglichst für Sportnutzungen zur Verfügung gestellt werden. Damit 

kann die Bedeutung von Bewegung und Sport in der Stadt und für die Entwicklung von PHV unterstri-

chen. 

 

Auf Initiative des Sportkreises Heidelberg können seit 2021 mit Zustimmung der Stadt Heidelberg und 

der BIMA einzelne Sportstätten in PHV durch Heidelberger Sportvereine genutzt werden. Allerdings 

bestehen bei der aktuellen Nutzung erhebliche Einschränkungen: so sind die Sportfreiflächen in keinem 

guten Zustand, um verletzungsfrei Sport treiben zu können. In den aktuell genutzten Hallen ist Sport 

nur in der wärmeren Jahreszeit möglich, da keine Heizung/Lüftung in Betrieb ist. Auch Sanitärräume 

stehen nicht bzw. nur in reduzierter Form zur Verfügung; die technische Infrastruktur ist auf das absolut 

Notwendigste beschränkt (siehe dazu den RNZ-Artikel vom 15.11.2021, Abbildung 14). 

 

 

Abb. 14. Zwischennutzung auf PHV (RNZ, 2021). 

 

Für eine noch intensivere Nutzung der vorhandenen Sportstätten sind weitere Ertüchtigungen notwen-

dig, z.B. auch von Sportplätzen im Außenbereich. Auch wenn dies für die Sportvereine Heidelbergs von 

enormer Wichtigkeit wäre, um weitere Flächen für Trainingsmöglichkeiten zur Verfügung zu haben, 

muss die Wirtschaftlichkeit einer temporären Herrichtung der Flächen im Blick behalten werden.  

 

Es ist zu betonen, dass eine Zwischennutzung bzw. Übergangslösung trotz getätigter Investitionen nicht 

zu einer Dauerlösung werden darf, da so die Entwicklung moderner Sportanlagen behindert würde. Für 

ein qualitativ hochwertiges Angebot an Sport und Bewegung sind neue Sportstätten erforderlich. 
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Zudem sind die Wegstrecken, die die Sport treibenden Vereinsmitglieder aktuell in Kauf nehmen, um 

aus dem Heidelberger Stadtgebiet zu den Sportstätten auf PHV zu gelangen, kritisch zu hinterfragen. 

Aktuell finden nahezu ausschließlich MIV-Anfahrten statt, da keine Anbindung an den ÖPNV besteht. 

Kann hier Abhilfe geschaffen werden (z.B. durch eine regelmäßige Busanbindung ins Zentrum Heidel-

bergs oder den Ausbau der Fahrradwege nach PHV), wäre eine gute und nachhaltige Basis für eine 

Zwischennutzung der PHV-Flächen gegeben. 

 

Es ist bezeichnend, dass die Sportvereine dennoch diese problematischen Verhältnisse in Kauf neh-

men, um überhaupt Trainingsgelegenheiten wahrzunehmen. Diese Nutzungen von Sportstätten auf 

PHV durch Vereine aus dem weiteren Heidelberger Stadtgebiet kann als Indiz für ein insgesamt zu 

knappes Angebot von Sportanlagen angesehen werden; dies muss aber auf der Basis einer gesamt-

städtischen Sportentwicklungsplanung differenziert untersucht werden. 

 

Dass auf PHV Events und Veranstaltungen möglich sind, ist nicht nur durch das jährlich stattfindende 

METROPOLINK-Festival bestätigt, sondern auch der organisierte Sport hat mit dem Event „Sport meets 

PHV“ am 19.09.2020 auf dem Baseballfeld im Südwesten von PHV gezeigt, dass durch solche Einzel-

events durchaus Interessierte an den Themen Sport und Bewegung mobilisiert werden können (siehe 

dazu den Bericht aus Sport in Baden im Anhang A 15). 

 

Im Projektverlauf wurde eine Konzeption für ein weiteres Event mit besonderer Betonung der amerika-

nischen Sportkultur entwickelt (Lange, 2021), das jederzeit in den Sommermonaten umgesetzt werden 

könnte (siehe dazu Abbildung 15). Allerdings benennt Lange dafür diverse Voraussetzungen, wie bspw. 

die Herrichtung der Flächen (S. 32), was durch die von ihr geführten Experteninterviews gestützt wird. 

Gewinnbringend dürfte es sein, ein solches Event nicht allein auf den sportlichen Aspekt zu reduzieren, 

sondern vielmehr Kooperationen mit den Bereichen Kunst und Kultur oder Wohnungsbau zu suchen, 

um ein vielfältiges Programm zu organisieren, um möglichst breite Schichten der Heidelberger Bevöl-

kerung für ein solches Event nach PHV zu „locken“.  

 

 

Abb. 15. Eventkonzept US-Sport (Lange, 2021, S. 40). 
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7 Fazit und Ausblick 
 

 

Auf Basis der vorliegenden Ergebnisse des Projekts können Empfehlungen für die Entwicklung von 

Sportstätten sowie Sport- und Bewegungsangeboten sowie für eine anzustrebende Strukturentwicklung 

für den Sport im neuen Stadtteil PHV abgegeben werden. Diese ergänzen begründet den Dynamischen 

Masterplan (KCAP, 2019) und differenzieren in der gebotenen Ausgewogenheit verschiedener Interes-

sen erforderliche (Mindest-)Bedarfe und Entwicklungspotenziale.  

 

Wesentlich ist eine kooperative Planung und Entwicklung der Sportstätten auf PHV, die mit umliegenden 

Vereinen und den ersten Bewohner*innen des Stadtteils aufgenommen werden sollte, um Nutzerinte-

ressen und Betriebsfragen frühzeitig in die städtischen Planungsprozesse einzuspielen. Hierzu wurde 

mit der Interessengemeinschaft PHV Sport ein erster Schritt unternommen. Eine weitergehende und 

intensivere Beteiligung der Bevölkerung sollte durch verschiedene Verfahren erfolgen. Hier könnten 

neben einer Verhaltensstudie und Befragungen auch ein innovativer Schreibwettbewerb interessante 

Ergebnisse liefern. 

 

Deutlich wurde aber auch in den aktuell durchgeführten Erhebungen und Studien, dass kein Stadtteil 

Heidelbergs – weder die Bahnstadt noch PHV – isoliert betrachtet werden kann, es ist eine ganzstädti-

sche Analyse erforderlich. Diese sollte durch den Gemeinderat angestoßen werden; entsprechende 

Anträge wurden im Sportausschuss der Stadt Heidelberg bereits formuliert (0187/2021/IV).  

 

Bei dieser gesamtstädtischen Sportentwicklungsplanung wäre auch die Bestandsaufnahme vorhande-

ner Sportflächen zu integrieren, die auf den Daten der Erhebung 2012 aufbauen kann. Wichtig wäre 

eine Ergänzung um Freiräume, die für Sport und Bewegung genutzt werden. Dies war aufgrund fehlen-

der Zuarbeit der städtischen Ämter im aktuellen Projekt nicht zu leisten. 

 

Eine Sportentwicklungsplanung für Heidelberg kann dazu beitragen, dass Heidelberg seinen Status als 

sportliche Stadt langfristig stabilisiert und somit ein wertvoller Beitrag zur Gestaltung einer aktiven, ge-

sunden, innovativen und sozial gerechten Stadt geleistet werden kann.  
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A 1. Bündnis für Sport: „So lassen sich die Sportler nicht abspeisen“ (RNZ, 2020) 
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A 2. Sportkreis Heidelberg: „Das ist für eine Stadtgesellschaft fatal“ (RNZ, 2022) 
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A 3. Anschreiben (und Datenschutzinformationen) Erhebung Bahnstadt 
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A 4. Fragebogen Erhebung Bahnstadt 
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A 5. Übersicht Sportaktivitäten (nach Sportartengruppen) in der Heidelberger Bahnstadt. 

 Mehrfachnennungen möglich (N = 561). 

 

Rang Sportart Häufigkeit Prozent Rang Männer Rang Frauen 

1. Laufsport 271 48,3 1. 1. 

2. Kraftsport/Fitness 200 35,7 2. 2. 

3. Radsport 112 20,0 3. 4. 

4. Yoga/Gymnastik 102 18,2 6. 3. 

5. Schwimmsport   45   8,0 4. 5. 

6. Tennis   35   6,2 7. 6. 

7. Fußball   26   4,6 5. 13. 

8. Wandern   25   4,5 8. 7. 

9. Klettersport   20   3,6 8. 9. 

10. Volleyball   19   3,4 11. 9. 

11. Tanzsport   17   3,0 17. 8. 

12. Wassersport   13   2,3 13. 10. 

13. Basketball   13   2,3 8. 13. 

14. Rollsport   11   2,0 14. 11. 

15. Golf   10   1,8 11. 16. 

16. Budo-Sportarten   10   1,8 12. 14. 

17. Squash    6   1,2 14. 16. 

18. Rehasport    6   1,2 16. 14. 

19. Badminton    6   1,2 14. 16. 

20. Tischtennis    5   0,9 15. 16. 

21. Schießsport    3   0,5 18. 15. 

22. Triathlon    3   0,5 18. 15. 

23. Leichtathletik    3   0,5 16. / 

24. Sonstige    3   0,5 17. 16. 

25. Roundnet    3   0,5 18. 15. 

26. Turnsport    2   0,4 / 15. 

27. Reit- und Fahrsport    2   0,4 / 15. 

28. Handball    1   0,2 18. / 

29. Fechten    1   0,2 / 16. 

30. Eissport    1   0,2 18. / 

31. Hockey    1   0,2 18. / 

32. Boxen    1   0,2 18. / 
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A 6. Fehlende Sportangebote und Bewegungsmöglichkeiten in der Heidelberger Bahnstadt. 

 Mehrfachnennungen möglich (N= 561). 

 

Rang  Häufigkeit Prozent 

1. Schwimmbad 61 16,9 

2. Ausbau & Erneuerung der Radwege (in die Altstadt/das Feld) 31   8,6 

 Größere Fitnessfläche im Außenbereich/Calisthenics Park 31   8,6 

4. Grünflächen/Parks mit/für Bewegungsangebote/n 20   5,5 

 Yoga/Pilates 20   5,5 

6. Basketballplatz/Körbe 19   5,3 

7. Kletter-/Boulderhalle 17   4,7 

 Öffentlicher Sportplatz/Bolzplatz 17   4,7 

9. Tischtennisplatten 16   4,4 

10. Sportverein in der Bahnstadt 15   4,2 

11. Beachvolleyballfelder 14   3,9 

12. unversiegelte innerstädtische Laufstrecken 13   3,6 

13. Tanzverein/Tanzkurse 12   3,3 

 Sportangebote für Kinder 12   3,3 

15. Trimm dich Pfade 10   2,8 

16. Badmintonplatz 8 2,2 

 Badesee 8 2,2 

 Öffentliche Laufbahn 8 2,2 

19. Fitnessstudio 7 1,9 

 Mountainbike-Trails 7 1,9 

 Freizeitmannschaften für Volleyball/Basketball/Fußball etc. 7 1,9 

 Skatepark 7 1,9 

23. Fußballplätze 6 1,7 

 Öffentliche Sporthalle (bspw. Mietbar ohne Vereinsbindung) 6 1,7 

 Sportangebote für Jedermann ohne Vorkenntnisse/Abos 6 1,7 

 Zumba 6 1,7 

 Tennisplätze 6 1,7 

28. Golfplatz 5 1,4 

 Wassersport (Wasserski etc.) 5 1,4 

 Eltern-Kind-Sportangebote 5 1,4 

31. Sportangebote im Freien 4 1,1 

 Barfußpfad 4 1,1 

33. Tauchen 3 0,8 

 Outdoor-Squash Court 3 0,8 

 Wandertreff 3 0,8 

 Lauftreff 3 0,8 

 Sportangebote für ältere Menschen 3 0,8 

 Fahrrad-Treff (Rennrad/E-Bike…) 3 0,8 
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Rang  Häufigkeit Prozent 

39. Möglichkeiten zum Trampolinspringen 2 0,6 

 Schattenflächen/Überdachte Sportflächen 2 0,6 

 Sportangebote f. Erwachsene zu familienfreundlichen Zeiten 2 0,6 

 Kickboxen 2 0,6 

 Reiten 2 0,6 

 Kampfsport 2 0,6 

45. Speedmintonfeld 1 0,3 

 Sonstiges (Surfen, Ski fahren) 1 0,3 

 Parkour für Kinder 1 0,3 

 Basketballverein 1 0,3 

 Leichtathletikverein 1 0,3 

 Alla-Hopp-Anlagen 1 0,3 

 Turnverein 1 0,3 

 Getrennte Sport- u. Spielflächen für Kinder u. Erwachsene 1 0,3 

 Schwimmkurse 1 0,3 

 Boulebahnen 1 0,3 

 Kinderturnen 1 0,3 

 Fechten 1 0,3 

 Sportkurse nur für Frauen 1 0,3 

 Radfahrgruppen 1 0,3 

 Rodelbahn 1 0,3 

 Reha-Sportangebote 1 0,3 

 Rhythmische Sportgymnastik 1 0,3 

 Kajak-Verleih 1 0,3 

 Sportliche Woche (z.B. wie in Mannheim) / Sporttage 1 0,3 

 kostenlose Sportangebote für Jugendliche 1 0,3 

 Pole Dance 1 0,3 

 Neighbourhood-Gardening 1 0,3 

 Sportangebote mit Kinderbetreuung 1 0,3 

 Inklusive Sportangebote 1 0,3 

 Hundeplatz 1 0,3 

 Step Aerobic 1 0,3 

 Selbstverteidigung 1 0,3 

 Boccia Bahnen 1 0,3 

 Hockey 1 0,3 

 Slacklines 1 0,3 

 Gruppengymnastik 1 0,3 

 Minigolf 1 0,3 

 Sport für Schwangere/nach der Geburt 1 0,3 

 Kegelbahn 1 0,3 
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A 7. Protokoll Expertengespräch Sportentwicklungsplanung 

 

 

Expertenmeeting 

Termin: 04.06.2021 

Ort: online, Zoom 

 

Teilnehmende (Experten Sportentwicklungsplanung*): 

Frederik Borkenhagen (ISSW), Andreas Damm (Stadt Heidelberg, Konversionsgesellschaft), Prof. Dr. Horst Hüb-

ner* (Universität Wuppertal), Thomas Jung (Stadt Heidelberg, Amt für Sport und Gesundheitsförderung), Carla 

Jung-König (IBA Heidelberg), Andreas Klages* (LSB Hessen), Andreas Makeprange (Stadt Heidelberg, Geschäfts-

stelle Bahnstadt/PHV), Dr. Werner Pitsch* (Saarbrücken), Prof. Dr. Alfred Rütten* (Universität Erlangen-Nürn-

berg), Gerhard Schäfer (Sportkreis Heidelberg), Dr. Peter Schlör (Bündnis für Sport Heidelberg), Dr. Jörg Wetter-

ich* (IKPS Stuttgart). 

 

Protokoll: Kim Ahlheim (ISSW) 

 

 
 
 
Projektvorstellung PHV Borkenhagen 
Vorabversand Textvorlage, ergänzt mit Präsentation beim Meeting (siehe Anlage) 
 
Rückfragen: 

• Prognose der Bevölkerungsstruktur PHV? Gerade in Arbeit 

• Klages: Grundsatzfrage. Kommunale Stadtplanungsbüros vergessen Sport. Versuch durch Beteiligung ande-

rer Stellen Sport integrieren. Sport wird später für andere Sachen geopfert. Wie stadtpolitisch ist das ge-

wollt, worüber wir reden? 

o Damm: Studie als Zeichen. Ausgewogenes Stadtbild als Ziel 

o Hübner: Sorge berechtigt. In Münster....  

 
 
Diskussion zu Themen/Fragen Methodik SEP PHV 

(1) Wichtiger Teil einer Sportentwicklungsplanung sind Erhebungen zu Sportverhalten und Sportbedarf der Be-
völkerung. Eine solche Erhebung ist auf PHV nicht möglich. 
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• Status Quo Prognose: „Es bleibt alles so, wie es 2021 in der Bevölkerung gewesen ist“. Nur Verschiebung 

der Altersstruktur.  

• Einwohnerbefragung gewichtet + Status quo Prognose (eventuell auch Befragung der Vereine) 

• Bedarf für neues Gebiete hochrechnen = repräsentative Ausgangsbasis notwendig (ganz Heidelberg an-

stelle nur der Bahnstadt) 

• Methodik? Einsortierung des Rücklaufs? Wegen des Rücklaufs schon keine repräsentative Basis (Starker 

Bias, d.h. Überbedarf Berechnung) 

• Kooperative Ansatz da, aber wo ist die nicht-organisierte Bürgerschaft aktiv vertreten/beteiligt? 

• Aufsetzen auf vergangenen Ergebnissen (2013). Nachbewertung der Erhebung 2013? 

• Reanalyse? Vergleichbare Ansätze? 

• Qualitatives Problem: Sportkulturelle Schwerpunkte (Rugby, Baseball, etc). Neue Sportkultur unwahr-

scheinlich, eher Adaptierung anderer Sportkreise  

• Frage der Sportvereinszahlen. Frage wie Stabil Entwicklung in Heidelberg ist? In quantitativer Erhebung 

sollte das aufgenommen werden 

• Frage nach Schwimmen (Bedarf Schulsport-Schwimmen: Schwimmbad) 

• Problem: Zeitdruck. Inhaltlich große Gruppe nicht möglich, daher lieber an Altem anknüpfen. Vorhandenes 

aus letzter Befragung nach Gewichtung berechnen. Sportkulturelles wäre im Hintergrund dabei. Ergänzt 

durch zielgerichtete Befragung.  „Seit sie in die Bahnstadt gezogen sind, neu? „Sport Präferenzen stabil o-

der Angebots/Raumbezogen. Frage nach Variabilität der Präferenzen. Förderung der Präferenzen aus ver-

schiedenen Gründen. 

• Idealistisch (Wetterich): Chance: Bewegungsfreundlicher Stadtkreis. Frage nach der Fläche. Größere 

Chance: Kleinräumige Fragen, also qualitativ. Bsp. Fitnessstationen im Freien. Wo mach ich was, in wel-

chem Zusammenhang? Wie bekomme ich das raus? Bahnstadt gut, aber anders gewichtet, mehr auf Be-

wertungen achten. 

• Auswertung nach Kategorien bei dem Geschichtswettbewerb. Qualitativ für Kleinräume besonders frucht-

bar. Uns fehlt Erkenntnis über Zwischenräume. Bäder/Trimmdichpfade etc. Stärker auf qualitative Aspekte 

setzen.  

• Bäderbedarf nach Schule in Münster: Bäderplan der Schulen möglich, um Bedarf zu errechnen →Stadt- 

und Schulverwaltung an einem Tisch mal denken 

• Warnung Befragung 2012 hochzurechnen: bei dieser heuristischen Studie problematisch 

• Große Befragung später auch sinnvoll. Alle Stadtteile (Altersgruppe nicht kleiner 10, nicht größer 80) zie-

hen, Bahnstadt evtl. neu gewichten. Frage nach Wegen auch interessant. 

(2) Bei der Ermittlung des Flächenbedarfs für Bewegung und Sport auf PHV sind sowohl normierte Räume/Flä-
chen (z.B. für Wettkampf-/ggf. Schulsport) und als auch Räume/Flächen für selbstorganisiertes Sporttreiben zu 
berücksichtigen. 

• Grundplanung (S. 5) Bündnis Sport: Sportflächenplan 

• Pi mal Daumen: Was an Grundständigen vorhanden sein sollte, dann kommt man auf Bewertung wie S. 5 

unten. Sehr plausible Prognose. Aber (Peter Schlör) Schwimmbäder in der Prognose nicht beachtet. 

• Kooperative Verfahren notwendig: Planung und Nutzung muss kooperativ geschehen, notwendige Voraus-

setzung, dass Angebote angenommen werden.  

(3) Alle Erhebungen zum aktuellen Zeitpunkt stehen unter dem Eindruck der Corona-Pandemie. Hier sind Prob-
leme bei der Datenerhebung/-interpretation zu erwarten. 

• Aufpassen: Symbiose Sport im Verein + Öffentliche Anlagen 

• (Werner Pitsch): retrospektive Befragungen funktionieren gut, besonders, wenn Zeit nicht allzu weit zu-

rückliegt. Fehlerquoten sind nicht systematisch, Zufallsstreuungen. Fehlervarianz höher. Aber keine syste-

matische Verzerrung. Trifft nur auf Wissensfragen zu, funktioniert nicht bei Einschätzungsfragen.  

• (Jörg Wetterich): Einstiegsfrage. Hat sich ihr Sportverhalten geändert, wenn ja/in welche Richtung? Stärker 

auf heutige Perspektive gesetzt. Begriff Alltagsbewegung ungünstig. 

• (Horst Hübner): Frage der Einstiegsfrage. Größeres Maß: Workshop mit erfahrenen Leuten (Wetterich, 

Wulf, Kirschbaum) um Fragebogen, der aktuellen Stand beinhaltet, zu entwerfen. Wichtig bspw. Mögliche 

Antwortenanzahl der Sportaktivitäten.  
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(4) Die Befragung soll online durchgeführt werden, da wir aufgrund der Altersstruktur der Bahnstadt-Bevölke-
rung eine hohe Affinität hierfür erwarten. Dennoch sollen mit der Einladung zur Teilnahme auch Papierfragebö-
gen ausgegeben werden. Wir wollen daher auch eine Rückgabe der Papierbögen ermöglichen. 

• Gebühr zahlt Empfänger. Evtl. Möglichkeit der Größenordnung. (Werner Pitsch) Bei hohem Onlineanteil, 

Fragebögen, die zurückkommen, Anteil verschwindend gering. Boxen nicht zu empfehlen: Kosten/Nutzen 

keine Relation. 

• (Jörg Wetterich): Alles online!  

• (Werner Pitsch): Lieber beide Kanäle wegen der „Datenausspähungsphobie“. Muss man den Fragebogen 

mitschicken? Link zum Ausdrucken? 

(5) Wir wollen bei der Erhebung zum Sportverhalten auch Antworten von Kindern berücksichtigen. 

• (Werner Pitsch) Befragung unter 16-Jährige. Probleme mit Ethikkommission. Vermutung hoher Bias, wenn 

Eltern für ihre Kinder befragt werden→ Idealkind. Evtl. Abgleich zu Mitgliederstatistik der Vereine. 

• (Andreas Klages): Zustimmung. Unter 16-Jährige sind stark im Vereinssport aktiv. D.h.: Daten der Vereine 

und Verbände heranziehen. 

(6) In PHV existiert (noch) kein Sportverein, der als Ansprechpartner für die weitere Planung oder als Organisa-
tor erster Angebote auftreten kann. 

• (Andreas Klages): Positive Entwicklungsansätze. Zeit ist reif. Mit Vereinsvertretern reden: Welche Faktoren 

braucht es, damit es funktioniert. Kommune muss finanziell unterstützen. Frage ob direkt aus dem PHV 

heraus, oder von außen? Mitgliedschaftslogik als Basis  

• (Horst Hübner): Welche Vereine liegen im Einzugsverein? An einen Tisch. Evtl. Patenschaften. 

• Zu Beginn erst Kontaktgruppe bevor e.V. Passusmittel ausweisen. Evtl. in 1-2 Jahren der Punkt, um die In-

teressensgemeinschaft mit allem etc. gründen. 

• (Gerhard Schäfer): Kapazitäten sind da. Bedürfnis der Bevölkerung durch Mehrspatenverein gut abzude-

cken. 
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A 8. Expertengespräch: Informationen zum Projekt (Vorabversand) 
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A 9. Expertengespräch: Präsentation Input Projektinformationen 

 

Frederik Borkenhagen · Expertengespräch Methodik SEP PHV · 04.06.2021

Sportentwicklungsplanung
Heidelberg

Fokus PHV
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Expertengespräch

Prof. Dr. 
Horst 

Hübner

Bergische 
Universität
Wuppertal

Andreas
Klages

Landes-
sportbund

Hessen

Dr. 
Werner 
Pitsch

Universität
des

Saarlandes

Prof. Dr. Dr. 
Alfred
Rütten

Universität
Erlangen-
Nürnberg

Dr. 
Jörg

Wetterich

IKPS
Stuttgart
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Sportentwicklungsplanung PHV

Amt für Sport und 
Gesundheitsförderung

Stadtplanungsamt

Konversions-
gesellschaft

BImA

ISSW

Bündnis
für Sport

Sportkreis 
Heidelberg

IBA

Geschäftsstelle
Bahnstadt/PHV

Amt für 
Stadtentwicklung 

und Statistik

Landschafts-
und ForstamtGemeinderat

PHV
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Sportentwicklungsplanung PHV

Agenda des Expertengesprächs

1. Begrüßung und Vorstellung der Teilnehmenden
2. Einführung in das Vorhaben
3. Fragen und Rückmeldungen zum methodischen Vorgehen

Dürfen wir das Gespräch zu Auswertungszwecken aufzeichnen?
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Patrick-Henry-Village (PHV)

• ehemalige Wohnsiedlung 
der US-Army; Auszug 2014

• größte Konversionsfläche
Heidelbergs; ca. 115 ha

• Entwicklung zum 16. Stadtteil
Heidelbergs mit 10.000 Einwoh-
ner*innen und 5.000 Arbeitsplätzen

• vielfältige Lebensentwürfe und
Nutzungen; verschiedene soziale 
Schichten; Mischung aus Bestands-
und Neubauten (energieeffizient, nachhaltig, flächensparend)

• Projekt „PHVision“ der IBA: → Dynamischer Masterplan

• Sonderthema: Ankunftszentrum des Landes Baden-Württemberg für Flüchtlinge
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Patrick-Henry-Village (PHV)
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6 Empfehlungen für Stadtentwicklung

(1) Stadtentwicklung sollte Bewegung und Sport in seinen verschiedenen 
Sinnperspektiven berücksichtigen.
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Bewegung & Sport

Leistung

Miteinander
Sinnperspektiven des Sporttreibens (Kurz, 1977; 1990)
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Bewegung & Sport

Sinnperspektiven des Sporttreibens (Kurz, 1977; 1990)

Ausdruck
Wagnis

Eindruck

Gesundheit
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(1) Stadtentwicklung sollte Bewegung und Sport in seinen verschiedenen 
Sinnperspektiven berücksichtigen.

(2) Die Sportinfrastruktur sollte sowohl bedarfsorientiert entwickelt werden 
als auch die Grundversorgung für Bewegung und Sport sicherstellen.

(3) Mobilitätskonzepte sollten die Belange und Bedarfe von Bewegung und Sport 
berücksichtigen.

(4) Vorhandene Sportflächen und -räume sollten bewahrt werden, wo möglich; 
neue Sportflächen und -räume müssen kreativ erschlossen werden.

6 Empfehlungen für Stadtentwicklung
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Sportentwicklungsplanung

Bedarfsbestimmung schwierig, da 
keine Stadtteilbewohner vorhanden

Kooperativer Prozess unter Einbindung 
unterschiedlicher Perspektiven und Expertisen
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(1) Stadtentwicklung sollte Bewegung und Sport in seinen verschiedenen 
Sinnperspektiven berücksichtigen.

(2) Die Sportinfrastruktur sollte sowohl bedarfsorientiert entwickelt werden 
als auch die Grundversorgung für Bewegung und Sport sicherstellen.

(3) Mobilitätskonzepte sollten die Belange und Bedarfe von Bewegung und Sport 
berücksichtigen.

(4) Vorhandene Sportflächen und -räume sollten bewahrt werden, wo möglich; 
neue Sportflächen und -räume müssen kreativ erschlossen werden.

(5) Die organisatorische Verantwortung für Bewegung und Sport sollte im 
partnerschaftlichen Zusammenwirken von Kommune(n) und Verein(en) 
entwickelt werden. 

(6) Vereinsorganisierter Sport und selbstorganisierter Sport sollten gemeinsame, 
innovative Lösungen für Bewegung und Sport in der Stadt finden und etablieren.

6 Empfehlungen für Stadtentwicklung
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Organisation von Bewegung und Sport

Amt für Sport und Gesundheitsförderung 

21 Sportanlagen, 52 Hallen, 6 Bäder
Sportförderprogramm
Olympiastützpunkt MRN

123 Vereine in Heidelberg (2019)
45.481 Mitgliedschaften (2019)

Kommerzielle Sportanbieter

Sporttreiben außerhalb Verein?

18,5

81,5

0 20 40 60 80 100

Ja

Nein

SEP Heidelberg 2012 (N = 1.545)

IG PHV Sport?
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Sportentwicklungsplanung PHV

Baustein 1: Bestandsaufnahme

Sportstättenatlas

Zwischennutzungen

Dynamischer Masterplan

Baustein 3: Erhebungen

Sportverhalten und Sportbedarf 
in HD-Bahnstadt

Geschichten-Wettbewerb

Baustein 2: Expertengespräche

Methoden der Bedarfsermittlung
in der Sportentwicklung

Bewegung und Sport in urbanen Räumen 
– Perspektiven der Stadtentwicklung

Baustein 4: Stadt- und Bewegungslabor

Bewegung und Sport im urbanen Raum 
(Abschlussarbeiten)

Strukturbildung
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• In der Literatur werden Prognosen größtenteils ausgeschlossen. Wie können bspw. 
Daten gewonnen werden, wenn keine Bevölkerung für eine Befragung vorhanden 
ist? Wie wurden ähnlich gelagerte Probleme in anderen Sportentwicklungsplanungen 
gelöst?

• Kann eine Befragung der Bevölkerung der Bahnstadt als Sample für mögliche 
PHV-Bewohner*innen dienen? Wenn ja, was wäre dabei zu berücksichtigen?

(1) Wichtiger Teil einer Sportentwicklungsplanung sind Erhebungen zu Sportverhalten 
und Sportbedarf der Bevölkerung. Eine solche Erhebung ist auf PHV nicht möglich. 

Fragen Methodik SEP PHV

• Unsere Idee: Wir wollen sportverhaltensorientierte und kooperative Ansätze der
SEP unter Einbeziehung von Expertise aus Sport, Kommunalpolitik, Verwaltung und 
Bürgerschaft einsetzen. Dabei soll ein Mix von stochastischen und heuristischen Ver-
fahren eingesetzt werden, um sich Prognosen von zukünftigem Bedarf anzunähern. 
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• Beschreibt allein der Bedarf in der Nutzungsspitze den Bedarf an (normierten) 
Flächen und Räumen?

• Müssen aus Konzepten zur Alltagsbewegung/-mobilität ergänzende Bedarfe 
abgeleitet werden? Wie können diese empirisch begründet werden?

• Kann eine multifunktionale Ausrichtung von Sportstätten unabhängig von 
Betreiberkonzepten geplant werden? 

(2) Bei der Ermittlung des Flächenbedarfs für Bewegung und Sport auf PHV sind 
sowohl normierte Räume/Flächen (z.B. für Wettkampf-/ggf. Schulsport) als auch 
Räume/Flächen für selbstorganisiertes Sporttreiben zu berücksichtigen. 

Fragen Methodik SEP PHV

• Unsere Idee: Wir wollen die Sinnperspektiven des Sporttreibens (nach Kurz) als 
Leitperspektive für künftige Planungs- und Gestaltungsprozesse einsetzen. Der 
Dynamische Masterplan PHV soll diesbezüglich überprüft und ggf. ergänzt werden. 
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• Die Probleme des Overreporting und anderer Verzerrungen sind aus der Literatur 
bekannt. Verstärken diese sich in Zeiten der Corona-Pandemie?

• Bei einer aktuellen Studie des KIT zur Aktivität von Kindern und Jugendlichen im 
Corona-Lockdown zeigt sich ein Rückgang sportlicher Aktivitäten bei gleichzeitigem 
Anstieg der Alltagsbewegung. Sollte auch aus dieser Perspektive der Alltagsbewe-
gung ein höherer Stellenwert als der sportlichen Aktivität zugemessen werden? 

(3) Alle Erhebungen zum aktuellen Zeitpunkt stehen unter dem Eindruck der Corona-
Pandemie. Hier sind Probleme bei der Datenerhebung/-interpretation zu erwarten.

Fragen Methodik SEP PHV

• Unsere Idee: Bei der Befragung zum Sportverhalten wollen wir die sportliche 
Aktivität unabhängig von aktuellen Einschränkungen erfassen und weisen darauf 
explizit hin. Zusätzlich wird gefragt, ob neue Aktivitäten während der Pandemie 
aufgenommen wurden und (falls ja) diese künftig fortgeführt werden. Können 
wir so alle Facetten der „tatsächlichen“ sportlichen Aktivität erfassen? 
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• Gibt es aus anderen Sportentwicklungsplanungen Erfahrungen mit derartigen 
Rückgabemöglichkeiten?

• Ist ein solches „duales Vorgehen“ (online + Papier) zu befürworten?

(4) Die Befragung soll online durchgeführt werden, da wir aufgrund der Altersstruktur 
der Bahnstadt-Bevölkerung eine hohe Affinität hierfür erwarten. Dennoch sollen mit 
der Einladung zur Teilnahme auch Papierfragebögen ausgegeben werden. Wir wollen 
daher auch eine Rückgabe der Papierbögen ermöglichen.

Fragen Methodik SEP PHV

• Unsere Idee: Es werden in der Bahnstadt an 3-4 ausgewählten Standorten Einwurf-
boxen platziert, in denen Papierfragebögen zurückgegeben werden können. Die 
Standorte werden in Rücksprache mit dem Stadtteilverein ausgewählt. Hinweise 
zur Rückgabemöglichkeit finden sich im Anschreiben zur Befragung. 
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• Wie wurde die Zielgruppe der Kinder bei anderen Sportentwicklungsplanungen 
eingebunden?

• Bis zu welcher Altersstufe wird von Kind gesprochen? 14 Jahre (= gesetzliche 
Grenze)? Oder sollte eine niedrigere Altersstufengrenze gewählt und ältere Kinder 
zur Beantwortung unabhängig von den Eltern aufgerufen werden?

(5) Wir wollen bei der Erhebung zum Sportverhalten auch Antworten von Kindern 
berücksichtigen.

Fragen Methodik SEP PHV

• Unsere Idee: Die (erwachsenen) Teilnehmer*innen erhalten einen Papierfrage-
bogen, werden aber gebeten, die Fragen online zu beantworten. Eltern werden 
am Ende des Online-Bogens zur sportlichen Aktivität ihrer Kinder befragt. 
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• Der zu gründende Stadtteil-Sportverein soll alle Sport- und Bewegungsangebote im 
Stadtteil (auch ohne formelle Vereinsmitgliedschaft!) koordinieren und organisieren. 
Neben Mitgliedsbeiträgen soll sich der Verein dabei über kommunale Zuschüsse 
finanzieren. Sind solche Modelle des partnerschaftlichen Zusammenwirkens von 
Kommune und Sportorganisation an anderer Stelle bereits umgesetzt worden?

• Wie kann bei einem solchen Modell eine Kooperation über die kommunalen Gren-
zen Heidelbergs hinaus mit Nachbargemeinden und -Vereinen realisiert werden?

(6) In PHV existiert (noch) kein Sportverein, der als Ansprechpartner für die weitere 
Planung oder als Organisator erster Angebote auftreten kann.

Fragen Methodik SEP PHV

• Unsere Idee: Unter Federführung des Sportkreises soll eine „Interessensgemein-
schaft PHV Sport“ (e.V.) gegründet werden, um zum einen als Ansprechpartnerin 
zu fungieren, zum anderen die Gründung eines Stadtteil-Sportvereins vorzubereiten. 

 
 

Frederik Borkenhagen · Expertengespräch Methodik SEP PHV 21/22

Sportentwicklungsplanung PHV

Gibt es noch weitere Anmerkungen, Ratschläge, …

 
Frederik Borkenhagen · Expertengespräch Methodik SEP PHV 22/22

Danke für die Mitwirkung!

Frederik Borkenhagen · Universität Heidelberg · Institut für Sport und Sportwissenschaft (ISSW) 
Im Neuenheimer Feld 700 · 69120 Heidelberg · frederik.borkenhagen@issw.uni-heidelberg.de
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A 10. Bericht Exkursion Hamburg (aus: Sport in Baden 12/2021, S. 43) 
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A 11. Auszug aus Botz (2022): Sportflächen auf dem Dach: Praxisbeispiel PHV 
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A 12. Einladung Workshop Interessengemeinschaft (IG) PHV Sport 
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A 13. Protokoll 1. Workshop Interessengemeinschaft (IG) PHV Sport 22.02.2022 

 

 

Protokoll 1. Treffen IG PHV Sport 

Termin: 22.02.2022 

Ort: ISSW, Hörsaal INF 700 

 

Anwesende: Günter Bitsch (TSV Pfaffengrund), Frederik Borkenhagen (ISSW), Simone Busch (Heidelberger SC), 

Ralph Fülop (Sportkreis Heidelberg), Dennis Geschwill (ASV Eppelheim), Eberhard Häfele (Heidelberger TV), 

Uwe Hollmichel (SG Kirchheim), Thomas Jung (Stadt Heidelberg), Martin Klein (TSG Rohrbach), Claus Reske  

(TV Eppelheim), Michael Rochlitz (Bündnis für Sport), Heinz Schuhmacher (ASV Eppelheim) 

Protokoll: Kim Ahlheim (ISSW) 

 

Agenda 

1. Begrüßung und Vorstellungsrunde 

2. Beschreibung des Vorhabens 

3. Gemeinsamer Austausch & Diskussion zu Zielen, Aufgaben, Themen, … 

4. Arbeitsprogramm/ weitere Termine 

 

Input Borkenhagen: Ziele für Sport & Bewegung PHV 

• Empfehlungen zu den Bedarfen an (normierten) Sportstätten 

• Integration von Sport und Bewegung in den gesamten Stadtteil 

• Vernetzung mit anderen „Pionieren“ 

• Strukturbildung im Stadtteil (Stadtteil-Sportverein) 

o Koordination und Organisation aller Sport- und Bewegungsangebote 

o Wettkampfsport/Gesundheitssport/Freizeitsport 

 

Diskussion 

Hollmichel: Wunsch nach organisiertem Sport und freiem Sport vorhanden. Beachten: Infrastruktur zur Anbin-

dung an andere Sportstätten (zu Beginn) problematisch. Daher ausreichend Sportflächen vor Ort als Grundvo-

raussetzung. Auslagerung in Heidelbergs Vereine aus Kapazitätsgründen auch nicht möglich. Know-how-Trans-

fer in den Stadtteil möglich. 

Fülop: Darstellung des Platzproblems in HD. Idee: Impulsgeber für neuen Stadtteil, d.h. Kompetenz und Impulse 

von vorhandenen Sportarten einbringen. 

Busch: Kapazitätsgrenzen von Vereinen rund um die Bahnstadt überschritten (viele Kinder und volle Wartelis-

ten). In PHV ist daher etwas Eigenes notwendig.  

Rochlitz: Sportstätten in PHV müssen da sein. Frage nach Nutzen eines neuen Vereins für die umliegenden Ver-

eine. Das Problem in HD wird nicht durch Sportstätten in PHV gelöst. 

Klein: Organisatorisch: Sportfläche im Masterplan und Infrastruktur (zum Erreichen von Sportstätten)? Diffe-

renziertes Bild bezüglich verschiedener Sportarten beachten. 

Zum Verein: Gibt es nicht genug Vereine? Impulsgeber von außen sind eine gute Idee. 

Häfele: Platzproblem allgemein bekannt. In PHV prognostisch dann 3.500 Menschen, die in einen Verein wol-

len. Wichtige Frage: Konzentration auf spezielle Sportarten? Außerdem Spannungsfeld zwischen klassischer 

Vereinsstruktur und „Pfitzenmeier-Dienstleiter“. Auch Frage nach Anstellung des zukünftigen Vereinsvorstands: 

Neuer Vorstand, der das in Freizeit organisiert, ist schwierig. 

Hollmichel: Soziale Struktur ist eine der großen Leistungen eines Vereins, die der freie Sport kaum leisten kann. 

Borkenhagen: Schritt von freiem Sport zu Laufgruppe (= Sport in der Gemeinschaft) und dann zum Sportverein 

über Dienstleistung von Verein könnte möglich sein. 

Busch: Ein Verein kann nicht alle „glücklich machen“. Einen Verein von oben herab zu gründen ist problema-

tisch: Frage nach Annahme in Bevölkerung und nach Besetzung der Vereinspositionen. „Heimatlose“ Sport-

gruppen/Sportarten nicht vergessen.  
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Häfele: Verein sollte professionell geleitet werden und sich finanziell selbst tragen. Neuer Verein sollte vorhan-

dene Vereine nicht „einengen“.  

Fülop: Pro Verein. Transfer in andere Vereine ging damals in der Bahnstadt aufgrund der Entfernungen und An-

bindungen gut und schnell, ist aber in PHV nicht möglich. Impuls für Sportangebot mit Kompetenz für Bevölke-

rung dort eine gute Sache. 

Klein: Bestimmte Sparten in Vereinen sind unterbesetzt und Kapazitäten frei. Bedarfsanalyse der vorhandenen 

Vereine an den Tischen wäre sinnvoll (sowohl Zu- als auch Abflüsse). Fokussierung auf ein Thema für zukünfti-

gen Sportverein wäre sinnvoller. 

Borkenhagen: Frage nach der Konkurrenzsituation um Mitglieder/Sportflächen. Beachtung der unterschiedli-

chen Altersgruppen und deren Bedürfnisse, damit diese Bindung zu Vereinen suchen/beibehalten. 

Hollmichel: Betonung des Zweiklangs in PHV: Einmal Entstehung von Sportstätten und einmal Einzug der Men-

schen dort. 

Jung: Konkurrenz mit gewerblichen Anbietern wird stattfinden. Informeller Sport darf nicht vergessen werden; 

stellt bereits in Heidelberg Anfragen zur Nutzung der Sportstätten. Chance nutzen, um Serviceangebote für in-

formellen Sport anzubieten. Kombination Normspielstätte – informeller Sport wichtig. 

Hollmichel: Bedenken: Neue Bewohner kommen mit Vereinsvorerfahrung. Gewährleistung für Kinder/Jugendli-

che, sie in den Verein aufnehmen, hohe Priorität. 

Jung: Informeller Sport und Vereinssport müssen kooperieren, da nicht genug Platz für beides nebeneinander. 

Hollmichel: Ausbau der Sportstätten allgemein notwendig. Daher auch Stärkung der umliegenden Vereine. 

Häfele: Passung der Ziele für Sport im PHV überprüfen. 

Jung: Normsportstätten sind notwendig.  

Busch: Trend zum informellen Sport war auch vor Corona da. Aber für bestimmte Sportarten sind Vereine not-

wendig. Daher Fokus setzen: 1. Kindersport wegen Infrastruktur/auch informell. Für Erwachsene etc. Pendeln 

eher möglich. 

Reske: Situation für Eppelheim wird schwieriger, da ein Abbau der Kapazitäten erfolgt. Auch das Hallenbad in 

Eppelheim könnte geschlossen werden. Frage nach der Schule, die in PHV entstehen soll. Je nachdem auch Be-

darf der Hallen/Sportarten anders.  

Häfele: Quartiersmanagement in PHV ist vorhanden, d.h. über Zuschussbetrieb auch Quartiersmanagement 

Sport für PHV möglich? 

Schuhmacher: Kein Verein kann in vollem Umfang (3.500 Mitglieder) anfangen. Daher für PHV von klein auf be-

ginnen, am besten mit Kinderbereich. Evtl. Flyer mit Angebot der umliegenden Vereine. 

Häfele: Frage nach der Verantwortung/Haftung. Klärung notwendig. 

Bitsch: Forderung nach Sportstätten kann mit Schulen verknüpft werden. Und wenn klein mit Kindergruppen 

angefangen wird, bringen die Kinder ihre Eltern auch mit in den Verein.  

Hollmichel: Quartiersmanagement als Key-Faktor. Evtl. Sprechtag für Sportarten. Fragen an die umliegenden 

Vereine: Wo liegen eigene Schwerpunkte/was könnte übernommen werden? 

Busch: Idee: Bereits vorhandener Verein ohne/mit Doppelstandort geht nach PHV. 

 

Fazit der Diskussion 

• Grundsätzliche Unterstützung für Vereinsgründung auf PHV. 

• Ziel ist ein Verein, der mit dem Bevölkerungszuzug wächst. Erster Fokus auf Angebote für Kinder. 

• Anbindung für PHV ist essenziell. Aufgabe für Bündnis für Sport. 

• Dienstleistungsangebot des Vereins für informellen Sport ist noch klärungsbedürftig. 

 

Punkte zur Klärung für das nächste Treffen (in 1-2 Monaten) 

• Vereine: In welchen Bereichen bestehen bei den umliegenden Vereinen Kapazitäten zur Aufnahme Sport-

interessierter aus PHV? Welche Wünsche bestehen im Verein, Sportstätten auf PHV zu nutzen? Welche 

Sportangebote in PHV tangieren den eigenen Sportverein nicht? 

• ISSW: Welche Schulen sind auf PHV geplant?  
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A 14. Protokoll 2. Workshop Interessengemeinschaft (IG) PHV Sport 12.04.2022 

 

 

Protokoll 2. Treffen IG PHV Sport 

Termin: 12.04.2022 

Ort: ISSW, Seminarraum INF 700 

 

Anwesende: Thomas Jung (Stadt Heidelberg), Uwe Hollmichel (SG Kirchheim), Frank Baur (Heidelberger TV), 

Martin Klein (TSG Rohrbach), Simone Busch (Heidelberger SC), Gerhard Schäfer (Sportkreis Heidelberg),  

Frederik Borkenhagen (ISSW) 

Protokoll: Melina Lange (ISSW) 

 

Agenda 

1. Begrüßung und Vorstellungsrunde 

2. Rückblick auf das 1. Treffen 

3. Gemeinsamer Austausch & Diskussion zu Angeboten und Nutzungsbedarfen 

4. Verschiedenes 

 

Input Borkenhagen:  

Rückblick auf das 1. Treffen 

• Es soll in Zukunft eine eigenständige Vereinsgründung auf PHV geben. Einzelne Vereine sind nicht in der 

Lage die zusätzliche Nachfrage aufzunehmen.  

• Fokus soll zu Beginn auf Angeboten für Kinder liegen, dann wird schrittweise ein Wachstum angestrebt. 

• Noch offen ist die Frage, inwiefern der informelle Sport bedient werden soll. 

 

Heutige Themen 

1. In welchen Bereichen bestehen in Ihrem Verein Kapazitäten zur Aufnahme Sportinteressierter aus PHV? 

2. Welche Wünsche bestehen in Ihrem Verein, Sportstätten auf PHV zu nutzen? 

3. Welche Sportangebote in PHV würden Ihren Verein nicht tangieren? 

 

Klärung der Frage, inwieweit diese Runde dazu dienen kann den angedachten Verein ins Leben zu rufen bzw. 

eine erste Vereinsstruktur bereits zu bilden. 

 

Diskussion 

Schäfer: Sportvereine müssen auf PHV Flagge zeigen, damit Vereinssport vor Ort nicht vergessen wird. Be-

schreibung Situation vor Ort: Hallen werden bereits genutzt, freie Sportflächen müssen noch nutzbar gemacht 

werden. Für offene Sportangebote muss man hauptamtlich aufgestellt sein. Idee: Quartiersmanagement. Auf-

gabe: Freie Angebote annehmen, sich mit Sportvereinen in Verbindung setzen und enge Verzahnung herstel-

len, um Konkurrenz zu vermeiden. Offene Sportangebote sind nicht gleichzusetzen mit einem kostenfreien 

Sportangebot. 

Hollmichel: Vereine müssen herausfinden, was der Bedarf sein wird, vor allem welche Sportarten die Bedarfe 

der Familien sind. Zu Beginn wird kein Angebot für alle möglich sein, da notwendige Ressourcen fehlen, die erst 

sukzessive aufgebaut werden müssen. Deshalb Einigung auf Spezialitäten der Vereine. Vereine müssen auf ih-

rem Gelände die Sportarten anbieten, bis diese auf den PHV Verein übergehen. Quartiersmanagement ist gut, 

um Informationen zu kanalisieren. Für ein freies Sportangebot findet man immer Lösungen (Beispiel Sport im 

Park), aber die muss man sich bezahlen lassen. 

Jung: Laut BIMA sollen in zwei Jahren die ersten Bewohner kommen. 

Schäfer: Andeutung vom OB über Entstehung einer ÖPNV-Anbindung von HBF zu PHV Süd. Weg für Fahrradfah-

rer muss noch geklärt werden. 

Hollmichel: Hallen sind im Moment provisorisch, müssen irgendwann abgerissen werden, d.h. dann müssen 

Vereine die Sportangebote in die eigenen Reihen aufnehmen. 
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Jung: Darstellung der provisorischen Gegebenheiten vor Ort. Wettkampfmäßig noch keine Nutzung denkbar. 

Hallenabriss noch nicht gewiss. Eigentumsverhältnisse PHV: Momentan gehören Flächen dem Bund, sollen aber 

in das Eigentum der Stadt übergehen. 

Schäfer: Idee zur Gestaltung der Übergangsphase: Bau einer neuen Halle in der Nähe, bevor die alte abgerissen 

wird. 

Klein: Bildung Trägerverein zu abstrakt, ohne das Wissen, was auf PHV passieren wird. Vor allem bis Eigentums-

verhältnisse noch nicht endgültig geklärt sind. Bau einer neuen Halle wäre optimal, aber unrealistisch. Fokus 

sollte klar auf Vereinssport liegen, Individualsport ist zu vernachlässigen. 

Baur: Fragen nach Notwendigkeit einer Vereinsgründung. Alternativvorschlag: Vorhandene Vereine teilen sich 

die Kapazitäten. So könnten die bestehenden Vereine wachsen. 

Borkenhagen: Bezug auf 1. Diskussion: ca. 3.000 Vereinsmitglieder auf PHV prognostiziert. Für einzelne Sportar-

ten oder Übergangszeit wäre diese Lösung vielleicht denkbar, jedoch nicht langfristig. Bedarf so groß, dass ein-

zelne Vereine ihn nicht abbilden können. 

Hollmichel: Zur Identitätswahrung und vor dem Hintergrund des Nachhaltigkeitsgedankens muss ein Verein vor 

Ort vorhanden sein. 

Busch: Gründung des Vereins von „oben herab“ kritisch. Kapazitätsauslastung in bestehenden Vereinen. Idee: 

Standort den Vereinen anzubieten, die sich bis jetzt einen Standort teilen. Vereinsneugründung aus mehreren 

kleinen Vereinen. (Beispiel: Union Heidelberg mit 50 Mitgliedern blockiert die Flächen des HSC mit 500 Mitglie-

dern). 

Jung: Platzproblem bei vielen Vereinen; Interesse an Nutzung der PHV Flächen groß. Bedenken: kein Platz mehr 

für einen neuen Verein auf PHV. Insgesamt in Heidelberg nicht genug Platz vorhanden und es werden noch zu-

sätzliche Bedürfnisse dazukommen. 

Schäfer: Vorschlag: Fragestellung beispielhaft mit Union Heidelberg besprechen (Hintergrund: HSC Zahlen stei-

gen, Union verliert an Mitgliedern). 

Jung: Besondere finanzielle Basis des Vereins Union Heidelberg beachten.  

Schäfer: Weiterer Vorschlag: Bei Randsportarten (Beispiel Football) ist PHV die Anlaufstelle für ganz Heidelberg. 

Dann Mehrspartenverein gründen. 

Borkenhagen: Vorbehalte hinsichtlich Vereinsgründung „von oben“ nachvollziehbar, da Interessen vor Ort noch 

nicht vorhanden sind. Jedoch braucht Stadt Heidelberg Ansprechpartner für PHV. Idee: Beratungsinstitution 

sollte geschaffen werden (muss kein Verein sein, kann ein Gremium/Beirat sein).  

Borkenhagen: Schulsituation auf PHV: lediglich Gründung einer Grundschule, keine weiterführenden Schulen 

mit der Begründung, dass es in Heidelberg ausreichend Kapazitäten gibt. Folge: umliegende Schulen (Bsp. 

Kirchheim) werden überlastet. 

Hollmichel: Frage nach der Schulsituation in der Bahnstadt. 

Borkenhagen: In der Bahnstadt gibt es eine stark ausgelastete Grundschule. Hoffnung, dass der gleiche Fehler 

nicht noch einmal gemacht wird. 

Schäfer: Wenn lediglich Grundschule gebaut wird, dann auf Bau einer 3-fach Halle drängen. Nicht nur Bedarf 

der Grundschule decken, sondern auch Vereine sollen Anteil nehmen können. 

Hollmichel: Bedarf an Sportstätten ist unabhängig von der Schule definiert worden. 

Borkenhagen: Diskussion im Gemeinderat über die Nutzung der Sportflächen für Nicht-Vereinsmitgliedern.  

Klein: Zustimmung, dass beim Grundschulbau keine kleine Halle, sondern große Halle gebaut werden soll. 

Jung: Organisatorisch: Im Masterplan fast keine Sportflächen. Bündnis für Sport hat Bedarf aufzeigt, der jetzt 

nachgewiesen werden muss. 

Borkenhagen: Stadtplanungsamt und Bündnis für Sport haben Bedarf 2020 konkretisiert. Wird jedoch in Frage 

gestellt, ob man nicht auf umliegende Sportflächen ausweichen kann. Wenn es einen Breitensportverein vor 

Ort geben soll, dann braucht es Sportflächen. 

Hollmichel: Sportflächen braucht es sogar schon jetzt, da aktuell sonst keine Kapazitäten mehr in den Vereinen 

vorhanden sind. 

Klein: Frage nach der Meinung von Investoren. 

Borkenhagen: Investoren noch nicht vorhanden. Flächen noch Eigentum der Stadt. Fokus liegt auf der Samm-

lung von Informationen und Beratung der Politik.  
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Schäfer: Hauptaufgabe ist, den Fehler der Bahnstadt zu verhindern, rechtzeitig Signale zu senden und Forde-

rungen zu äußern. 

Busch: Nur bedingt relevant, welche Bedarfe vorhanden sind. Primär wichtig, dass es überhaupt ein Angebot 

für Kinder gibt. (Kinder gehen in den Verein, den es in der Nähe gibt). 

Baur: Frage warum Individualsport zugänglich sein sollte. Gedanke: Wenn Leute in eine Halle wollen, dann sol-

len sie in einen Verein. 

Schäfer: Zustimmung, dass Individualsport in der Halle nicht denkbar ist. 

Borkenhagen: Grundsätzlicher Wunsch auf derselben Fläche möglichst viele Nutzungen unterzubringen, jedoch 

wollen viele Vereine exklusive Flächen (Anforderung nicht realisierbar). 

 

Brainstorming an den Pinnwänden 

Schäfer: Winterfußball auf Parkplatzdächern in einer freien (aber überdachten) Halle möglich. 

Busch: Bedenken bei Kindertraining im Winter. 

Borkenhagen: Viele Nutzungsmöglichkeiten auf Parkdächern (Freilufthalle, geschlossene Halle, Freiluftfeld), 

Ideen werden verfolgt und Sportflächen auf Gebäudedächern werden kommen. 

Klein: Erklärung Cricket-Idee: TSG Rohrbach investiert Manpower und finanzielle Mittel in den Bau eines Cri-

cket-Platzes, Verantwortung wird auf PHV Verein abgegeben. Cricket gehört zu aufstrebenden Sportarten. 

Keine exotische Sportart, in Heidelberg sind Bundesligamannschaften vorhanden. 

Jung: Problem: Cricket braucht viel Platz, der auf PHV nicht vorhanden ist. 

Klein: Gefahr ist, einen Bundesligaverein zu verlieren, weil man keinen Platz anbieten kann. 

Baur: Bedenken, dass Cricket Platz nur für Cricket nutzbar ist (durch die Betonplatte in der Mitte). 

Klein: Cricket Platz soll am Rand gebaut werden, nicht zentral. 

Borkenhagen: Bedarfe müssen bei Vereinen und Bevölkerung abgefragt und zusammengebracht werden, um 

Empfehlung abgeben zu können. 

 

Fazit der Diskussion 

• bei Sportstättenplanung für Schule auf PHV auch Belange des Vereinssports bedenken (Dreifachhalle statt 

Einfachhalle errichten) 

• Kapazitäten für Sport auf PHV schaffen, bevor aktuelle Nutzungen eingestellt werden (Neubau vor Abriss) 

• ggf. exklusive Sportarten mit Sportanlagen auf PHV einrichten (Beispiel: Cricket) 

• Zuständigkeit von Stadtteil-Sportverein für individuelle Sportangebote wird als problematisch angesehen 

• erste Angebote eines neuen Stadtteil-Sportvereins sollen für Kinder und Jugendliche organisiert werden; 

organisches Wachsen des Vereins ermöglichen 

 

Punkte zur Klärung für das nächste Treffen  

• Bedarfe für Sportstätten konkretisieren (Berechnungen) 
• Beispiele für mögliches Zusammenspiel von Vereinssport und individuellem Sport auf PHV erarbeiten 
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A 15. Bericht „Sport meets PHV“ (aus: Sport in Baden, 10/2020, S. 36) 
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