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Beschlussvorschlag der Verwaltung:

DerHaupt- und Finanzausschuss fasst folgenden Beschluss:

Die Stadt legt gegendie Nichtzulassung der Revisiongegendas Urteil des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg vom 24.10.2024 (Aktenzeichen 6 S2828/19)
Beschwerde ein.

Finanzielle Auswirkungen:

Bezeichnung: Betrag in Euro:
Ausgaben / Gesamtkosten:
10.000
e einmalige KostenErgebnishaushalt (etwaige Prozess-
kosten)
Einnahmen:
e keine

Finanzierung:

e keine
Folgekosten:
e Kkeine

Zusammenfassung der Begriindung:

Gegendie Nichtzulassung der Revisiongegendas Urteil des VerwaltungsgerichtshofsBaden-
Wiirttembergvom 24.10.2024 (Aktenzeichen 6 S2828/19) solldas Rechtsmittelder Beschwerde
eingelegt werden. Zielder Durchfiihrung des Revisionsverfahrens ist die Uberpriifung
grundsatzlicher Rechtsfragen (Statthaftigkeit einer Normanderungsklage, Einschrankung des
Rechts auf gemeindliche Selbstverwaltung).
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Begriindung:

Das Verwaltungsgericht Karlsruhe hatte mit Urteilvom 31.07.2019 die Stadt verpflichtet, unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts iiber eine Anderung der Sperrzeitverordnung vom
24.07.2018 zuentscheidenund dabei Sperrzeitenin den Nachten auf Montag bis Freitag von 0:00 Uhr
bis 6:00 Uhr und inden Nachten auf Samstag, Sonntag und zu Feiertagenvon 2:30 Uhr bis 6:00 Uhr
festzusetzen.Gegendieses Urteil legtensowohldie Klagerals auch die Stadt Berufung ein, Gberdie
der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg mit Urteilvom24.10.2024 entschied.

Dieses Urteilverpflichtet die Stadt aus Griinden des Gesundheitsschutzes zur Anderungihrer
Sperrzeitverordnung vom 24.07.2018 in Gestalt der ErstenVerordnung zur Anderung der
Sperrzeitverordnung 2018 vom 17.10.2018. Dabei ist die Rechtsauffassung des Gerichts zubeachten,
diesichwiefolgt zusammenfassenlasst:

e DieSperrzeitindenNachtenzu Samstagund Sonntag sowie zu gesetzlichen Feiertagen hat
spatestens um 1:00 Uhr zu beginnen. Dies gilt zugunstenaller Klager.

e Nurzugunsten des Klagers Nummer2istderBeginnder Sperrzeit zudeminden Nachten zu
Donnerstagund Freitag auf 0:00 Uhr festzusetzen.

e Derraumliche Geltungsbereichist vonder Stadt festzulegen.

Die Revisiongegendieses Urteilwurde nicht zugelassen; hiergegen steht das Rechts mittelder
sogenannten Nichtzulassungsbeschwerde zurVerfiigung. Sollte die Beschwerde erfolgreich sein,
wird das Beschwerdeverfahrenals Revisionsverfahrenfortgesetzt.Im Rahmender Entscheidung
Uber die Beschwerde wird das Urteil nicht vollumfanglich auf seine Richtigkeit hin Gberprift;
entscheidendist zunachst vielmehr,ob bzw.dass einerderin § 132 Absatz2 der
Verwaltungsgerichtsordnung genannten Revisionszulassungsgriinde gegebenist.

Nach AuffassungunsererProzessbevollmachtigtenkomme aus jetziger Sichtinsbesondere der
Revisionszulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache in Betracht.Eine
Rechtssache habe dann grundsatzliche Bedeutung, wenn - nach einem objektiven Mafistab - fiir die
Entscheidung der Vorinstanzeine konkrete, jedoch falliibergreifende Rechtsfrage von Bedeutung
gewesensei,derennoch ausstehende hochstrichterliche Klarungim Revisionsverfahren zuerwarten
sei.Weitere Voraussetzung sei,dass diese Klarung zur Erhaltung der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oderzu einer bedeutsamen Weiterentwicklung des Rechts gebotenerscheine.Es
miisse sichalsoum eine entscheidungserhebliche, klarungsfahige, klarungsbedirftige und
fallibergreifend bedeutsame Frage des revisiblenRechts im Sinne des § 137 Absatz1der
Verwaltungsgerichtsordnung handeln. Bei der Auslegung und Anwendung vonLandesrecht seidas
Bundesverwaltungsgericht als Revisionsinstanz darauf beschrankt, nachzuprufen, ob der
festgestellte Bedeutungsgehalt des Landesrechts mit Bundesrecht,insbesondere mit
Bundesverfassungsrecht,vereinbarsei.
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Als Anknipfungspunkte flirein Revisionszulassungsverfahren kamen folgende Punkte mit
grundsatzlicher BedeutunginBetracht:

Statthaftigkeit einer Normédnderungsklage als (individuelle) Leistungsklage

Sowohldas Verwaltungsgericht Karlsruhe als auch der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg seienvonder Statthaftigkeit der Normanderungsklage ausgegangen. Hier stelle sich
die grundsatzliche Frage, inwiefernnachdenVorschriftender VerwaltungsgerichtsordnungimWege
einer auf Anderung einer Norm gerichteten Leistungsklage der Erlass einer konkreten Rechtsnorm
verlangtwerdenkonne. Diese Frage stelle sichinsbesondere deshalb, weildie Erfullung dieservom
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg zuerkannten ,Individualanspriiche“ Rechtswirkungen
nicht nur fiir die Klager, sondern auch gleichzeitig fiir andere Normbetroffene mit sich bringe.

Das Prinzip der Verwaltungsgerichtsordnung basiere auf dem Grundsatz der Gewaltenteilung,
weshalb derartige RechtswirkungenverwaltungsgerichtlichenIndividualklagen grundsatzlich nicht
zukamen.Der Grundsatzder Gewaltenteilung werde mit dem Urteilin Frage gestellt, weil die Stadt
aufgrund des Urteils indem Recht, Rechtsnormen mit bestimmtem Inhalt zu schaffen, eingeschrankt
werde.Dies konnte einenVerstofl gegendas Regelungsregime derVerwaltungsgerichtsordnung
darstellen.

BeieinemderartigenVorgehenwarenfernerDritte, beispielsweise die Gastwirte, rechtlich betroffen,

die sichnicht am Verfahrenbeteiligen konnten.Dies konnte einenVerstof3 gegendie Notwendigkeit
verfahrensrechtlicher Grundrechtssicherung darstellen.

Normgeberisches Ermessender Stadt im Hinblick auf Artikel 28 Grundgesetz

DerVerwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg sei der Auffassung, das Ermessen, die
Sperrzeitverordnung aus dem Jahre 2018 zu andern und Regelungen zugunstender Klager zu treffen,
seiim Sinne der Ausfiihrungen im Berufungsurteilauf Null reduziert. Die Stadt seigehalten, durch
Anderung der Sperrzeitverordnung die Lirmbelastung zureduzieren. Hier stelle sich die
grundsatzliche Frage, obein Gericht berechtigt sei,durch Leistungsklage zubestimmen,dass die
Stadt Gberhaupt undin bestimmter Art und Weise ihrnormgeberisches Ermessenauszuibenhabe.
Einsolches Vorgehengreife indie Allzustandigkeit und Eigenverantwortlichkeit der Stadt zur
Regelungaller Angelegenheitender ortlichen Gemeinschaft ein.Im Kernwerde durch den
Gerichtsentscheid die Weisungsfreiheit gegeniiber staatlichenInstitutionen, also die
Aufgabenerfillung ohne ,Weisungenund Vormundschaft des Staates”, negiert.Dies konnte sichals
Verstof3 gegendas gemeindliche Selbstverwaltungsrecht darstellen.
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Prifung der Nachhaltigkeit der Mainahme in Bezug auf die Ziele des
Stadtentwicklungsplanes /der Lokalen AgendaHeidelberg

1. Betroffene Ziele des Stadtentwicklungsplanes

Nummer/n: +/-
(Codierung) beriihrt: Ziel/e:
Wo b - Wohnungen und Wohnumfeld fiir die Interessenaller gestalten

Begriindung:

Das Berufungsurteil zwingt zu einer Verlangerung der Sperrzeitenund
beschrankt so die Moglichkeitender Stadt, Wohnen und Wohnumfeld mit
denlinteressender GaststattenbetreiberinEinklang zu bringen.

Keine

2.Kritische Abwagung/Erlauterungen zu Zielkonflikten:

gezeichnet

Prof. Dr. Eckart Wiirzner

Anlagen zur Drucksache:

Nummer:

Bezeichnung:

01

Anonymisiertes Urteildes Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg
(Aktenzeichen6 S 2828/19)
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